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Vorrede. 


— 0—0 


Der Einrichtung gemaͤß, uͤber welche ich mich 

in der Vorrede zu dem erſten Theil dieſes 
weyten Bandes erklaͤrt habe, lege ich jetzt mei« 
nen Leſern in dem andern Theil die Geſchichte 
des erneuerten Sakrament⸗Streits in einer uns 
unterbrochenen Erzählung vor, aus welcher fich, 
wie ich Hoffe, das zweckmaͤſſige und das fchicklis 
che diefer getroffenen Einrichtung am deutlichiten 
ergeben wird. Dan wird wenigftens am beften 
daraus ergeben, daß fich Die Materie nıcht ohne 
Nachtheil Hätte vertheilen lafjen, wiewohl man 
vielleicht auch finden wird, daß der Vortheil, 
den man Durch die Zufammenftellung erhält, von 
einer andern Seite her theuer genug erfauft wer: 
den muß. Das längere ununterbrochene Wer: 
weilen bey einem mwahrhaftig nicht angiehenden 
Gegenſtand, wozu man dadurch genöthigt wird, 
kann allerdings ein hoher Preiß dafür fcheinen : 
allein bey Dem Zweck diefes Werks mußte ich 
doch glauben, daß die Lefer felbft dieſen Ueber⸗ 
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druß des laͤngeren Verweilens fuͤr das kleinere 
Uebel halten, und ſich ihm alſo gerner, als dem 
groͤſſeren der Vertheilung unterziehen wuͤrden. 


Ich glaube indeſſen verſichern zu koͤnnen, daß 
ich dabey alles gethan habe, was in meiner 
Macht ſtand, und was die Natur des widerſtre⸗ 
benden Stoffs nur irgend zuließ, um das Uebel 
noch kleiner zu machen. Bey dem erſten Anblick 
dieſes Bandes, der den vorhergehenden an Staͤrke 
noch übertrifft, mag man fich zwar verfucht füh- 
len, ein Mißtrauen in.die Berficherung zu feßen, 
aber ich befotge nicht, daß es mir nachtheilig 
werden foll. Etwas banger iſt mir vor dem Bor: 
wurf, zu dem man bielfeicht: in dem Innhalt des 
Bandes mehrere Gründe finden Fünnte, daß um 
jener Abſicht willen mehr von mir gethan worden 
ſey, als fich verantworten lafjen mag. Ich bei 
fürchte wuͤrklich, daß ich meine Leſer, um fie 
nur ſchnell genug durch die verdrüßliche Gefchichte 
durchzubringen, an einigen Parthieen allzu eilfer⸗ 
tig vorbengeführt habe; und wenn ich mir auch 
fehon getraue, es recht gut verantworten zu koͤn⸗ 
nen, daß ich in dieſer Gefchichte des Saframent: - 
Streits das literarifche mit weit weniger Boll: 
ftändigfeit als in jeder andern nritgenommen ha⸗ 
be, wenn ich es auch felbft weiter für Fein Un: 
glück Halte, daß ich um die Gefchichte nicht noch 
‚mehr anzuſchwellen, von mehreren der Neben⸗ 
Auftritte, welche darinn gefpielt, und fomit auch 
don mehreren der Neben: Perfonen, von denen. 
fie gefpielt wurden, gar Feine Notiz een, 
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fonnte, fo bin ich Doch nicht ganz ‚gewiß, ob nicht 
nich zumeilen einige Haupt: Auftritte und einige 
Br: allzu kurz abgefertigt worden 
find, um ſich in dem £icht, in welchem fie erfchei- 
nen ſollten, gehörig auszunehmen. Habe ich 
doch den ganzen beſondern Zmifchenftreit über 
die Ubiquitaͤt, der in den Hauptftreit vom Abend- 
mahl fo eng verflochten wurde, kaum etwas ge⸗ 
fireift, um nur den £efer nicht allzutief in das 
dornichte der Fragen: von der Naturen-Vereini— 
gung in Chriſto hineinführen zu muͤſſen, in wel: 
che man fich daben vermickelte.. Daß. aber bey 
allen meinen Abfürzungs » Verfuchen die Ge: 
(hichte Doch noch, fo lang und vielleicht fo lang: 

weilig geworden ift, daran ift gewiß auch zum 


Thel ihre Natur fhuld. 


Um nur diefen Band nicht zu vergröffert, 
habe ich mich felbft enthalten, die entfcheidende 
Momente des Streitd am Ende noch befonders 
sufammenzufaflen, und die Hauptpunfte zur bel: 
leren und näheren Anficht auszugeichnen, die al- 
lein ein richtiges und unbefangenes Urtheil dar- 
über begründen fönnen. Ich mußte e8 zwar bey 
diefer Streitigkeit für nöthiger halten, als es faft 
bey einer jeden der in den vorhergehenden Ban: 
den bearbeiteten feyn Eonnte; daher fand Mi 
auch mehrere Bedenklichkeiten dabey, die mich 
einige Zeit im Zweifel darüber erhielten, aber 

zuletzt entfchloß ich mich doc) nicht ungern dazu, 
weil ich Die Möglichkeit vor mir fah, das fehlen: 
de noch im nachften Bande ſehr ſchicklich m 
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gen zu koͤnnen. Am Schluß diefes nächften - 
Dandes, der Das ganze Werk fchlieflen foll, 
muß ja ohnehin noch alles eigenthümliche, mas 
unter den Bewegungen diefes ganzen Zeitraums 
in das Spftem unferer Theologie hineinkam, 
dem Lefer gleichfam vorgezählt, und zugleich noch 
einmahl im Kontraft mit dem eigenthürhlichen 
der andern Spfteme, aus denen es herausgebile 
det wurde, vor das Auge gerückt werden: alſo 
dabey wird dann auch das eigenthümliche unferer 
Nachtmahls⸗Lehre im befondern noch einmahl 
aufgefaßt werden müffen. | 


Göttingen, d. 21. Septemb. 1798. 
D. ©. J. Pland. 
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Des fehsten Bude. 


Rer- L. Erneuerung bes Sakrament : Streits nad) Zus 
thers Xode, wozu fich fein fichtbarer Grund im der 
it» Gefchichte, fondern nur die Veranlaffungen finden, 
ey denen man ihn zu erneuern für gut fand. Mehrere 

Theologen, Die hißher neutral geblieben waren, verändern 
nah Luthers Tode ihre Sprache, und laffen es deutlicher 

als bißher merken, daß fie der Schweizerifchen Vorftellung 
‚über den flreitigen Punkt in der Nachtinahis: Lehre näher 
find, als der lutherifchen; aber fie koͤnnen deßwegen nicht 
ald Urheber des erneuerten Streits angeſehen werden, denn 

fie dachten nicht, und Fonnten nicht demien, daß fte irgend „ 
einen Anfteß dadurch geben könnten. ©. 1:5. Petrus Mars 
tyr und Joh. Kaloin, die bedeutendfte unter Dielen Theos 
logen, hatten auch ſchon vorher, fo lange Luther noch lebte, 
fib bin und wieder geäuffert, daß fie nicht gerade feine 
\iblihe Gegenwart Chriftt im Abendmahl annähmen, und 
nimand hatte daran Anftoß genommen. &. 6: 13. seht 
erllarten fie es zwar beflimmter, und zwar Petrus Martyr 

in einer Difputation zu Oxford und im einer Schrift vom | 
Nachtmahl S. 14:18. Kalvin aber in dem Eonfenfus Ti- 
gurivus., oder in der Formel des Vergleichs, den er im J 
1549. mit den Zuͤrchern über die Nachtmahls . Kehre ſchloß, 
denn er trat in dieſer Formel ohne Zweydeutigkeit der Mens 
nung bey, zu ber fich die Schweiger feit dem J 1536. bes 
Fannt hatten; aber auch dadurch konnten fie nicht fürchten 
einem neuen Streit Anlaß zu geben, denn auch an dies 
der Meynung der Schweizer hatte ſich ja feit dem J. 1536. 
niemand mehr geftoffen. ©. 19:25. Dennoch fühlen fich 
einige Eiferer für die reine Futherifche Nachtmahls-Lehre 
dadurch geretzt, und Joach. Weſtphal bricht zuerft tm J. 
1553. mit einer Schrift gegen Kalvin los, auf die er im J. 
1553. eine zweyte folgen küäßt, worinw er alle tutherifche 
Theologen zu einem, neuen Kreuzzuge gegen bie Sakramens 
‘  Sirer auffordert. ©. 26:34. Kap. N. Würkung diefer Aufs 
h forderung, die fich auch thaͤtlich in der Verfolgung der engs 
liſchen Erulanten zeigt, welche zum Ungküd um diefe Zeit 
" nah Dannemark und Deutichland kommen: ©. 3545. 
* Kap. UI. Kalvin vertheidigt ſich endlich, nachdem ihn 
Weſtphal in einer dritten Schrift angegriffen hat. Plan 
“feiner Dertbeibigung Er führt den Beweiß gegen Weſt⸗ 

phal, daß’ nach der —— im Confenfus 'Ti- 
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urinus der Wein und das Brodt im Sakrament nicht bloß 
Für leere und unwürffame Symbole des abwefenden Leibes 
und Blutes Ehriftt erklärt werden — daß audy nad) dicfer 
Theorie der Leib Chriſti wahrhaftig. in dem Saframent mit 
dem Brodt empfangen werde, und daß alſo dieſe Theorie 
‘ mit der lutherifchen in ihrer unterfcheidenden Hauptbeſtim⸗ 
mung völig zufammenftimmt. S. 47:57. Wahrheit diefer 
Nertberdigung. Fixirung des einzigen Divergenz: Punfts, 
wo die kalviniſche Meynung von der lutheriſchen abweicht. 
Dieier Punkt betrifft bloß die Urt, wie der Leib Ebriftt 
im Nachtmahl genoffen werden fpll, und auc die Art feis 
ner Gegenwart im Saframent, aber nicht din Genuß und 
nicht die Gegenwart felbft, nicht die Wahrheit von diefer 
pder von jenem, Einwuͤrfe Kalvins gegen die Iutherifche 
Vorſtellung darüber. ©, 58:67. Kap. IV. Neue Schrift 
von Weltphal, Konfeffion. der Niederfächfifhen Minifter 
rien. Weitere Gegner, die gegen Kalvin aufftehen. Joh. 
Brenz. Erh. Schnepf. Paul von Eigen. Ihre Streitart. 
Schaͤndliche Nibtswürdigkeit und Ungerechtigkeit von dieſer. 
©. 68:98. Kap. V. Kalbins Replick, worinn er wider 
feinen Willen der Wendung. folgen muß , welche jene dem 
Streit gegeben baben. Johann von Lafco fucht ihn binges 
gen in dem Gang zu erhalten, worein ihn Kalvin zuerft eins 
leiten wollte, denn er beweißt in einer eigenen Schrift, 
Daß ihre Nachtmahlg : Xehre der Augſp. Konfeffipn gar nicht 
entgegen ſey. Entwickelung und Prüfung feines Beweifes. 
©. 99: 137. Kap. VI. Ausbrudy der Hardenbergifchen 
‚Händel in Bremen , deren Urheber der Prediger Joh, Tis 
mann, und deren Abficht die Vertreibung. Hardenbergs 
‚aus Bremen ift, den man als Freund Johanns von Lafco 
fennt. Timann will Hardenberg zur Unterfchrift einer 
Schrift nöthigen, mworinn er gerade diejenige Unterfcheis 
dungs-Beſtimmungen ber lutherifchen Theorie auf das 
Fraffefte ausgelegt hatte, gegen welche ſich Hardenberg von 
jeber erklärt hatte. Ex miſcht deßwegen die Ubiquitäts- 
Hypotheſe wieder gefliffentlich in, den Nachtmahls » Streit. 
Erſte Auftritte des Streits, in welchem fich der Burgers 
meifter Daniel von Buren Hardenbergd annimmt.. S. 138⸗ 
162. Rap. VIL Timann und bie übrige Prediger reizen 
hingegen den. Magiftrat in Bremen gegen Hardenberg auf. 
Diefer fordert ihm ein Bekenntniß feiner Meynung ab, u 
verlangt, daß er auf die Augfp. Konfeffion ſchwoͤren ſoll. 
ER lehnt dieß ab — erklärt fich Öffentlich in einer 
redigt — und. flellt endlich ein fehr Fünftliches ſchriftliches 
ut en es Pelennta 
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Bekenntniß aus, das auch dem Magiſtrat, aber nicht Ti⸗ 
mann genug thut. Seine Saͤtze gegen die Übiquität find auch 
noch fo bedachtſam abgefaßt, daß ihn die Ibeoiogen nicht 
dabey faffen können: allein eine unbedachtſame Aeuſſerung 
des Burgermeiſters Buren bringt den Rath auf Das neue 
gegen ihn auf. ©. 163:180. Kap. VII. Nun läßt der 
Rath von den Predigern ein Bekenntniß vom Abendmahl 
auflegen, und verlangt von dem Domcapitel, daß es Hars 
denberg anhalteu foll, es zu unterfchreiben. Auf jene 
ausweichende Erklärung droht der Magiftrat, daß er ibn 
nicht länger in der Stadt dulden wolle, und dadurch wird 
Hardenberg veranlaßt, feine Eyceptionen gegen das Bekennt— 
niß der Prediger einzureichen, und ſich zugleid) öffentlich 
in einer Predigt über feine eigene Meynung vom Abendmahl 
zu erflären. Vorſicht Hardenbergs dabey, dur die er 
feine Gegner beſchaͤmt. S. 1813 192. Der Magiftrat vers 


langt nun Refponfa von Wittenberg, aber auch von einiaen . 


Niederfächfifchen Minifterien, und nur allein über das Bes 


kenntniß feiner Prediger. Zweydeutiger Innhalt des Wit⸗ 


tenbergifchen Reſponſi. Eindruck, den es auf die Bürgers 


(haft macht. Schändliche Künfte, wodurch die Harden⸗ 


bergifche Gegenparthie im Rath dem Eindruck entgegen 
wuͤrlt. Neue Forderung an Hardenberg, daß er- fich auf 
die Augfp. Konfeffion und ihre Apologie verpflichten foll. 
Seine höchft edelmüthige Erklärung darauf. ©. 193: 210. 
Kap. IX. Die Magiftrate von Hamburg, Luͤbeck und Lünes 
burg mifchen fich jet, obne Zweifel von Bremen aus aufs 
gereizt, Öffentlich in dieſe Händel, und bemühen ſich, noch mehr 
rere Stände hineinzuziehen. Ihre Schreiben an Sachſen, 
Meclenburg, Würtenberg, und den König von Dännemarf. 
Sie bewürten bey dem leßten, daß er fogleich mit dem blin» 
deften Eifer hineingebt, und den Rath zu Bremen felbft zu 
den heftigfien Maaßregeln gegen Hardenberg auffordert. 


Abfihten der Komoedie, die der Rath zu Bremen dabey . 


fpielt, und-Gründe der Mäfftgung , die er jeßt noch affek— 


tirt. ©. 211: 226. VBermittlungs: Berfuch, den der Erzr 
bifhof Georg von Bremen anftellt. Er will auf feine Kos. 


ften eine: Berfammlung von Gelehrten veranftalten, die den 
Streit zwiſchen Hardenberg und den Predigern entfcheiden 
fol. Der Magiftrat: lehnt den Verſchlag ab, aber verlangt 
gleich darauf, daß Hardenberg mit Tilem. Heßhuß, der 
um diefe Zeit nad) Bremen gefommen war, difputiren foll. 
©. 227.233. Kap. X. Hardenberg wird als Saframenti- 


ser. erklärt, weil er ſich nicht mit Heßhuß einlaffen will, 


und 
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und ber Rath erklaͤrt nun dem Erzbiſchof drohend, daß er 
aus der Stadt gefchafft werden müffe. . Die Buͤrgerſchaft 
wird Mann für Mann verhört, ob fie es mit Hardens 
berg, ober mit ben Predigern halte. Wuͤrkung diefer 
. Snguifition, und der weiteren Proceduren, die man auf 
den Rath von Heßhuß vornimmt. Unruben, bie in ber 
Stadt daraus entfpringen, und mit ber ſchaͤndlichſten Boßs 
heit Hardenberg zur Laſt gelegt werden. ©. 2344 296. Der 
Erzbifchof wendet fich jet an die in Braunfchweig verfants 
melte Kraysftände. Geſandtſchaft, welche diefe nach Bre⸗ 
men ſchicken. Hardenberg und die Prediger follen nach 
dem Beſcheid biefer Geſandtſchaft ein neues Bekenntniß 
ftelfen, das den Kraysftänden auf einem neuen Kraystag 
vorgelegt werden foll. ©. 247-255. Kap. XI. Neuer Gang, 
den die Sache auf dem Araystag nimmt. Belenntniffe 
Hardenbergs und feiner Gegner. Vorläufige Urtbeile, wels 
be die von verſchiedenen Ständen darüber zu Rath gezos 
ene Theologen fällen. Ungünftige Würkung für Harden⸗ 
erg, die fi) davon auf den Krays » Konvent zu Braun: 
ſchweig im 5. 1561. zeigt. Er wird gezwungen, ſich auf 
dieſem Konvent über feine Meynung, und über die Meys 
rung feiner Gegner heraus zulaſſen. Merkwuͤrdige Erkläs 
rung, die er ausſtellt. Gegen-Erklaͤrung der Bremiſchen 
Prediger. Cenſur der Krays Theologen uͤber beyde. Man 
erklaͤrt die Appellation Hardenbergs an auswärtige Alades 
mien für unſtatthaft — legt ihm fünf Fragen vor, die er 
auf der Stelle fategorifcy beantworten fol, und erflärt ihn 
dann durch einen förmlichen Kraysſchluß fir einenSaframens 
tirer, wobey er zualeic) feines Amts entſetzt, und -- jedoch 
unbefchadet feiner Ehre -- aus der Stadt Bremen und aus 
dem Krayſe verwiefen wird. ©&.257:295. Kap. XU. Würs 
Tung, welche diefer Kraysſchluß und feine Vollziehung auf die 
Parthegen in Bremen hat. Hardenbergs Gegenparthie macht 
Sim. Mufäum zum Superintendenten, und der tobende Mu— 
ſaͤus macht fogleich Anftalten, allenoch übrige Anhänger Hars 
denbergs auszurotten. Er willden Bann, und der Magiſtrat 
fol das Schwerdt gegen fie gebrauchen. Schändliche Proces 
dur, durch die er die Abſetzung des Predigers Grevenftein be= 
wuͤrkt. Aber der Magiftrat trägt body Bedenken, die neue Kir⸗ 
chenordnung ‚ die er einführen will, zu beftätigen. Schöne 
Handlungen über diefe noch ſchoͤnere Kirchenordnung. ©. 2968 
314. Neues Religiongeditt, das der Magiftrat zu Unfang des 
%. 1562. publicirt. Abficht des Edifts, dad zunächfl gegen den 
Burgermeifter Büren gerichtet ift, der dadurch von der Regie⸗ 
zung, die der Ordnung nach bey dem nächften ag 
m 
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ihm zufallen müßte, verdrängt werben foll, Unerwartete Wuͤr⸗ 
fung davon, durch welche der ganze Zuftand der Dinge in Bres 
men verändert wird. Büren fegt fich nehmlich durch Huͤlfe der 
Parthie, die-er unter dem Volk hat, etwas gewaltfam in den 
Beſitz des Amts, dad man ihm ftreitig machen will. Der Rath 
wird gezwungen, das neue Religionsedikt wieder aufzuheben, 
Mufäus wird aus der Stadt geſchaft, und zwBlf andere Pres 
diger, die nicht ruhig bleiben wollen, werden ihm nachgeſchickt. 
Durdy den Austritt mehrerer Magiftratöglieder wird die 
Macht Büren in der Stadt noch mehr verfiärft — durch feine 
Klugheit der Sturm, den die ausgetretene gegen die Stadters 
regenmwollen, hoͤchſt glücklich abgewandt, und durch feine Vers 
wendung endlich ein Vergleich erzielt, durch welchen die Frey⸗ 
heit der Meynungen in Bremen gerade fo weit wieder berges 
ſtellt wird, als fie vor dem Ausbruch ber Hardenbergifchen 
Händel flatt fand. ©. 315:328. | 
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Yrfang des Saframent - Streits in der Pfalz, veranlaßt 
durch-die Handel zwifchen Heßhuß und Klebiz. Veran⸗ 
lfiungen zır diefen Händeln, Durch welche vielleicht die eigene 
Ueberzeugung von Heßhuß erſt firirt wird, Theſes von Klebiz, 
son Denen Heßhuß den naͤchſten Vorwand hernimmt, ihn ald 
Saktramentirer auszufchreyen. Wüthende Heftigkeit, womit 
er den Streit gegen ihn führt, in den fich deßwegen der neue 
Ehurfürft Sriderich III. fogleidy mifchen muß. Meile Mäffts 
gung des Ehurfürften bey diefer Einmifchung. Vergleichsvor⸗ 
ſchlaͤge, dDieer den Partheyen macht: aber Heßhuß verwirft fie 
mittobendem Trog— erklärt fich entfchloffen, dem Churfuͤrſten 
nicht zu gehorchen, und noͤthigt ihn dadurch, ihn aus den: fand 
zu fchaffen. ©. 329:353. Kap. II. Einführung des Kalviniß⸗ 
mus in die pfälzifche Kirchen — wie weit fienun würklich er⸗ 
folgt? Sefinnungen desChurfürften daruͤber, und Gründe, die 
ihn veranlaffen, fie zu begünftigen. Mittel, die er dazu wählt. 
Berufenes Bedenken, das Melanchton auf ſeinGeſuch über die 
Händel ſtellt. Ob ſich dadurch der Churfuͤrſt zu den Maaßregeln, 
die er wählt, berechtigt glauben konnte ? Ob er ſich eines wuͤrk⸗ 
Uchen Gewiſſenszwangs dabey ſchuldig machte? ©. 354373. 
ruchtloſe Bemühungen, weiche fein Tochtermann, Johann 
iderich von Sachſen anwendet, um ihn zu der lutheriſchen 
achtmahlslehre zuruͤckzubringen. Diſputation, die er deß⸗ 
wegen zu Heidelberg zwiſchen einigen feiner Theologen und eis 
nigen churfärftlichen im J. 1560. anftellen läßt. Saͤtze, wor: 
über difputirt wird. Würkung der Difputation auf ” ur 
| rften. 
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fürften. ©. 374: 382. Kap. III. Folgen dieſer Veraͤnderung in 
der Pfalz, die durch eine fehr verfchiedene, welche zu gleicher 
Zeit in dem benachbarten Herzogtbum Würtenberg erfolgt ift, 
noch auffallender wird. Derlirheber davon ift Sob. Brenz, das 
damahligeOberhaupt derWürtenbergifchen®eiftlichkeit. Dies 
fer Mann war der ächten lutherifhen Nachtmahlslehre feit der 
Zeit immer getreu geblieben, da er fie im Schwäbifchen Syn; 
gramma gegen die Schweizer vertheidigt hatte; doch hatte er 
feit der Konfordie vom 5. 1536. dag feinige redlich Dazu bey» 
getragen, eine Erneuerung des Streits zu verhüten. Gründe, 
und zum Theil hoͤchſt rümliche Gründe feiner Mäffigung. 
Hingegen fhon vom 5. 1556. konnte er dem Drang, fid) in 
den erneuerten Streit wieder einzumifchen, faum mehr wis 
derftehen, und nur Ruͤckſicht auf Melanchton hielt ihn noch ets 
was zurüc, bie ihn im. 1559. der Triumph, den der Kalois 
nißmus in der Pfalz erhalten hatte, über alle Mäffigung bin: 
ausriß. ©. 383 : 400. Neufferer Anlaß zum Ausbruch, der fich 
ihm unglücklidyerweife-darbietet. Ein Würtenbergifcher Pres 
diger macht fich des Kalvinißmus verdächtig, und giebt das 
durch Brenz die Gelegenheit, eine Synode zu Stuttgardt zu 
verfammlen, und von diefer Synode ein neues Bekenntniß über 
die Nachtmahlslehre fanktioniren zulaflen, das für Die ganze 
MWürtenbergifche Kirche die Autorität eines Symbols erhält; 
in diefem Bekenntniß aber tft nicht nur die kalviniſche Theorie 
auf das beftimmtefte verdammt, fondern auch die Ubiquitaͤts⸗ 
Hypotheſe ald eines der Fundgmente der Iutherifchen aufges 
ftellt. ©. 401-411. Kap. IV. Folgen dieſes unüberlegten 
Schritt. Erbitterung der Kalviniften darüber — und noch 
ſchlimmere Folge davon, daß nun alle die Theologen, biebißher 
neutral geblieben waren, gewiffermaffen gezwungen werben, 
fid) zu erklären, und befonders Melanchton und die Wittens 
berger dazu gezwungen werden. Bißheriges Benehmen Mes 
lanchtons unter dem Streit. Gründe und Abfichten biefes Bes 
nehmens. Weife Wahl der Ausdrüce und Formeln, in denen 
er fich über die Nachtmahlslehre Auffert. S. 412:424. Kap. V. 
Beurtheilung diefes Benehmens und Rettung Melanchtons 
egen die Borwürfe, die es ihm fo oft zuzog. Für den edlen 
834 den er dabey hatte, konnte er in ſeiner Lage kein weiſeres 
wählen. Aber dieſem edlenZweck opfert er auch ſeine Ruhe auf, 
da ihn die Umſtaͤnde vom J. 1558. an noͤthigen, ſein bißheriges 
Benehmen etwas zu verändern, und ſich offener gegen die Par⸗ 
thie zu erklären, die mit Gewalt eine förmliche Berbammung 
der Ralviniften erzwingen will. Er mißbilligt die neue For: 
- men diefer Parthie, welche zunächfi Dafür berechnet find: * 
er ; miss 
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mißbilligt fie auch jet noch mit einer Worficht, wobey er der 
Iutherifchen Nachtmahlölehre felbft nicht im mindeften zunabe 
tritt. Sehr offen erklärt er fi hingegen wider die Ubiquitäts: 

ppothefe, und ſchon dieß würde ihn dann gezwungen haben, 
auch gegen die neue Brenzifch » Würtenbergifche Konfefs 

on zu erklären, wenn er nicht auch ſonſt noch mehrfach dazu 
ereizt worden wäre ; doc) glücklicher weife nimmt ihn der Tod 
ehr bald von Dem neuen Kampfplaß hinweg, auf den er ge: 
zwungen wird. S.425>446. Kap. VI. Diefer Tod Melanchs 
tons bat aber auf der andern Seite die Folge, DaB man es jet 
u nie er darauf anlegt, feine hinterlaffene Kollegen 
zu Wittenberg in den Streit hineinzuzieben. Man hofft ihnen 
nehmlich leichter beyfommen, und fie auch bey dem Churfuͤr⸗ 
ſten ihrem Herrn leichter in den Verdacht des Kalvinißmus 
ringen zu koͤnnen. Dieſe Hoffnung ift auch nicht grundloß; 
ingegen das Bemwußtfeyn, das fie felbft von der Gefahr ihrer 
Lage haben, macht fie jetzt fo vorfichtig, daß man ihnen doch 
langeinicht beyfommen kann. So erklärt ſich PaulEber in einer 
Vertheidigung Melanchtons, die er den Schmähungen von 
HOeßhuß entgegenfegt — und fo erklären ſich die ſaͤmmtliche 
Meologen zu Wittenberg in einem Bekenntniß von dem Nacht⸗ 
mahl, Das ihnen der Churfuͤrſt abfordert, mit fo feiner Klug: 
beit, baß fie ihm allen Verdacht benahmen, wie wohl fie Dabey 
fehr offen angaben, wo fie von Brenz und Heßhuß abwichen, 
Beldyer Weubungen fie ſich dabey bedienten ? Sichtbare — 
aber entfchuldbare Kunft diefer Wendungen, die ſich bef onders 
auch noch in einem Gutachten aufdeckt, das ſie im J.1501. den 
ſiebenbuͤrgiſchen Kirchen zu ſtellen haben. S. 447:474. Kap. 
VI. Indeſſen muß ſich aber die Parthie der Rachtmahls Ei⸗ 
ferer durch andere Auftritte durchſchiagen. Sie fireben ums 
fonft, auf dem Fürftentag zu Naumburg eine foͤrmliche Ver— 
dammung der Kalviniften Durchzufeßen: aber werden von 
diefen durch neue Ausfälle gereizt, welche Beza, Bullinger, 
Urfinus um diefe Zeit unternehmen. Gegenfchriften von Heß⸗ 
huß, Dre, Andres. Heidelbergifcher Katechißmus. Kollos 
quium zu Maulbronn zwifchen den Pfälzern und Würtenbers 
gern. Reichstag zu Augfpurg vom J. 1566. ©. 475: 4gr. 
Kap. VII Dafür arbeiten die Zeloten in der Stille defto eifriger daran. 
fort, den Chnefürften von Sachſen gegen feine Theologen einzuneh⸗ 
men, und ſchon fängt fi einiger Erfolg ihrer Arbeiten zu zeigen an. 
Er warnt nun felbft die Wittenberger bey einigen Gelegenheiten — vets 
aulaßt fie aber dadurch nur, ihre wahre Geſinnung in eine gröffere, nicht 
mehr aanz ent ſchuldbare Duntelpeit einzuhuͤllen — wie ed Paul Eber in 
einer Schrift vom Nabtmahl, und ale sufammen in einem Gutachten 
über den heidelbergiſchen Katechißmus uud über dieSchriften von Brenz 
und Andrei thun, in denen die UÜbiquitaͤtslehre vertheidigt ift. er 
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dieſes letzten Gutachtens, das den Ehurfürften wieder völlig für fie ums 
fimmt. S. 492-520. Kap. IX. Uber an diefer Umſtimmung Auguſts 
hat auch eine Parthie an feinem Hofe Ancheil, die den Kalvinigmug 
Son lauge begünftist hat. Der Einfluß diefer Parchie wird immer bes 
euteuder, und dieß verleitet fie, au ihre Gefinnungen und ihre Abſich⸗ 
ten immer deutlicher merfen zu laffen. Drey neue Theologen, welche 
durch fie su Wittenberg angefielt werden. Das Corpus Doctrinae Phi- 
lippicum wird dur ſie zum Normativ der Saͤoſiſchen Kirchenlehre ges 
macht. Das neue Normativ giebt einen trefliben Vorwand zu Verfol⸗ 
gung aller derjenigen, die nicht zu ihrer Parthie gehören — und macht 
es ihnen zugleich leichter, die Vorſchlaͤge abzulehnen, mit denen ein neuer 
Sriedens » Unterhändler, nehmlich Jac. Andrei, um diefe Zeit auftrick: 
Verbandlungen des Mannes mit den Witrenbergern über feine fünf 
Uniond: Artikel. S. 521-545. Kap. IX. u.X. Neuer Lärm, den eine zu 
Wittenberg erfhienene Difputation erregt. Geſchrey der Niederfäcfis 
ſchen Zeloten darüber. Der Herzog Inlius von Braunſohweig ſchickt 
Selneccern nach Dreßden, um die Theologen zu Wittenberg bey ihrem 
Herru verklagen zu laſſeu. Vertheidigung von diefen, Die dem Churfürs 
fien völlig genug thut, uad mit der ſich auch Selneccer zufrieden ſtellt. 
Konvent zu Selle, auf welchem Andrei das Uniond : Werk betreibt. 
Seine Begnuͤaſamkeit in Anfehung der Wittenberger. Wittenbergis 
ſcher Katechißmus vom 3.1571. und neue Erplofion, welde Diefer ver» 
anlast,. Abſichten feiner Verfaffer. Allgemeines Aufſtehen dagegen. 
©. 5461577. Kap. XI. Vertheidigung der Wittenberger gegen die neue 
Angriffe, Die der Katechißmus ihnen zuzieht, in ihrer Grundfefle. Inn⸗ 
halt diefer Hauptirift. Generalgefhren der Gegenparthie über dieſe 
Srundfeße. Seine Würkung auf den Ehurfürften von Sachſen Neuer 
Konvent zu Dreßden, auf dem er feine Theologen verfammelt. Confen- 
fus Dresdenfis, dur melden der Churfuͤrſt auf das neue beruhigt wird, 
Aeuſſerungen feines Unwillens über die fortdaurende Ausfälle der Zelos 
ten in Niederfachlen, wodurch diefe felbft in Furcht gefegt werden. Neue 
Verjagung der Flacianer aus Dem Thüringifhen. ©. 578 » 602. Kap. 
x. über im „1574 erf&beint zu Leipzig die beruͤchtiate Exegeſe, im 
welcher (ich die Wittenberaiſche Partbie ganz unverdedt für die kalvini⸗ 
ſche, und gegen die lutberifche Unterſcheidungsideen erklärt, und gegen 
bie legte ſelbſt mit Härte erflärt Bwendeutiges Benehmen der Witten 
beratihen Theologen ben der Pnblifation diefer Schrift. Gründe, durch 
welche fie fib Dazu gedrungen glaubten. Eindrud, den die unerwartete 
Entdeckung ihrer wahren Geſinnungen gegen ibre Erwartung auf ihren 
Herrn macht. Furchtbare Ausbrücde feines Unwillens, die num mit ras 
fer Schnelligkeit auf einander folgen. Landtag zu Torgau. Artikel, 
welche den Theologen bier zur Unterfihrift vorgelegt werden. Innhalt 
Diefer Artikel. FreymuͤthigeErklaͤrung, welche die Wittenbergiſche Theo⸗ 
logen daxauf geben Unwuͤrdige Proceduren die der Churfuͤrſt mit ihnen 
vornehmen laͤßt. Noch haͤrteres Schickſal, das Krakob und Peucern, 
Stoͤſſel und Schuͤtz trifft. Siegesmuͤuze, durch welche fi der Churfuͤrſt 
au der Ausrottung des Kalvinißmus Gluͤck wuͤnſcht. ©. 603 633. 


— — — 


Geſchichte 


—Geſchichte 
3: der 


Aitautiſaen Theologie 


£ * Luthers Tode biß zu Abfaſſung der 
Pu Konkordien⸗Formel. 


Sechstes Buch. 


er aͤrgerlichſten aller Streitigkeiten, welche in die⸗ 
ſem Zeitraum unſere Kirche verwirrten, der er⸗ 
neuerten Streitigkeit über bie Nachtmahls- $ehre mußte 
aus. mehreren Urfachen in diefen Werk der lebte Platz 
aufbehalten werden. Sie zog fidy beynahe durch dieſe 
ganze Periode hindurch, und wurde neben allen übrigen 
und unter allen übrigen fortgeführt, biß fie zuleßt faft 
ale übrige verſchlang. Sie dauerte alfo am laͤngſten: 
aber fie. erregte auch lange Zeit bie allgemeinfte Theil⸗ 
nehmung , fo wie fie nicht nur für unfere Theologie und 
Dogmatik, fondern auch für unfere Kirche wegen der Fol⸗ 
gen, die daraus entſprangen, die wichtigſte wurde. Sie 
wurde eben deßwegen auch am meiſten verwirrt und vera 
wickelt dadurch kamen auch die meifte, und überras 
ſhendſte Abwechslungen in ihre Geſchichte, durch welche 
Theil ac. 2. Saͤlfte. 4 ſelbſt 
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ſelbſt eine Art von dramatiſchem Intereſſe hineingebrach: 
wird; mithin verdient und erfordert fie auch die auß: 
führlichere Erzählung , welde dieſes und das naͤchſtfol 
gende Bud) ausfüllen wird, Aber um jener Umftänd: 
willen Konnte fie hicht früher, ald nad) der Gefchichte dei 
übrigen, ſchicklich angebracht werden! 


Nach demjenigen, was in dem erſten Buch dieſet 
Werks 7) von der Veraͤnderung ausgeführt worden ift 
die anftreitig nach dem J. 1536., wenn ſchoͤn allmaͤhli⸗ 
und unvermerkt, in der Denkungsart der meiſten lutheri 
ſchen Theologen uͤber den Punkt in ber Rachtmahls 
Lehre vorgegangen war, der biß dahin den Haupt⸗Ge 
genſtand des Streits zwiſchen ihnen und zwifchen bei 
Schweizerifchen Kirchen ausgemacht hatte, nach diefen 
inschte man wohl kaum erwartet haben, daß es zu ei 
nem neuen Ausbruch de8 Streits, und wenigftens ni 
erwartet haben, daß es wieder zu einem foihen Aus 
Bruch kommen koͤnnte. Die Vorftellungen über jenet 
Punkt felbft mochten fi zwar bey der aröfferen Anzah 
der lutheriſchen Theologen nicht eigentlich geändert, ha 
ben, ja man darf ed als gewiß annehmen, daß fid 
auch die wenigfte von jenen, deren Begriffe fi wuͤrk 
lich von der reinen lutheriſchen Idee etwas abgedreh 
hatten, der Veraͤnderung bewußt waren: aber daß die 
fer Punkt für die meiſte feine Wichtigkeit verlohre 
hatte, daß man allgemein des Streits daruͤber von Her 
zen uͤberdruͤſſig und ſatt war, dieß legte ſich aus eine 
Menge der unzweydeutigſten Zeichen, und am ſichtba 
ſten aus dem kalten, ernſten und zum Theil furchtſame 
Stillſchweigen zu Tag, womit man im J. 1544. de 
Anſtalten zuſah, welche Luther zu der Erneuerung de 
Streits machte. Man ließ ja den alten Mann gan 

allein auf dem Kampf-Platz ſtehen, auf den er ſic 
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vieder hervorgeriſſen hatte, ohne daß ſich nur einer feis 
ur Freunde. in Bewegung feßte, ihn zu unterſtuͤtzen. 
Nan ließ ſelbſt nach ſeinem Tode ſeinen Gegnern den 
Kiumph, daß fie ſich des ſchonenden Mitleyds ruͤh⸗ 
men durften, das ſie gegen ihn bewieſen haͤtten, ohne 
daß ſich auch nur. eine Stimme wieder fie erhob: deuts 
liyer aber Fonnte man es gewiß nicht zu erkennen geben, 


als dadurch, Daß man den Streit nicht mehr. erneuert 


haben wollte. 


Doch dadurch mag man ſich jetzt nur deſto ſtaͤrker 
gereizt fühlen, die Dazwiſchenkunft irgend einer aͤuſſeren 
Urfadye voraus zu vermuthen, durch welche unfere Theo⸗ 
logen wieder ihre Neigung auf das neue in den Streit 
hineingezogen worden ſeyn koͤnuten; allein. eine ſolche 
Vrſache findet ſich nicht in der Geſchichte. Die Verans 
Wing, bey welcher fie den Streit wieder anfiengen, 
war zwar fo befchaffen, daß fie ihnen imıner einen Vor⸗ 
wand, und, wenu fie fonft zum. Streiten Luſt hatten, 
auch eine Meizung,dazu geben Eunnte ; aber den nehmlis 
den Vorwand hätten fie hundertmahl vorher benußen, 
nd die nehmliche Veranlaffung hätte hundertmahl vors 
ber reizend für fie werden Eönnen; alfo beweißt der Um⸗ 
fand, dag fie jet erſt das reizende davon fühlten, weis 
tet nichts, ald daß fie jeßt wieder zum Streiten Luft 
hatten, aber er erklärt nicht, woher ihnen diefe Luft, 
welhe fie unwiederſprechlich auf einige Zeit verlohren 
hatten, jeßt auf einmahl wieder gefommen war. Alles, 
was ſich hier aus den Zeits Umftänden erklären läßt, 
luft beynahe darinn zufammen, daß ihnen bie Luft, 
den Sakraments-Streit bey diefem Anlaß zu erneuern, 
hit der gröfferen Reizbarkeit gelommen, vder eine Folge 
kw gröfferen Reizbarleit war, zu welcher fie damahls 
ie Händel, in welche fie ſchon unter einander ſelbſt ges 

hihen waren, exaltirt harten; benn ver neue Ötreit 
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vrach getabe in dem Zeitpunkt aus, da ſchon das Feu 
der interimiſtiſchen, der Dffandriftifchen und der Maj 
riſtiſchen Händel in volle Flammen ausgefchlagen ma 
Nachdem e8 dann mit dem neuen Streit eben fo w 
‚gekommen war, ſo ſchlugen ſich freylich mehrere aͤuſſe 
Urſachen dazu, die ihn nicht nur ſo lang unterhielte 
ſondern auch auf den Gang, den er nahın, und auf 
Richtung, worinn er fid) fortzog, einen fehr bemerkb 
zen und fehr merkwuͤrdigen Einfluß hatten; aber « 
der erften Miedererneuerung bes Streits kann man i 
nen Eeinen Antheil zufchreiben,, denn eine Auffere Ve 
anlaffung zu diefer kann nur in dem folgenden Umftaı 
gefunden werden. 


Ein Paar Jahre nach Luthers Tode war es dah 
gekommen, daß mehrere der Theologen, die bißher i 
Saframents » Streit eine Art von &ufferer Neutralit 
beobachtet hatten, ſich nicht mehr ſcheuten, ihre groͤſſe 
Neigung zu der Schweizeriſchen Vorſtellung viel merk 
cher als vorher durchſcheinen zu laſſen. Dieſe Neiguı 
hatten fie zwar nie ganz verlaͤugnet; aber da fie de 
Streit nicht gern erneuern wollten, der durch die W 
tenbergifche Konfordie vom J. 1536. weniaftens zu ı 
nem Stillftand gebracht war , fo hatten fie Fein Bede 
fen getragen, ſich über den ftreitigen Punkt gewöhnt 
in einer Sprache zu erklären, die der Iutherifchen fo na 
fan, daß faft Fein Unterſchied bemerklich war. € 
trugen am weniaften Bedenken, ſich in der Sprache u 
in den Ausdrücken der Augfp. Konfeffion und ihrer Ay 
logie darüber zu erklären, nachdem es ihnen Melancht 
durch die darinn angebrachte Uenderungen fo leicht < 
macht hatte, daß fie auch ihren eigenen Sinn hinein 
gen Fonuten. Eben deßwegen nahmen fie audy Fein 
Auftand, fich bey vorkommenden Gelegenheitgu fo förı 
lich und öffentlich, als man es nur verlangte, zu t 
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Yugfp. Konfeffion zu befennen, und dadurch mochten 
nohl hin und wieder manche von den ganzen Anhäns 
gern ber lu? heriſchen Meynung zu bem Glauben verführt 
porden feyn, Daß fie völlig mit ihnen übereinftunmten. 
Alein jene Theologen hatten ihrerfeitS eben fo viele 
Gründe zu glauben, daß ſchon die meiften £utheraner in 
der Stille mit ihnen übereinftunmten, oder doch lange 


nicht mehr fo meit als Vorher von ihrer Vorftelung ents - | 


fernt feyen. Sie Fonnten dieß aus hundert Anzeiger, 
fie konnten e8 felbft aus dem Benehmen fchlieffen, das 
man gegen fic felbft beobachtete, nachdem ihnen oft ges 
nuq einzelne Aeuſſerungen ihrer wahren Gefinnung ents 
füllen waren; aber fie konnten gar nichts anders aus 
dem allgemeinen Mißfallen ſchlieſſen, dad man fo uns 
zweydeutig bey dem von Luthern wieder erneuerten Streit 
Auferte. Es war alfo höchft natuͤrlich, wenn fie nad) 
Luthers Tode Die Zurückhaltung , die fie ſich bißher zur 
Pfuͤht gemacht hatten, nicht mehr für nöthig hielten, 
weil fie ed gar nicht als möglich dachten, daß eine 
freyere Darlegung ihrer Gefinnungen irgendwo Anſtoß 
erregen koͤnnte; und deßwegen darf auch wahrhaftig die 
Echuld des menen Krieges, der nun darüber entftand, 
sicht auf ihre Mechnung geſchrieben werden, ſo gewiß es 
auch ſcyn mag, daß er zunaͤchſt dadurch veranlaßt 

nude 


Unter biefen bißher gewiffermaffen neutralen Theo— 
logen waren Petrus Martyr, und Johann Kalvin ſo⸗ 
wohl wegen der allgemeinen hoͤchſt verdienten Achtung, 
die ihnen ihre Gelehrſamkeit erworben hatte, als wegen 
der Verbindungen, in denen ſie ſtanden, die vornehmſte 
und bedeutendſte. Beyde hatten ſchon oͤffentliche Lehr⸗ 
lemter an einer Kirche verwaltet, welche allgemein fuͤr 
rin⸗-lutheriſch gehalten wurde, ſeitdem fie der Augſpur⸗ 
hen —— foͤrmlich bepgetreten war; denn der 

U 3 erſte 


6 Gefchichte'der proteftant. Theologie. 

erſte 2) war eine geraume Zeit Bucers Kollege in Straß 
burg geweſen, biß er nach England berufen, und alı 
Lehrer der Theologie auf der Univerfität zu Oxford an 
geftellt worden war; der andere 2) aber war ebenfall: 
eine Zeitlang einer franzöfifchen Kirdye in Straßbur 
vorgeftanden *),. und hatte noch bey mehreren Gelegen 
heiten , felbft bey mehreren öffentlichen Gelegenheite 
in Gemeinfi haft mit der lutheriſchen Parthie und ihre 
Theologen gehandelt. Kalvin hatte felbft im. 1535 
dem Straßburgifhen Minifterio ein Bekenntniß feine 
Lehre vom Abendmahl übergeben, das von dieſem fü 
völlig rechtalanbia erkannt wurde. Cr hatte im cbe 
dieſem Jahr dem Meligions: Konvent zu Franffurt, un 
im folgenden den-Meligionss Gefprähen zu Hagena 
und zu Worms, und zwar dem leßten wenigſtens nid, 
bloß als Begleiter Bucerd, fondern als Deputirter be 
Stadt Straßburg beygewohnt 5), und man war badurd 


2) Petrus Vermilius — benn 
Martyr war einer feinerZaufnah: 
men — ein Klorentiner von Ge: 
burt, aebörte unter die Italiaͤ— 
niihe Gelehrte, die als Beförs 
derer der Nieformation und der 
neuen Meligiond : Aufklärung ihr 
Daterland zu verlaffen gemuns 
gen wurden. Er kam zuerſt nah 
Zuͤrch, und wurde von bier aus 
durch Bucers Berwendung bald 
nab Straßburg berufen, wo er 
big zum Jahr 1547. biieb, in 
welbem er ven! dem Aönia 
Eduard Vi. nah Oxford berufen 
‚wurde S Adami, Vitae Theo- 
logrrum exterorum principum 
p. 24--63. und $imleri Oratio 
de Vita et obitn Perri Vermilii, 
welche der Ausgabe feiner Werte 
Für 1585, fol.) voranficht. _ 

3) Joh Kalvin, im X. 1509. 
zu Novon in Franfreih geboh—⸗ 
sen, feinen Zalenten, feinem 


Gefaͤhrte Buceri. 


Geiſt und feiner. Gelehrſamke 
nad unftreitig. einet der gröfte 
Männer des Zeitalters. Ma 
bat fein Leben 'von Theod. Bez: 
Papyr. Maſſon, und auch ve 
Adam beſchrieben; oder vielmet 
man findet auch bey dem leBt« 


“p. 63. das Leben Kalvind ve 


Veza, welches der Amſterdam 
Ausgabe feiner Werfe (167 
Tomi IX. fol, ) voranftedt. 

4) Kalvin wurde nicht nu 
* Loͤſcher Hif. mot. Th. I 

4. fagt, Paſtor der nem 
—**— ſchen Gemeinde, die ſi 
zu Straßburg mit Bewilligur 
des Magifiratd gefammelt hatt 
fondern er war auch zugleich Dr 
fefor der Theologie an der do 
tigen Univerfität. 

5) Alſo nicht jedesmabl 
wie Loͤſcher miederum fagt — a 
Seine förr 
lihe Sendung zu dem Kolloqu 

i 


‚tur, als bey ihm. 
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hemwohnt geworden, ihn unter die Iutherifche Theolo⸗ 
gnzu vechnen, daß felbft die Schmweizerifche zweifellyaft 
vurden, ob er fich nit völlig für die lutheriſche Meys 
ung entfchieden haben moͤchte ©). | j 


Aber diefer Zweifel felbft feßt doch voraus, daß 
Kalvin zu gleicher Zeit durd) andere Anzeigen auch ans 
dere Sefinnungen verrathen haben mußte, denn fonft 
hätten die Schweizer nit bloß zweiflen fönnen 7); 
und fo verhielt es fich auch wuͤrklich, ſowohl bey Mars 
Selbft inder Konfeffion 8), wel: 
he Kalvin im J. 1539. dem Minifterio zu Straßburg 
in Gemeinfhaft mit Farellus und Viretus übergeben 
hatte, verriethen mehrere Wendungen ein fihtbar abs 
fihtlihes Streben, ſich anf alle Fälle von der lutheris 
{hen leiblichen Gegenwart Chrifti im Abendmahl noch 
etwas weiter als von der Zwinglifchen bloß ſymboliſchen 
Sumwart entfernt zu halten. Go beftimmt er darinn 
behauptete, “Daß die Slaubige im Sakrament durch die 


„Subſtanz des Leibes und Blutes Chrifti wahrhaftig 


a Worms bdewrißt ein Brief 
der Straßburgiſchen Theologen 
an die Genfer, worinn fie woͤrt⸗ 
lich ſagen, quod Calvinus ad hoc 
olloquium deporarus: fir, und 
felbft einen görtlichem Bexuf dar: 
inn feben. S. Calrini Epif. er 
Reip. Opp. T: 3X. p- 14. 
6) „Multi — ſagt Ravater 
Hikor. Sacr p. 98. — “offende- 
bamur, quod Calvinos diverfun 
quid de Coena Domini tradere 
videbatur & Tigwrinae eccleſiae 
Miniftis. Auch Adami ſchreibt 


im Leben Bullinaerd p. 489.” 


Multis videbatur Calvinus diver- 


, im quid & Tigurinis de Coena 


tradere, ac conlubätantiationi nen 
ubil favere; 


„jum 


7) And den angeführten Stel⸗ 
len erhellt nur, daß man unter 
den Echweizern bin und wieder 
jweifelte, ob Galvin zu ihnen 
gehöre? Es iſt alſo zu .viel ges 
fagt, - wenn in der Hifiorie des 
Salrament » Streits verſichert 
wird p. 513: “Es haben au 
„die Zwinglianer nicht anders 
„geneont noch gewußt, Ddeun 
„Calvinus bielte eg mit den Lu— 
„theriſchen vom heiligen Abend: - 
„mahl, wie fie felbft fihreiben.” 


:8) Diefe Konfeffien findet 
fih aub in der Neufädrifven 
Geſchicte der Augſp. Koufeſſion 
©. 293. flgb. 
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„zum. ervigen Leben gefpeißt und durch den Genuß dav 
„lebendig gemadyt würden”, ja, fo gefliffentlich er i 
Gegenfaß gegen die Schweizerifche Meynung darauf 
beingen ſchien, daß “uns im Abendmahl nicht bloß | 
„auffere Zeichen des Weins und Brodts allein, fonde 
„unter diefen Zeichen die wahre Gemeinfchaft des Leib 
„und Bluted Chrifti dargereicht und mitgetheilt werd: 
fo vorſichtig proteflirte er dabey ?), “daß an Kei 
„räumliche Gegenwart Chrifti dabey gedacht wert 
„dürfe, daß es bloß die Kraft des heiligen Geiftes ſ 
„melde die Gemeinfhaft und die Nieffung des Leib 
„und Blutes Chrifti in uns würfe, daß alfo nur ı 
„geiftliher Genuß davon ſtatt finde, und eben deßn 
„gen auch nur bey denjenigen, die dad Sakrament 
„hörig und nad) dem eingefeßten Brauch cınpfahen, bi 
„hieß mit einem Wort nur bey den Glaubigen ft: 
„finde.” | a ——— 
Faſt ncch offener gab Kalein feine Entfernung v 
der aͤcht⸗lutheriſchen leiblichen Gegenwart in einer eic 
nen Schrift vom Abendmahl zu erkennen, die er im fi 
genden Jahr 1540. franzöfifch herausgab. In d 
Schluß diefer Schrift führte er die Urfachen aus, dur 
| wel 


9) Er proteftirte felbft dage⸗ „einander eingeſchloſſen ſeyn, 
gen aus dem Grund, aus dem „iſt doch des heiligen Geif 


in der Folge die lutheriſche Theo: 
logen eine eigene Ketzerey mach⸗ 
ten, “weil Chriſtus gen Hims 
„mel gefahren, und feine leib: 
„like Gegenwart von diefer Zeit 
„an des Orts halber uns entzo— 
„gen worden fey. Aber — beißt 
„es weiter im der Konfeifion — 
„dieſe leibliche Gegenwart if 
„auch zu den Scheimniß feiner 
„wahren Gemeinſchaft nicht von 
„nöthen. Denn ob wir wohl in 
„der Wanderung diefeg zeitlichen 
„und ſterblichen Lebens mit ihm 
„wicht in oder an einem Ort bey 


„Kraft, welche die Gemeinſch 
„und Niefung Bes Leibes ı 
„Blutes Chrifti in und wirt 
„mit feinem Maaß des DO 
„oder der Stelle limitirt und 


„ſchraͤnkt, daß fie nicht wa 


„baftiglih sufammenfügen fol 
„Was ded Orts und der Et 
„halber von einander gefond 
„darum fo erkennen wir, 1 
„der Geift Chrifi das eins 
„und wahre Band tnferer ( 
„meinfhaft mit ihm ſey.“ 
a. O. p. 294% 
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nelche ber leydige Streit Uber das Sakrament verans 
hät worden fey, und Aufferte dabey ganz unverdeckt, 
daß ſich Luther eben fo weit von der Wahrheit als feine 
Gegner entfernt habe, da er eine fleiſchliche, als da fie 
eine bloß fombolifche Gegenwart Chrifti £ behaupten 
fienen 79). Wenn er nun doch am Ende geftand, 
Daß man im Sakrament ber. Subftanz des $eibes 
und Blutes Chrifti wahrhaftig theilhaftig merde,” fo 
verftand: ed fich ſchon von felbft, daß er von Feiner leib⸗ 
lichen Theilnehmung und von feinem leiblichen Genuß 


fpredyen wolle ; allein zum Ueberfluß feßte er auch 


0) „Fideles omnes — heißt 
ed In Epiloguß diefer Schrift 


nach der lateinischen Ueberſetzung 


von Galafius, Die im J. 1535. 
item — rogo arque obteftor, 
ie adeo offenydantur, quod haec 
controveria mota fit inter eos, 
ui in seftiruenda Evangelii do- 
rinaduces fuerunt primarii. Ne- 

ue enim.novum eft, Domtnum 
nere fervos fuos aliquid igno- 
rare, et pati ipfos inter fe conten- 
dere non ut eos perpetuo errare 
finat, fed ad teimpus: quo hu- 
miliores reddar. — Praererea fi 
confideremus, quam opaca tene- 
brarum caligine obfitus erat erbis, 
cum ii, qui hanc controverfiam 
moverunt, coeperunt nos ad veri- 
wacis Jumen reducere, ınivime 
pröfecto. mirabimur, quod nen 
omnia ipfis ab initio cognita fue- 
zuut, — Cum Lutherus docere 
ie, materiam de Coena fic 
dabat, ut, quod ad curpora- 
len praefentiam attinet, talem 
ipfam relinquere videretur, qua- 
lem tnnc ommes comcipiebant, 
Nam Transfubftantiationem dam- 
nans, ' pameın corpus Chrifti efle 
dicebat,. quod cuın iplo copjun- 
Aum enet. Addebat praeterea 
finilitudines , daras quidem illas 


bier 
wies 


et rudes, fed eis uti cogebatur, 
quod aliter mentein fuaın explis 
care neu poterat. Dehinc fub- 
orti funt Zwinglius et Oecolam-« 
padias; qui cum impofturam &. 
Diabolo invectam confiderarent in 
ftabilienda praefentia illa carnali= 
rem tanti momesti diffinulare 
nefas efle exifimarunt. — Qnia 
vero dificilliinum erat hane opi- 
nionem, quae diu. jam et altius 
radices egerat in hominum ani- 
mis, revellere, omnem ingenil 
vi ad eam impugnandam ap- 
plicarunt, admonentes craſſiſſimi 
et ablurdiflimi erroris effe, non 
aguoscere ea quae de Chrifli 
alcenfione tota fcriptura tefifica- 
tur , ipfum in coelo in homini— 
natura receptum efle,. ibique 
ınanfurum, quoad defcendat ad 
judicanduım orbem. Sed huic pro- 
pofito nimium intenti, quam 
praelentiam Chrifi in ceena cre- 
dere debeamus, et qualis illic 
comınunicatio corpors et fangui«, 
nis ejus recipiatur, dicere coımit- 
tebant: adeo ut Lutherus eos 
nihil praeter figna nuda, et fi- 
ritualis fubRantiae vacun relin- 
quere velle exiſtimaret.“ G. Cal- 
vini Opp. T, VIIL p. 9; | 
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wieder ausdruͤcklich hinzu, daß jede fleiſchliche Vorſte 


lung ausgeſchloſſen werden muͤſſe, indem nur ein geif 
licher Genuß durch eine verborgene und wundervolle Wuͤ 
kung des heiligen Geiſtes dem Menſchen moͤglich, un 
nur unter der Bedingung des Glaubens moͤglich g 
macht werde 11). J 

Ans ſolchen Aeuſſerungen war es gewiß fuͤr jeder 
der nur mit dem eigenthuͤmlichen der aͤcht-lutheriſche 
Worftellung befannt war, nicht ſchwer zu erkennen, da 
in der Vorftellung Kalvins wenigſtens einige Beftin 
mungen, und felbft einige Grund: Beftimmungen- di 


futhyerifchen fehlen mußten 12). Auch wußten 


Il) Uno igitur ore faternur, 
nos, cum juxta Domini inftitu- 
tum fide Sacramentum recipimus, 
fubftantiae corporis et fanguinis 


Chrifti vere fieri participes. Quo-. 


modo id fiat, alii aliis melius er 
elarias explicare poſſunt. Caete- 
rum hoc inprimis tenendum, ut 
carnalis omnis imaginatio exclu- 
datur, aniınum oportere ſurſum 
in coelum erigere, ne exiftime- 
mus, Dominum noltrum Jefum 
Chriſtum eo dejedtum efle, ut 
in elemieutis corruptibilibus con- 
cludatur Rurfum, ne vis facre- 
tandti hujus myiterii imminuatur, 
cogirare debemus, id fieri occulta 
#t mirabili Dei virtute, ſpiritum- 
que ipfius vinculum efle. hujus 
participationis, quae eriam id- 
eirco Spiritwalis appellatur.” ebens 
daſelbſt. 

12) Es war daher ein wah: 
rer Schlag, den unſere orthor 
dore Theologen von den Verfaſ⸗ 
fern der Geſchichte des Sakra— 
meyntStrelts biß anf Loͤſchern 
herad fo oft fi ſelbſt gaben, 
wenn Nie mit aller Gewalt die 
Welt bereden wollten, “daß Kal⸗ 
„vin biß zum J. 1547. Oder gas 


dieß zı 
verlaͤſ 


„biß zum J. 1549. ſich oͤffentli 
„gar nicht anders haͤtte merke 
„laſſen, denn daß er mit dei 
„lutherifben Theil ganz eini 
„und aleichſtimmig fey.” Da 
Pelenntniß, das er deu Straf 
burgern übeeygab, war doch ö 
fenrlihb genug. Seine Scril 
vom Nachtmahl fam im %. 15% 
frauzoͤſiſch, und im %. 1545. lc 
teinifch heraus: und konnte ma 
nicht and der einen und aud di 
andern deutlich genug merke 
daß der Mann, der nur eine! 
geiftlichen Genuß ded Keibs 
Chriſti im Saframent annahr 
der eben deßwegen keiuen Gen 
obne Glauben für möglich hie 
und der eine räumliche leiblic 
Gegenwart Chriii «us de 
Grund verwarf, weil Shrifh 
nah feiner Himmelfahrt m 
gende als ım Himmel ſey — d 
der Mann mit dem lutheriſch 
Theil dob nit ganz einig fi 

muͤſſe. Menn er auch in die 

und andern Schriften, wie, 
ber eriten Ausgabe feiner Im) 
tutio vom %. 1536. noch ſo 
bebauptere, daß dem ne | 
die Subftanz des Leibes und B 
! 
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verläffig feine Kollegen zu Straßburg am beſten; aber 
dabey läßt fich doch eben fo leicht erffären, warum man 
Ihn dem ungeachtet ohne Wiederfprudy für lutheriſchen 
Theologen gelten lieg. : In Straßburg hatte man ſich 
nie für verbunden gehalten, gerade alle Beftimmungen 
ber lutherifchen Vorftellung anzunehmen, fondern genug 
zu thun geglaubt, wenn man nur im Gegenfaß gegen 
die angeblich = fchweizerifche Meynung, nach welder im 
Saframent das Brodt und der Wein bloß leere Zeis 
den des abmefenden Leibes und Blutes Ehrifti vorftels 
len follten, in den Ausdrücken der Augſp. Konfeſſion 
behauptete, daß auch der Leib und das Blut Chrifti ver 


Subftanz nad empfangen werde *?).. Auch nad) der 


tes Chriſti mitgetheilt werde, 
oder im feiner Erklärung des 
Briefs Pauli am die Korinther 
noch fo beſtimmt anerkannte, 
„dab das Brodt und der Wein 
„im Nachtmahl nit nur in fo. 


„fern der Leib und dad Plut“ 


„Chtiſti genannt werden möge, 
„wie das Bild Herculig Hercus 
„les genannt werden faun, da 
„nicht mehr da ift, Denn eine 
„bloffe ledige Bedeutung, fon: 
„dern wie die Taube Luc IM. 
„und oh. I. genennt wird der 
„beilige Geiſt, weil fie ift ein 
„wahres Kennzeiben des unjichts 
„baren und Doch aegenmärtigen 
„heiligen Geiftes” fo ergab ſich 
dob aus den andern Beſtim— 
mungen, auf die ereben fo aus— 
drüdlich drang, ganz unverkenn— 
bar, daß er auch über jenes ums 

möglib ganz aleich mit Luthern 
denken fonnte. Wenigſtens merfte 
ed Wigand recht gut, denn er 
bemerkte zwar auch, daß fi Aals 
sin in feiner Infitutio dectrinae 
chritianae fo auggedrüdt habe, 
„ut qui praefentiflimam praefen- 
Kam cerporis Chrifi in Coena 


En 


Wit⸗ 


ſtatuat, aber er ſagte doch ſelbſt 
dabey, quod in eodem fcripto 
veräm doctrinam de fubltantiali 
praefentia Chrifi, et quod cor- 
pws Chrifti praelens mon folum fide 
led etiam ore comedatur, exptes- . 
fis verbis infeltaverit et damnave- 
rn S. Migand De Schismare 
Sacramentar. f. 375. 
13) Dieß erklärten fie aud 
ſelbſt ohne Zuridhaltung in dem. 
Urtheil, das fie Über.die Kons 
feilion von Kelvin, Farellus und 
Viretus im 9. 1539. ausfellten. 
„Dbftehende Lehre und Mennung 
„unferer lieben Brüder — fo laus 
tete dieß Urtheil — “erkfemen 
„wir für recht und wahrhaftig. 
„Wir haben auch nie dafür ges 
„balten, daß Chriſtus unfer Here 
„im Abendmahl räumlich, locas 
„liter, und dem Ort nad gegens 
„wärtig oder ſonſt allenthalben 
„Diffundirt wire. Denn es bat 
„Ehrifius einen wahren, endlis 
„ben und umſchriebenen Xeib, 
„welder in der himmliſchen @los 
„ri iſt und bleibet: aber in dere 
„ſelben iſt er and nichts deſto 
„weniger im feinem göttlichen 
„Wort 
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Wittenbergiſchen Concordie hatten. ſich Bucer, Kapite 
Martyr 12), eben fo wie Kalvin immer darauf einge 
ſchraͤnkt, and e8 nur nicht Immer fo deutlich, wie cı 
geaͤuſſert, daß fie bloß eine geiftlihe Gegenwart und ei 
nen geiftlichen Genuß jener Subſtanz annähmen: abe 
and) auffer Straßburg ſchien man fich faft allgemei 
barüber zu verftehen, daß man ſich damit begnüge 
Fönnte und begnügen dürfte. Nicht nur Melanchto 
amd feine Freunde waren mehr als damit zufrieden, da 
inan dag eigenthümliche und unterfcheidende der [utheri 
{hen Kirchen : Lehre bloß in die allgemeine Beſtimmun 
von einer fubftantiellen Gegenwart Ehrifti feßen, hin 
gegen alle weitere Beftimmungen uber die Art diefer Ge 
genwart der Privats Meynung eines jeden überlaffe 


ſollte *), ſondern aud Luther ſelbſt ſchien nichts dage 


„Wort und heiligen Saframen: 
„ten. — Kerner befennen wir auch 
„daß ed einunleydlicher Irrthum 
„in der Kirchen Gottes ſed, als 
„ſollte uns Chriſtus uur bloffe 
„leere, eitle, vergebene Wahrs 
„zeichen eingefeßt haben.” ©. 
Neuſtaͤdt. Hiftorie von der Augſp. 
Konfeffion p. 295. 

14) Bon Perr. Martyr fühs 
ren es ſelbſt die Verfaſſer der 
Geſchichte desſSakrament⸗Streits 
aus feiner Lebens⸗Beſchreibung 
von Simler uud aus der HiR. 
Sacr. von Lavater au, daß er in 
feinem fünfjährigen theologischen 
Lehramt zu Straßburg “ſemper 
Bucero paruit, et eisdem cum 
eo in loco de Coena loquendi 
tormulis nfus ef.” Und doc heißt 
es aucb von ihm auf der nehm: 
lichen Geite 507. ‘er habe fi 
„Diele ganze Zeit fiber in feinen 
„Leitionen, Difputationen und 
„auch fonflen alſo gehalten und 
„erzeigt, daß man anders nicht 
„hab: fpühren und an ihm mer⸗ 


gen 


„ten koͤnnen, denn daß er durch 


„aus mit den proteftirenden Kit 
„hen in Der Lehre auch vom bei 
„ligen Abendmahl einig wäre. 
Aus den Wucerifiben forımuli 
loquendi hatte man alfo nicht: 
merfen können! 

*, «Darauf berief ſich auc 
„Bucer in einem brief an Pe 


„mus Martyr vom J. 1545 


„Einige — fagt er bier, und ver 
ftand unter den einigen offenba 
die Rutheraner — “einige lehren 
„dag Ehrifius, als Gott um 
„Menſch im Abendmahl geacbe 
„werde, und daß nicht bloß 
„Spmbola darin ſeven: darun 
„fagen lie, daß Chtiſtus leiblich - 
„weil fein Leib, wefentlih — wei 
„fein Weſen, und fleiſchlich ge 
„geben werde, weil fein Fleiſc 
„gegeben wird. Es haben zwa 
„nach der erſten Hiße lich wenig 
„dieſer Ausdrüde bedient, Doc 
„baben fie die Freyheit, felbig 
„zu gebrauden ſich vorbebalten 
„und keine Niederſatth Ehrif 

| vor 
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gen zu haben, daß der Privat⸗Meynung dieſe Freyheit 
geſtattet werden möchte 1%). Daher kam es dann fehr 
mtürlidh, daß auch diejenige unter ben Iutherifchen Theo⸗ 
logen, weldye es recht gut wußten, daß Kalvin nidyt 
in allen Punkten ganz gleich mit Luther denke, doch Kein 
Bedenken trugen, ihn auf allen jenen Religions» Kons 
venten,, wobey er mit ihnen zufammen Fam; ald Des 
putirten einer proteftantifchen Kirche anzuerkennen, und 


gemeinſchaftlich mit ihm zu handlen. 


Auſſer diefen 


“aber. gab es gewiß auch mehrere, und vielleicht gerade 
unter ben Eiferern für bie lutheriſche Meynung die meifte, 
Die in ben bißherigen Wenfferungen Kalvins noch Feine 
Abmweihung davon wahrgenommen hatten, weil fie felbft 
nicht geriau wußten, welche Beftimmungen weſentlich 
zu dee Mepnung Luthers gehörten: und da dieß auch 
Kalvin und feinen Freunden nicht unbekannt ſeyn Eonnte, 
jo mußte auch dadurdy ihre Hoffnung gewiſſer werden, 

daß felbft eine etwas deutlicyere Darlegumg ihrer Gefins 
nungen. weiter niemand zum Anſtoß gereichen würde !°). 


„vom Himmel, und räumliche 
»Einfhliefung fib aufbürden 
„laffen, und von der Geniefjung 
„der Sottlofen find fie auch in 
»„Kraftaten geblieben. Die meifte 
„aber find dabey beharrt, daß 
Chriſti Gegenwart ſchlechter⸗ 
„dings im Abendmahl ihnen ges 
„reicht würde zur Seeligkeit, wenn 
„fie felbige im Glauben empfien: 
„nen, wobep fie lich von der In: 
„serfuhung der Art, wie er ge: 
„genwärtig ſey, enthielten.” S. 
Buceri Tom. Anglican, f. 547. 
15) ©. B. 1. p. 18. 20. 26. 
Man bedürfte keinen meiteren 
Beweiß, wenn es feine Richtig— 
keit haͤtte, Daß Luther die Kal— 
diniſche Schrift vom Abendmahl 
in der lateiniſchen Ueberſetzung 
yom J. 1545: noch geſehen und 


% 


Dieß 


gebilligt habe. Dieß erzaͤhlt Hoſpi⸗ 
nian Hilt. Sacr, P. U. f. 178. mit 
wörtliher Anführung der Aus⸗ 
drüde, deren fi Luther dabey 
bedient haben ſoll: allein er führe 
nur im allgemeinen einige ho- 
mines fide dignitlimos als Zeus 
gen an, ohne einen zu nennen, 
und dabey bleivt die Wahrbeie 
der Anekddte allerdings etwas 
zweifelhaft. Indeſſen ift es ſonſt 
gewiß, Daß Luther nicht gering 
und nicht ungünftig von Kalvin 
dachte, wenn er ſchon aus huns 
dert Umitänder und Asrzeigen 
feine völlige Uebereinfimmung 
mit ihm bezweiflen mußte. 

16) Daß Kalvin gern Anfloß 
vermeiden wollte, ſieht man ans 
feiner ganzen Haltung auf das 
deutlichfie. Aber noch im T. 

1548. 
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Dieß erfolgte zufaͤlligerweiſe von Seiten“ Kalvins 
und von Seiten Marthrs zu gleicher Zeit, denn es er⸗ 
folgt bey: beyden im J. 1549. aber. auch zum Ungluͤck 
bey beyden unter Umſtaͤnden, welche das nf > bas 
von — — mußten. 


Ben einer ſchr feverlichen oͤffentlichen Diſputatien, 


** Martyr: im Mahyh dieſes Jahrs zu Oxford zu 
Thalten veranlaßt wurde: 17); hielt er ed nicht mehr-für 
noͤthig, feine wahre Meynung von der Nachtmahls⸗ 
Lehre mit einer ſo vorſichtigen Zweydeutigkeit, wie in 


Deutſchland, auszudruͤcken, und ruͤckte alſo unter die 
Saͤtze, ‚die er vertheidigen wollte, auch dieſen woͤrtlich 


‚ein: „daß der Leib und das Blut Chriſti nicht koͤrperlich 
„oder fleiſchlich im Brodt und Wein, oder, wie andere 
nfagen, unter den Seftalten des Brodts und Weins '®) 


„fenen.” 


Diefer Satz enthielt einen direkten Wieder⸗ 


ſpruch gegen die Iutherifche Vorftellung, und biefer Mies 


—“ 


räumte, nur garnicht gemildert. 


derfpruch wurde durch den folgenden Gaß, in weldem 
Martyr eine faframentlicye Vereinigung des Leibes und 
Blutes Chrifti mit dem Brodt und mit dem Wein eins 
Indem er nehmlich 
durch den erſten jede koͤrperliche Gegenwart Chriſti im 


Sakrament ausſchloß, ſo kuͤndigte er auch dadurch ſchon 


voraus an, daß die ſakramentliche Vereinigung, die er 


annahm, nicht die lutheriſche ſeyn koͤnne; zugleich aber 
lag aud) das offenfte Geftändnig darinn, dag er niemahls 


der 


| 1548: fchrieb er an einen Freund 


den er um fein Urtbeil uber eine 
neue Schrift vom Abendmahl er: 
fudt hatte: Amabo, fignifices, 
num utile cenfleas, hoc tempore 


‘ publicari? Scis enim, ut prudens 


nhomiuatus ita incedam, ne gra- 


viter impingam in hanc 'vel in il- 


“ neutri iaris faciam.“ 


Fieri poterit, ut 


Ep. 92. 


laın parıenn. 


17) Die Difputation wurde 
den 29. und 30. Maj. achalten. 
©. Ant. Wood Hif, er Anuq. 
Oxon. f. 268. 


18) “Corpus et ſanguis Chrifti 
non eilt carnaliter aut corporaliter 
in pane et vino, vec, ut alii_di- 
cunt , fub fpeciebus pauis et 
vini. 
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der lutheriſchen Meynung völlig. beygeſtimmt habe. 
. Die wurde wenigfteng von diefem Augenblid an hoͤchſt 
wahrſcheinlich, denn je neuer und ‚auffallender es einem 
aͤchten Lutheraner ſcheinen mußte, daß eine wahre Ber; 
einigung des Leibes Chriſti mit dem Brodt im Sakra⸗ 
ment auch ohne eine koͤrperliche und fleiſchliche Gegen⸗ 
wart des erſten ſtatt finden koͤnnte, deſto natuͤrlicher 
mußte ſich ihm der Verdacht aufdraͤngen, daß Martyr 
wohl von jeher keine andere als eine ſolche Vereinigung, 
mithin gewiß nicht die lutheriſche, angenommen haben 


—* 


J 


Doch wenn man auch nicht daran dachte, fo konnte 
ſchon die offenbare und offenbars abſichtliche Abweichung 
Martyrs von Luthers Sprache fo leicht und ſo vielfach 
anſtoͤſſig werden, daß man ſich nicht uͤber die Unzufrie⸗ 
denheit wundern darf, welche ſelbſt Bucer, der in dieſem 
Jahr auch nach Eugland gekommen, und auf der Unis 
verſilaͤt zu Cambridge angeſtellt worden war, darüber 
zu erkennen gab 12): nur muß man dazu fagen, daß 
Bucer nicht die Meynung Martyrs, fondern.nur feinem 
Vorgeben nach die Unbeftimmtheit der Ausdrücke, wo⸗ 
mit er. fie vorgetragen, in der Wahrheit aber nur die 
Beftimmtheit tadelte, womit er fie im Gegenfaß mit 
——— gebracht hatte. Er wuͤnſchte, ſchrieb 

ihm, daß er in feinem zweyten Saßz nicht bie fürs 
perliche, fondern. bloß die räumliche und lofale Gegens 
‚wart Chrifti im Sakrament beftritten, und in feinem 
folgenden ausdruͤcklich hinzugefeßt haben möchte, daß 
"doch der Leib Ehrifti vermittelſt der ſakramentlichen Vers 
einigung. mit dein Brodt wahrhaftig empfangen werde — 
vere exhibeatur.. In diefer Form, meynte er, hätten 
die Saͤtze auch von allen lutheriſchen Theologen ange⸗ 
| Fi — nom⸗ 


19) In einem Brief an Martpr vom 20. Jun. 1540. ©. Buceri 
Tomus Anglican. f.545. | * — 
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nommen werden koͤnnen, weil ja Feiner von ihnen ei 
raͤumliche Einſchlieſſung Ehrifti in das Brodt verth 
digen wolle; hingegen koͤnnten fie jeßt nur allzulei 
glauben, daß nadı Martyrs Lehre der Leib. und d 
Blut Ehrifti durch die Auffere Zeichen des Brodts u 
des Weins nur fpmbolifd) dargeftellt werben follte: ? 
lein dabey beinerfte er dody felbft, daß Martyr zugle 
ausdruͤcklich hätte erinnern müffen, der $eib-und d 
Blut Chrifti werde im Sakrament nur dem Glaubig 
wahrhaftig dargereicht, und koͤnne nur im Glaubı 
durchaus aber auf Feine finnliche Weife genoffen w 
den 2°), Nimmt man nun dazu,‘ daß ihm Mları 
in eben dem Brief, worinn er ihm feine Saͤtze mittheil 
zugleich gefchrieben hatte ?T), daß er aud) in Zuku 
die wahre Gegenwart Chriſti im Abendmahl eben 
wie bißher vertheidigen werde; ſo iſt es doch klar, d 
er nicht ſeine Meynung, ſendern nur die Formel, 
welche er fie gefaßt hatte, und dieſe nur deßwegen ıni 
‚billigte, weil fie allzudeutlich verrieth, daß die Di 
nung felbft nicht ganz lutheriſch fey. 


Doch von diefem Vorgang in England würde in 
vielleicht in Deutſchland nicht fo bald etwas erfahr: 
alſo auch nicht ſo leicht ein Aergerniß daran genomm 
haben, hingegen im J. 1552. wurde zu Zürd ein Ar 
zug aus den Vorlefungen gedruckt 22), welche Mar: 
zu Drforb über die Lehre vom Nachtmahl gehalten hat 
und in dieſem fand man nicht nur ebenfalls die Meynu 
von einem bloß geiftlichen Genuß des Leibes Chrifti 
—— als die einzig haltbare vertheidigt, — 


m 
2e) ©. ebendaf. f. 551. guri. 1552. ” Die Schrift ı 
21) ©. ebendaf. f. 544. aber ſchon vorber in Engl 


22) Petri Martyris Vermilii gedrudt, und von Martpr fi 
Florentini de Sacramento Evcha- dem Erzbifhof Sranmer zuge 
sittiae in veleberrima Angliae net worden. 


Ichola Oxonienfi Tractatio. Ti- 


mn fand darinn die lutheriſche Worftellung von einer 
leiblichen Gegenwart und einem mündlichen Genuß aus⸗ 
drußlich wiederlegt, ja man fand es ſchon inder Vor⸗ 
rede angefündigt, daß fie darinn miederlegt ſey 23). 
Ju der Schrift ſelbſt hatte Marthr diefe Worftellung 
von einer wuͤrklichen und Förperlichen Vereinigung des 
Leibes und Blutes Chrifti mit dem Brodt und mit dem 


Wein nahmentlic) als die lutherifche angegeben 2*), wie 
' wohl er dazu feßte, daß er von glaubwuͤrdigen Männern 


— 


—— 


erfahren habe, Luther habe doch nicht ſo kraß von der 
Sache gedacht als einige ſeiner Ausdruͤcke anzukuͤndigen 
ſchienen. Er raͤumte ſelbſt ein, daß man dieſe Aus⸗ 
druͤcke nicht premiren, und weiter nichts als eine wahre 
und wuͤrkliche Vereiniaung des Leibes Chrifti mit dem 
Brodt herausfolgern bürfes aber Luther — behauptete 
er, und zwar ganz richtig — beftehe doch auf einer im 
der Maaße wahren und würflichen Vereinigung, daß 
jedg, der das Brodt empfange, der Slaubige wie der 
Unglaubige, der Gottlofe wie ber Fromme, auch zus 
gleich ven mit dem Brodt vereinigten Leib zu genieffen 
bekomme 2° ): und gegen diefe Meynung führte er dann 
mehrere Gründe aus, nachdem er zuerft alle diejenige, 

h auf 


23) In der Zufhrift bes 
Herausgebers, Johann Wolffius 
au Joh. Butler, welche die Stelle 
der Vorrede vertritt, wird von 
jenem verfichert, 
Martyr eum errorem, cujus audto- 
rem et patronum Martinum Lu«» 
therum fuifle ferunt, diligentis- 
fime in hoc libro refutaverit. a. 4, 

24 ) *Fuerunt itaque nonunulli, 
„qui ſubſtantiam panis et vini 
„retinueruntr, Corpus antem et 
„languinem Domini fymbolis iflis 
„Conjunxerunt nexu Quam ardis- 
‚imo, nen tamen ( ut arbitror ) 
sta, ur ex illis conjundis una 
‚hypoftafis efliceretur, Kealiter 


Theil ıL 2. Zaͤlfte. 


qued Petrus. 


„tamen, (quemadmodum loquun- 
„tur ) corporaliter et naturalicer 
„dixerunt adeffe pani et vino cor= 
„pus ei fauguineın Chriſti. Haec 
„fententia Luthero tribuitur, — — 
„tametfi ego audiverim à viris 
„fide dignis, Lutherum re vera 
„non tam crafle ifta de re ſen⸗ 
„ſiſſe.“ p- 219. 

25) “Unde aperte conitat — 
hanc fententisın ita tantum ac- 
eipi ab iftis, ut vera atque rea- 
lis conjundio facramenti et rei 
demonftretur — fed ea tamen, 


quae cum data fuerit, confequitur, 


tam pios quam impios percipere 
corpus Chritti.” p. 221. 
B 
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auf welche fie bißher von ihren Wertheidigern gebaut 
worden war, wieberlegt hatte2°). Auch an dem Schluß 
der Schrift, wo er noch fein eigenes Urtheil über die ges 
pruͤfte verfchiedene Meynungen kuͤrzlich zuſammenfaßte, 
zeichnete er drey Punkte der lutheriſchen Vorſtellung 27) 
aus, die er niemahls annehmen würde, und wiederholte 
noch einmahl, daß auch im Sakrament nur an einen 


geiftliben Genuß des, Leibes Chrifti, und nur an ben 
nehmlichen gedacht werben dürfe, von welchem Chriftus 
fdyon vor der Einfeßung des Nachtmahls Soh. VI. 23) 


gefprochen habe. 


\ 


» 


26) Bon ©. 222 231. wies 


& Berlegte Martyr die von den Eins 


fegungs » Worten des Sakra— 
ments und von der Ubiquität des 
Menfhen: Körpers Ehrifti ber: 
genommene Gründe, mit wels 
ben Luther feine Vorſtellung 
unterbaut und zum Theil ges 
fügt hatte: von ©. 231. aber 
Deu er acht Einwürfe dagegen 
aus, 
faffen, was ehmahls Zwinglin 
und Oekolampad dawieder vor: 
gebracht hatten. | 

27) Er proteflirte zwar noch 
einmahl voraus, daß er nicht 
Luthern oder Zwinglin tadlen 
wolle — non quad in animo ha- 


bean fingulares, praeftantiffimos- 


que viros taxare aut Lutherum 
aut Zwingliun. Auch wieders 
holte er noch einmahl,. daß er 
von glaubwuͤrdigen Männern, 
welche felbft mit Luthern gehan- 
deit hätten, erfahren babe “il- 
luın re vera inter corpus Chrifli 
et fyınbola non pofuiffe nifi con- 
jundionern facrnınentalem, pri- 
usquam contentio fir aufta er in- 


fammacta = p. 249. aber die drey 


die alled Bad zufammens 


Unmoͤg⸗ 


Punkte, die er nun als verwerf⸗ 
lid auszeichnete, hatten doch 
unſtreitig zu Luthers Vorſtellung 
einmahl gehört, und gehoͤrten 


noch zu der Vorftellung aller," die 


fich für aͤhte Lutheraner hielten.“ 
Es waren aber die folgende: 
“Primo craflam illam connexio- 
nem corporis Chrifli cum pane, 
ut naturaliter, corporaliter et rear 
liter ia illo comprehendatur, mi- 
nime probo. = Impios: deinde 
fuscipere corpus Domiui, haud 


recipio — nam quicquid impii ibi 


comedart corporaliter, non de- 


bent dici comedere corpus Chri- 


ſti. Tertio praeterea non dabi- 
mus corpus Chrifti ubique efle, 
aut per omnia, vel multa loca 
difundi — eo quod iftud adver- 
fatur conditionibus naturae hu- 
manae.” p. 250. | 

28) Neque enim fentiendum 
eft, difcrimen efle inter fpiritua- 
lem manducationem quae habe- 
tur in loanne, cap. VI. er illam, 
quam Dominus infituit in poftre- 
ma coena, nifi quod ei dodtrinae 
ac promifioni, quam prius tra- 
diderat , adjecit ſymbola. p. 25I« 


a 
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Unmoͤglich konnte nun diefe Schrift von Martyr 
unter den Proteftanten unbemerkt bleiben 29); aber 
noch weniger konnte es der berufene Confenfus Tiguri- 
nus, oder die WVereiniqung bleiben, welche Kaloin um - 
die nehmliche Zeit mit den Schweizern in der Nachts 
mahls-Lehre gefchloffen hatte. Der Vergleich wurde 
ja niht nur oͤffentlich gefchloffen, fondern Kalvin felbft 
breitete die Machricht davon überall recht aefliffentlich 
aus; aber bey diefem Vergleich trat er feinerfeits unftreis 
tig der reinen Vorſtellung auf dag foͤrmlichſte bey, wels 
che die Schweizer bißher gegen die Lutheraner vertheidigt 
hatten, da fie fich ihrerfeits nur dabey einige von ihm 
vorgeſchlagene erflärende Ausdrüde und Beftimmungen 
gefallen lieffen, durch melde ihre Meynung, ohne ets 
was weſentliches zu verliehren, ein unbedenklicheres 
Ausfehen gewann. ZZ 


Sn der Vergleih8s Formel, welche Kalvin den r. 
Aug. des J. 1549. nad) Zürd) ſchickte 39), erflärte er 
auf 


29) Daß fie au nicht unbe 
merkt ‚blieb, beweißt ein Brief 
von Bucer an Brenz, worinn er 
ſich auf eine Art darüber äufferte, 


welche hinreichend erratben läßt,. 


was ibm Breuz Darüber geſchrie— 


ben haben mochte. “De D. Mar- - 
tyris libıo certe taın doleo, quam 


isquam alius” ©. kLoͤſcher 
— | 
30)/Um den Vergleich zuftand 

zu bringen, war Kalvin felbft 
mit Zarellud, Prediger zu Neuf: 
chatel nach Zuͤrch gereyßt, wo 
aber, wie es Scheint, zwiſchen 
ihm und dem dortigen Predigern, 
nachdem fie ficb gegen einander 
über ihre Mepnung vom Nacts 
mahl zu aegen ſeitiger Zufrieden: 
beit erklärt hatten, weiter nichts 


vorgegangen umd verabredet wors 


den war. -Na feiner Zurüds 
kunft nad Genf bracte hingegen ' 
Kalvin, dem fehr darum zu thun. 
war, feine Glaubens : Einigfeit 
mit den Zürchern zu dofumentis 
ren, dasjenige, worüber fie eis 
nig geworden waren, in einen 
fhriftliben aus XXVI. furien 
Artikeln beftehenden Auffag, und 


ſchickte ihn den Zürhern zu,ur— 


wie er fhrieb — publicum ali- 


quod ejus, quae inter nos con- 


ftat, confenfionis teftimonium 
extaret, Er berichtete ihnen zus 
gleih, daß fhon ale Wrediaer 
von Genf und Neufchatel den 
Aufſatz unterihrichen bitten, 
und gab ihnen. damit einen 
Wink, den fie aber noch nicht 
zu verfiehen für gut fanden, wie 
rg lie im. ihrer Antwort den 
2 
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auf das beftimmtefte und in mehreren Wendungen, daß 
er im Sakrament des Abendmahls in dem Brodt und 
Mein nichts als bloffe Zeichen erkenne, durch welche 
zwar die dadurch bezeichnete Sache felbft würklich mitges 
theilt 37), aber nicht Durch die Zeichen, fondern 
Durch eine befondere Würfung des heiligen Geiftes, und 
auch nicht allgemein und ohne Ausnahme, fondern nur 
dem Glauben mitgetheilt werde. 


| Er beftand deßwegen darauf, daß die Materie des 
Brodts und ded Weins uns auf Beine Art zu dem geifts 
lihen Genuß des Leibes und Blutes Chrifti helfe, defs 
fen der Glaube dabey theilhaftig werben fönne ??). Auch 
gefihehe es nicht allein Praft der Worte und der Verheifs 
fung Chrifti, daß diefer geiftlidye Genuß Chrifti mit 
dem Genuß der aͤuſſeren Zeichen verbunden ſey; ſondern 
Gott fey ed allein, der durch feinen Geift dabey in uns 
wuͤrke, und zwar die äuffere Zeichen ald Mittel dabey 
gebraudhe, aber doch nur fo gebraude, daß die ganze 
würfende Kraft wie die ganze Würkung allein von ihm 
herruͤhre ??). 
Er bemerkte dabey befonders, daß der veiſilich Ge⸗ 
nuß Chriſti, der durch den — der aͤuſſeren Zeichen 
| gleidys 
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Auffaß volllommen billigten. S. 
Conſenſio mutua in re ſacramen- 
taria Mimmftrorum Tigurinae eccle« 
ſiae et D. loannis Calvini, Ge- 


ncveuſis ecclefiae Minittri in Calv, 


Sp T. Vitt. p. 648. 

31) Artic. IX. Etſi diſtingui- 
mus, ut par eft, inter figna et res 
ſignatas, tamen. non diftingui- 
mus à fignis veritateın = quin om- 
nes, qui fide ampleätuntur pro- 
miffiones ibi oblaras, Chriftum 
- fpiritualiter cum fpiritualibus fuis 
boris recipere fareamur.” 

32) Art, X. Materia panis 
er vinıi“ Chriltum neguaguam ı no- 


bis offert, nec ſpititualium ejus 
donorum nos compotes facit — led 
fides nos Chrifti participes facit.?? 
33) Art, Xi. XI, XIV. “St 
quid boni nobis per Sacramenta 
coufertur , id non fit propria eo- 
rum virtute, etiamfi promiffionem, 
qua inligniuntar, comprehendas. 
Deus enim fölus ef, qui Spiritw 
fuo agit — et efhicaciter quidem 
per organa, uhi viſum eſt, agit — 
atque his adminiculis utitur, ſed 


‚ta, ut totum ‘opus ipfi uni ac- 


ceptum referri debeat, .er totus’ 
effectus penes epus Spiritum * 
fideat, 


VI. Bud. I. Kapitel, 
gleichfam abgebildet werden follte 2), ganz und gar 


niht an das Zeichen gebunden fey, fo daß jeder, dem’ 


das Zeichen mitgetheilt werde, auch der Sache theilhafs 
tig werben müßte; denn die gottlofe, behauptete er, 
befämen nichts mehr, als das bloffe Zeichen, die Sas 
che aber würde bloß den Glaubigen und Auserwählten 
zu Theil, denen fie jedoch auch auffer dem Gebrauch des 
Sakraments, alfo auch ohne das Zeichen zu Theil wers 
den könnte, und vielfach zu Theil würde 39), 


Endlich leitete er e8 ausdrücklich; als Folgen diefer 
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* 


Vorſtellung ab, daß einerſeits jeder Gedanke an eine 


lokale und raͤumliche Gegenwart Chriſti im Sakrament 


entfernt 3°), und andererſeits die Einſetzungs-Worte 
Chriſti: das iſt mein Leib! das iſt mein Blut! noth⸗ 
wendig figuͤrlich, und nicht buchſtaͤblich genommen wer⸗ 
den müßten 27). Beyh dieſer Gelegenheit aber ließ er 

ſich noch über die Vorftellung Luthers, wenn ſchon ohne 

ihn zu nennen, das harte Urtheil entfallen, daß bie 

Meynung, nach welcher der Leib Chrifti unter dem *Brod 
in Sakrament empfangen, oder mit dem Brod vereis 
nigt 


x 


quum figna hic in mundo fint, 
oculis cernantur , ınamibusque 
palpentur, Chriftus, quatenus 


34) Efus tarnis Chrifti, et 
potio fanguinis ejus,. quae per 


efum panis er potionem languinis 
figurantur. Art: 23. 

35) Art. XVI. XIX, “Prae- 
terguam, quod in Sacramentis 
nihil nifi fde percipitur, tenen- 
dum etiam eft, minime alliga- 
tam illis effe Dei gratiam, ut 
quiıquis fignum habeat, re etiam 
potiatur. Nam reprobis perae- 
que ut electis figuna adminiftran- 
tur: veritas autem ügnorum ad 
hos folog pervenit — quae etiam 
tıtra illorum uſum illis confat. - 

6) Art. xx1ı “Praelertim 


"nero tollenda «ft quaeliber loca- 


is praeleutiae imaginatio, Nam, 


homo eft, nusquam alibi quam 
in coelo, nec aliter, quam fide 


et mentis intelligentia quaeren- . 


dus eilt.” 

37) Art. XXII. “Proinde, qui 
in foleunibus Coenae verbis: Hoc 
et corpus meum! Hic eft fanguis 
meus!. praecife literaleın, ut lo- 
quuntur, fenfum urgent, eos 
tanquam praepofteros interpretes 
repudiamus. Nam extra contro- 
verfiam ponimus, figurate acci- 
pienda effe, ut efle panis et vi- 
num dicantur id, quod fignih- 
cat.” 


komme. 
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nigt ſeyn ſollte, entweder mit der Herrlichkeit feiner 
göttlichen, ober mit der Wahrheit. feiner menſchlichen 
Natur unverträglich, und eben fo abfurb und ungereimt, 
als die Brodverwandlungs⸗-Lehre der römifchen _. 
fey 38). 


Daft ſich nun Kalvin — ſich und fuͤr bie i 
Genfiſche Kirche auf das ungweydentiafte zu der Achten 
Schweizeriſch⸗Zwingliſchen Meynung befannte, dieß 
fonnte damahld fo wenig als jeßt von irgend einen 
Menſchen verfaunt werden. Er verwahrte ſich dabey 
nur etwas forgfamer, als die erfte Vertheidiger diefer 
Meynung, gegen der Verdacht, daß er im Sakrament 
weiter gar nichts als ein leeres ſymboliſches Spiel ber 
Aufferen Zeichen annehme und wahrnehme, wobey dem 
Menfhen gar nichts wuͤrklich mitgetheilt, fondern hoͤch⸗ 
ſtens etwas abgebildet werde. Er fprady beſtimmter 

von einem geiftlichen Genuß des Leibes Chrifti, der dem 
Glauben dabey zu Theil würde; doch war es ja einers 
feitö keinem Menſchen unbekannt, daß auch Zwinglin 
und Dekolampad dieſen geiftlichen Genuß immer zuges 

geben hatten ??), und andererfeits wählte jeßt Kaloin 
gefliffentlich foldye Ausdrücke, welche Eeinen Zweifel 
mehr zurücklaffen Eonnten, daß. auch er nur einen fols 
chen Genuß annehme, der dem ihrigen ganz gleich 
In dem ganzen Auffaß brachte er auch nicht 
einmahl den Ausdruck an, daß die Subſtanz des Leibes 
Chrifti, 

—— — 
vel cum pane copulare, quam 
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38) Art. XXIV. “Hoc modo 


non tantum refutatur Papittarum 
cominentum de tranfubftantia- 
tione, fed crafla omnia figmenta, 
atque futiles argutiae, quae vel 
‚coelifi ejus gloriae detrahunt, 
vel veritati hummanae naturae mi- 
nus funt confentaneae. Neque 
enim minus abfurdum judica- 
mus, Chriftum ſub pane locare, 


panem tranfubftantiare in —— 
ejus. 


39) Auch Martyr hatte ſich 


in feiner Schrift De Evcharittia__ 


darauf berufen. “De Zwinglio 
certo fcio, quod in ſuis libris 
figna ponit in hoc Sacramente 
minime vacua autirrita, P. 249. . 


- 
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Chrifti, oder daß der Leib Chrifti der Subſtanz und 
dem Weſen nad von dem Glauben empfangen unb ges 
noffen werde, hingegen erflärte er fidy felbft über die 
Natur der geiftlihen Nahrung, die der Glaube aus 
dem Leib und aus dem Blut Chrifti dabey ziehe, mit 
einer Wendung, welche keinem Gedanken an eine fubs 
 ftantielle Gegenwart Raum lieg +9). 


Dabey bleibt es aber dennoch gewiß, dag Kalvin 

bey diefer Gelegenheit, eben fo wenig ald Martyr bey 
der zuerſt erwaͤhnten, eine neue Weberjeugung annahm, - 
oder nur eine neue Meberzeugung Aufferte. Beyde übers 
rafchten zuverläffig Feinen einzigen ihrer. gelchrten und 

aunterrichteten Zeitgenoffen durch diefe offenere Darlegung 

ihrer Meynungen, denn alle diefe hatten e8 ja ſchon 
lange merken müffen, daß fie darauf hinausliefen. Wenn - 
es daher auch erwiefen wäre, daß ſich jetzt Kalvin bloß 
durch eine politifchsintereffirte Ruͤckſicht auf die veraͤn⸗ 
derte Zeit» Umftände hätte beftimmen laſſen, feine bißs 
her noch etwas verdeckte Vlebereinftimmung mit dem 
Schweizern öffentlih an den Tag zu legen, fo dürfte 
ihm Eein Vorwurf deßhalb gemacht, oder e8 Fönnte Fein 
Anlaß zu. einer befonderen Anklage gegen ihn davon hers 
genommen werben 47), Es war ja nicht feine Mey⸗ 
Eon nung 


40) Art. XXI, “Quod car- „fpurgifher  Konfelfion abge: 
nis iui efu et fanguinis potione „wandt, weil fie damabls dur 
per fideın ‚nos palcit = id non „den Ausgang des Schmalkaldi⸗ 
perinde accipiendum eft, ac fi ‚fdhen Krieges, dur die Ues 
fierer aliqua fubflamtiae vel com- „bermacht des Kayfers und durch 
ınixtio vel transfufo, fed quia . „das von ihm promulgirte Ins 
ex carne femel in facriicitum „‚terim in fo. groffe Furcht und 
oblata. er ex fanguine in expia- „Gefahr geforimen feyen: daher 
tionen effule, vitam haurimus.” „ſey er. au felbit gen Zürc ges 
41) Die Verfafler der Hiſt. „zogen, und habe fihb zu dem, 
des Saframent > Streitd wollten „Zwinglern gänzlich geſellet, der 
©. 5ı5. wiffen, “Kalvin babe „ungezweifelten Hoffnung, weil 
„ib bioß deßbwegen fo ſchnell „die deutſchen dazumahl übers 
„yon den protefiregden Ang: „wältigt, er würde bey den 
* | | Ba». . Schwei⸗ 
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nung felbft, die er mit, den Umſtaͤnden ober mach den 
‘ Umftänden veränderte Er hatte fie auch bißher nicht 
verborgen, um jemand zu täufchen, denn er hatte fie 
nicht fo verborgen, daß nicht jedermann, dem daran 
gelegen war, in das klare darüber kommen Fonnte. 
Wenn alfo auch jeßt bey ihrer-offeneren Darlegung feine 
Abfiht auf irgend einen befondern Zweck gerichtet war, 
fo hatte niemand ein Recht, ihn deßwegen zu tadlen, 
wenn fi) nur gegen den Zweck felbft nichts einwenden 
ließ: und eben deßwegen Fonnte ſich audy Kalvin voll⸗ 
kommener befugt halten, der Erreichung dieſes Zwecks 
alle die andere Ruͤckſichten aufzuopfern, die ihn bißher 
noch bey der Aeuſſerung ſeiner wahren Geſinnungen zu 


einiger Zuruͤckhaltung bewogen hatten. 


So gewiß es 


fit) Kaloin und Martyr bewußt waren, daß fie ſich 


vom J. 1549. an ungleich beftimmter als vorher 


„sern einen flarken Ruͤcken/ und 
„Hinterhalt haben können.” Hät: 
ten fie damit andeuten wollen, 
daß Kalvin auß eiuer furchtſamen 
Beforaniß für feine eigene Si: 
cherheit ſich fo ſchnell an die 
Schweizer anzufhlieffen geſucht 


‚babe, fo hätte allerdings Hoſpi⸗ 


nian Hif. Sacr, P. I. f.2ı1. mit 
Met zweiflen mögen, ob bie 
Mermurbung findiihber und uns 


gereimter oder hämifcher und ges- 


bäffiger ſey? allein es läßt ſich 
febr aut denken, daß die Der: 
faffer jener Geſchichte etwas ans 
ders fagen wollten, das nicht 
‚ ganz ungegründet ſeyn mochte. 


An fi ſelbſt dachte frevlih Kals - 


vin gewiß nicht, denn was hatte 
er von dem Kayſer und von feis 
nem Interim zu fürdbten? Uber 
Kalvin mußte allerdings fürd: 
ten, daß der fleine Staat von 
‚Senf mit feiner neuen Kirche in 
Lagen und Umilände kommen 
loͤnnte, in welhhen ihm bie Vers 

bindung mit einem mächkigeren, 


für 
die 
und die Interflügung eined maͤch⸗ 
tigeren Staats nothwendig wer⸗ 
den dürfte. Er mußte dabey 
eben fo natürlich befürdten, daß 
nach dem Ausgang des ſomal⸗ 
Faldifben Krieges von den pros 
teftantifben Ständen im Reich 
wenigſtens vor jetzt Feine bedeus 
tende Unterſtuͤtzung mehr zu bofs 
fen ſeyn mödie; und deßwegen 
eilte er jetzt deſto mehr, eine nds 
here politifhe Verbindung zwi⸗ 
fen Benf und den evangelifhen 
Kantons in der Schweiz einzu⸗ 
leiten, auf die er jegt allein noch 


.feine Hoffnung feßen konnte. 


Dieß war offenbar das letzte Ziel 
Kalvins bey der firhliben Union, 
die er jetzt zuerft zwiſchen ihnen 
zu ftand brachte: alfo könnte als 
lerbings die Wendung, welde 
die Umftände in Deutſchland ges 
nommen batten, einen fehr arofs 
fen Untbeil an dem Schluß Dies 
fer Union gebabt haben: aber 
was konnte dabey Tadel vers 
dienen? 
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hie Schmeizerifche Meynung erklärt hatten, fo wenig 
hatten fie Urfache zu fürdten, daß irgend jemand erſt 
jetzt ein befondered Aergerniß daran nehmen wuͤrde; 
denn fie durften mit Recht glauben, daß die Erklärung 
für ihr gelehrtes Publikum gar nicht neun, und mit noch 
groͤſerem Recht glauben, daß fie dem übrigen lutheri⸗ 
fhen Publifo eben fo wenig anftöffig feyn würde, als 
ihm feit mehr als zehen Jahren fo viele Ähnlidye von 
Schweizerifchen Theologen gewefen waren. Go weit 
darf ihnen alfo audy nicht8 von den Folgen zur Saft ges 
legt werben, die daraus entfprangen, fo gewiß ed auch 
ſeyn mag, daß fie dadurch den nächften Anlaß zu der 
Erneuerung des leydigen Sakrament⸗Streits gaben, 
und ſo leicht man auch jeßt hintennach einfehen Eann, 
wie dieſe Folge baraus entfpringen konnte. | 


Es gab nehmlich — dieß bewieß der Erfolg — uns 
ter den proteftantifchen Theologen boch noch niehrere, die 
an ber rein s lutherifchen Vorftellung von einer Teiblidyen 
Gegenwart Ehrifti im Sakrament umd von einem muͤnd⸗ 
lihen Genuß feines Leibed , der dabey ftatt finde, mit 
einer fefteren Meberzeugung hiengen, ald man nad) dem 
langen Stillfehweigen, daß fie gegen die Schweizer beobs 
achteten, hätte vermuthen mögen: allein an dieſem Stille 
ſchweigen hatten auch verſchiedene Urſachen Antheil. 
Es mochte zwar keiner glauben, daß die Schweizer nach 
der Wittenbergiſchen Concordie ihre Meynung aufgege⸗ 
ben und die lutheriſche angenommen hatten: doch ſo 
lange Luther ſchwieg, ſo ſchwiegen auch alle ſeine 
Freunde deſto lieber, je allgemeiner ſie des Streits ſatt 
waren, und je weniger ſie ſich bey aller Ueberzeugung von 
der Richtigkeit der lutheriſchen Meynung verhelen konn⸗ 
ten, daß er doch ihre Vertheidigung gar zu hitzig gefuͤhrt 

habe. Durch den achtjaͤhrigen Waffenſtillſtand und un⸗ 
tee diefem war man alsdann in cine Stellung und iu _ 
Br eine 
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eine Stimmung gegen bie Schweizer unvermerft hins 
eingefommen, in der man unmöglich ſogleich einfallen 
konnte, da $uther den Krieg wieder anfieng. Auch 
kam fein Tod dazwifchen, ehe man es: möglidy fand, ſich 
auf das neue in den Kriegsftand zu feßen. Unmittelbar 
nach feinem Tode brady der ernfthaftere Krieg aus, in 
den man mit den Kapfer verwickelt wurde, und nach 
diefem traten die Snterimds Unruhen und die gewaltfame 
° Bewegungen ein, unter denen ſich die neue Partheyen 
auf ihrem eigenen Grund und Boden bildeten. Darüber 
mußte man die Schweizer nothwendig wieder aus dem 
Geſicht verliehren, und überdieß wußten doch auch die 
eifrigfte lutheriſche Zeloten, daß fich unter ihnen felbft 
die Meynungen beträchtlic) verändert hatten; aber kei⸗ 
ner Fonnte genau wiffen, wie weit bie Veränderung 
ſchon gekommen war, und aud) deßwegen mußte es jes 
- der bedenklich finden, den erften neuen Schrey zu thun, 
da er nicht fier war, ob er nicht darüber mit feinen 
naͤchſten Nachbarn Verdrug befommen würde. Es war 
‚ daher fehr in der. Ordnung, daß aud von denjenigen 
Yutherifchen Zeloten, die, ſich durch die offenere Erklaͤ⸗ 
rungen Kalvins und Martyrs am ftärkften gereizt und 
geärgert fühlten, doc) jeder noch einige Zeit wartete, ob 
nicht irgendwo ein anderer aufftehen, und ben. erften 
Stein gegen. fie aufheben würde: dabey läßt ſich aber 
auch leiht vermuthen, was gerade diefe Erklärungen 
von Kalvin und Martyr am ärgerlichften und reizends 
fen für fie machen mochte. 


Jeder Achte Anhänger der reinen lutheriſchen Vor⸗ 
ſtellung mußte ſich ſchon dadurch gekraͤnkt finden, daß 
ſie es ſo bald nach Luthers Tode nicht mehr der Muͤhe 
werth hielten, ihre Abweichung von feiner Meynung 
nur noch etwas zu verdecken. So wenig man bifiher 
geglaubt hatte, daß ſie wuͤrllich ganz einſtimmig mit 

Luthern 
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ulhern ſeyen, fo hatte man ihnen doch die Vorſicht 
ut ungern zum Verdienſt angerechnet, womit fie fid) 
hüteten, ihre Meynung mit ber feinigen in Wiederſpruch 
bringen, denn dieſe Vorficht verrieth doch, dag fie 
ihn achteten oder fürdjteten; aber woher Eonnte e8 kom⸗ 
men, daß fie jeßt auf einmahl diefe Vorſicht nicht mehr 
für nöthig hielten? Entweder mußten fie im Ernft glaus 
ben, daß die Meynung Luthers Feine Anhänger und 
Vertheidiger mehr in der Welt habe, oder fie mußten 
diejenige, welche fie noch haben möchten, für allzu unbes . 
deutend halten, um einige Ruͤckſicht zu verdienen 42), 
Die eine diefer Vorausfeßungen aber mußte offenbar 
für jeden, der in jeue Klaffe gehörte, fo empfindlich als 
die andere feyn, und fo konnte e8 dann natuͤrlich genug 
fommen, daß man bloß aus Aerger über fie den Streit 
wieder anfieng, den man ſechszehn Jahre lang hatte rus 
hen laffen, und vielleicht ohne diefen Umftand niemahls 
wieder aufgefaßt haben würde. 


Leyder! legt ſich wenigſtens der erbitternde Einfluß 
dieſes Umſtands in der Geſchichte des neuen Streits, in 
den Wendungen, welche er bey dem ſo verſchiedenen 
Berhältnig der Parthenen nehmen mußte, und in den 
anfeeligen Wuͤrkungen, weiche er eben deßwegen aud) 
für die Intherifche Kirche felbft hatte, nur allzuſichtbar 
dar - 


Kapitel MH, 


Joachim Weſtphal, Prediger zu Hamburg, einer 
von den gelehrteren Theologen, aber auch von den reiz⸗ 
| ! barften 


42) Die gieng auch den „den Wahn gerathen feyn möcte, 
Verfaffern der Geſchichte des „es würde umd dürfte ſich nies 
Saltaments-Streits im Kopf „mand leichtlich 'von deu ihrigen 
herum, denn fie konnten ſich „mit Schreiben and Wiederſpre⸗ 
nicht entbrechen, zu bemerken, „den mit ihm einlaffen, und 
| „daß er wohl, nachdem der Here „wieder ihn ſeyn. p. 515- 

Lutherus hinweg war, auch im 
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barften und rüftigften Polemikern der Iutherifhen Par⸗ 
thie war ed, die zuerft wieder von diefer Seite auf dent 
Kampfplaß trat. Weſtphal mochte ohne Zweifel von 
jeher eifriger und überzeugter Anhänger der Iutherifchen 
Meynung in der Nachtmahls⸗Lehre gewefen, und es 
auch immer geblieben feyn; aber Weftphal fehlte es bey 
einem ftarken Eifer für feine Weberzeugungen weder an 
dem Muth, fie zu vertheidigen, noch an dem GSelbftvers 
trauen und an dem Glauben, daf er Manns genug 
Dazu feyn möchte, noch — an Drang, fi) auszuzeiche 
nen; baher Fonnten alle} jene reizende Umftände ungleich 
narker auf ihn, als auf einen andern wuͤrken Dabey 
. hatte hingegen Weftphal auch Einfiht und Scharfficht 
genug, um cd voraus für fehr möglich zu halten, daß 
man vielleicht aud) ihn auf dem allzuunpopulär gewors 
denen Kampfplaß ‚allein ftchen laſſen Eönnte: bewegen 
bedachte er ſich felbft noch eine geraume Zeit, ehe er in 
die Schranfen trat, und ſah nody bey den Eintritt mit 
einer fehr merklichen Unruhe um ſich her, ob dann gar 
niemand Luft habe, fich ihm zur Seite zu ftellen? 


Erft im J. ı552. faßte Weftphal das Herz mit 
einer Eleinen Schrift *?) gegen die Schweizer öffentlich 
hervorzutreten, die eben fo gefliffentlic) darauf eingerichs 
tet war, fie felbft zu reizen, als alle Acht» lutherifche 
Theologen zu einem gemeinfcyaftlihen Aufftand gegen 
fie aufzufordern. Die legte Abficht befannte Weftphal 
felbft in der Vorrede, denn er geftand in diefer, daß er 
feine Stimme bloß deßwegen erhoben habe, um die. bes 
ruͤhmtere und bebeutendere Lehrer der lutheriſchen Kire 
he, die ev auch als die feinige geregte, ‚ zu ihrer Vers 

‚theis 


43) Farrago confufanearum cramentariorum libris congefta, 
er inter fe difidentium opinio- Magdeburgi. 1552. Fünf Bogen 
zum, de Coeua Domini ex sa- ing. 


m ie 
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keitigung aufzurufen und zufammen zu Bringen 94); 
daß er aber eben fo abfihtlich die Schweizer, und ihren 
neuen Allirten Kalvin herausfordern wollte, dieß verd- 
neth nicht nur der ganze Ton, fondern auch der ganze 
Junhalt feiner Schrift. Sie enthielt eigentlich weder _ 
‚ eine Vertheidigung der Iutherifchen nech eine Wiederle⸗ 
gung ihrer Worftellung, fondern nur eine höhnifche Aus⸗ 
‚ führung der; verfchiedenen Meynungen, welche nad) eine 
ander unter ihnen von Zwinglin and Oekolampad, vor 
Bucer und Martyr, von den neueren Zürchern und von 
Kalvin aufgeftellt worden feyen. Dabey benußte Weſt⸗ 
phal, wie man fid) leicht vorftellen kann, auf eine fehr 
unedle Art die Verfchiedenheit der Sprache, deren ſich 
bie Gegner der lutherifchen. leiblichen Gegenwart vor⸗ 
und nad) der Wittenbergifchen Konkordie bedient hatten, 
und wahrhaftig mehr aus Neigung zum Frieden, und 
aus fihonender Adytung für Luther ald aus Furcht vor 
ihm bedient hatten; aber er benußte auch dabey jede 
offenbar nur fcheinbare, und nicht einmahl fcheinbare 
Berfchiebenheit auf eine ſo gezwungene und dürftige *°) 
Art, duß er feinen Zweck, Kalvin und die Schweizer 
ju erbittern, zuverläffig verfehlt haben würde, wenn er 
nicht dazwiſchen hinein fo viel hämifches und beleidigens 


bes für fie eingeftreut hätte. 
Heftigkeit *°), aber fie war mit einer Säure geſchrie⸗ 


44) Er babe, erklärte er, 
bloß defweyen feine Schrift vers 
foft— ur excitarem alios prae- 
ditos multo excellentioribus do- 
nis, quos loco Praeceptorum re- 
verenter _ fuscipio , Quos etiam 
propter mifericordiam Dei et cha- 
titatis obligationesn deprecor , ut 
tiferati ecclefiam in tot malo- 
tum procellis Huctuantem ad no- 


| tentiimi erroris incendiun ex- 


tinguendum (ubfidiariaın cenfe- 
nt operasal. 


: Dte Schrift war nicht mit 


ben, 


45) Man kann fi ſchon eis 
nen Begriff davon machen, wenn 
nur angeführt wird, Daß We: 
phal nicht weniger ald 28. vers 
fhiedene Auslegungen der Eins 
feßunge » Worte des Abendmahls 
aufzuzählen wußte, in welde ſich 
die Saframentirer vertheilt has 
ben follten. ©. 3. 

46) Das härtefte, was ſich 
Weſitphal entfallen ließ, war die 
Aeuſſerung am Ende feinerSchrift 
quod blaspheiniae Sacramentanio- 

rum 
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ben, welche ihre Wuͤrkung weit weniger, als die erſte 
verfehlen konnte. a i 


' Dennoch ſchien zuerft diefe Wuͤrkung, melde fidy 
Weſtphal von feiner Schrift verfprochen hatte; fumohl 
von der Seite der Schweizer als von der Geite der übris 
gen lutheriſchen Theologen ganz augzubleiben. Kalvin 
und die Schweizer fihwiegen ganz dazu ftill und mach⸗ 
ten Beine Bewegung, fich gegen ihn zu vertheidigen: von 
den übrigen Iutherifchen Theologen aber machte eben fo 
wenig auch nur einer eine Bewegung, gemeinfchaftlidye 
Sach mit ihm zu machen. So aͤrgerlich das erfte für 
ihn ſeyn mochte, ſo haͤtte er doch vielleicht das andere 
noch bedenklicher finden moͤgen, wenn er ſich nicht mit ſo 
viel Wahrſcheinlichkeit au die Vorſtellung haͤtte halten 
koͤnnen, daß die Freunde, auf die er ohne Zweifel am 
meiſten gerechnet hatte, die Flacius und Amsdorfe, die 
Wigands und Moͤrlins nur durch die anderweitige Haͤn⸗ 
del 37) im welche fie damahls verwickelt waren, vor 
jetzt abgehalten wuͤrden, ihm in einen neuen Krieg nach⸗ 
zuziehen. Doch hielt er es eben deßwegen für raͤthlich, 
ihnen im folgenden Jahr 1553, noch ein zweytes Sig⸗ 
nal zu geben, indem er eine neue Streit» Schrift gegen 
die Saframentirer von Magdeburg aus in die, Welt 
fliegen ließ. Ä 2 | 

. In 


1* 


sum dignae potius ſint, ut fcep- 
tro Magiitratus quam calamo re- 
futentar. Aber darinn mußte 
doch nicht motbwendig liegen, 
daß man die Suframentirer, wie 
ed Kalvin paraphrafirte , mon 
Ailo fed gladio wiederlegen follte: 
und Wertvhal konnte fib in einer 
feiner fpätheren Schriften — Con- 
» futatio aliquor mendaciorum Cal- 
vini (1558. ) p. D 2. mit Met 
über die Paraphrafe befnwehren. 
Hofpinian hätte ſich daher auch 
die pathetiſche Phrafe erfpahten 


fünnen “quod Weftphahus in hoc 


libro ita fiilum in Adverfarios 
ftrinxerit, ut decreta fua fanguine 
fccipiffe videretur. ” f. 220. b.\ 

47) Die erſte waren noch mit 
den Interimiſten verwidelt, und 
hatten um eben Diefe Zeit den 
befondern Krieg mit Major ans 
gefangen: Mörlin aber konute 
ſich von den Dfiandriften in Kös 


-nigsberg, in die er fih verbiffen, 


batte, nicht eber losmachen, biß 
man ihn im folgenden Jahr 1553. 
mit Gewalt fortſchafte. 
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In diefer Schrift #°) legte es Weſtphal allen aͤch⸗ 
tn Schülern Luthers, allen wahren Verehrern feines 
Nahmens und feiner Lehre noch näher und angelegener 
als in der erften an das Herz, daß fie fich body fchleu: 
nigſt zu der Vertheidigung ber Ießten vereinigen follten, 
die dee Gefahr ihrer völligen Unterdrücung durch ver 
Zwinglianißmus ausgefeßt ſey. Es dürfte, fagte er, 
nicht länger verhelt werden, daß die Saframentss 
Schwaͤrmerey auch unter ihnen felbft auf eine furchtbare 
Art um fich greife, daß gegenwärtig Fein Irrthum fo 
allgemein als der Schweizerifche audy in der Iutherifchen 
Kirche verbreitet fey, daß er überall in ihrer Mitte und 
in ihrer Nähe Anhänger und Vertheidiger habe, von 
welchen die Achte Iutherifche Lehre verrathen und verkauft 
werde, und daß es deßwegen jetzt ſchon ungewiß fey, 
ob fie fich bep fo vielen öffentlichen und heimlichen Feins 
den noch länger würde erhalten koͤnnen 4°). Darin 
hoffte Weſtphal, müßten feine Freunde von der Zelos 

tens 


48) Re&ia fides de Coena Do- 
mini ex verbis Apofteli Pauli et 
Evangeliftarum demonftrata ac 
eoınımunita per Magiftrum loa- 
chim. Weftphalum, ecclefiaeHam- 
burgens. Paftorein. Magdeb. 1553. 
im 3. Die Loöͤſcheriſche Angabe 
Hitt. ınor. p. 116. daß das Buch 
ohne Nahmen des Verfaflers ges 
druckt worden fen, muß wohl irs 
tig feun; denn es ift nicht wahr: 
ſcheinlich, daß im eben diefem 

ahr eine gedoppelte Ausgabe 
von erſchienen wäre Sm fols 
gende Jahr gab Wolffg. Wald: 
ner zu Nüruberg auch eine deuts 
ſche Ueberſetzung davon heraus, 


don in der Zufchrift 
an ” Samburgifte Kirche ers 
Hirte Weftpbal : “Una ef caufa, 
eur vifum mihi eft, hoc fcriptum 
„dedicare ecclefiae, in qua jam 
„per aunos aliqwot doceudi mu- 


‚„nere fungor ut depofitae apud 


„fe dodrinae memor, erque 
„inſtructa integram ‘fe confer- 
„vet adveıfus contagia, quae 
„non folum hiuc inde lae 
„duut incautos propter commer- 
„cia et negeriationes, quae ex- 
„ercentur cum aliis populis, fed 
„etiam occulte obrepunt per bo- 
„inines verfuros, qui ubigne cal- 
„lide fefe infinuant et ſcabiem 
„(uam adfricant aliis.” A. 4. 
Aber in dem Werk felbft komme 
folgende ungleich flärfere Klage: 
“Rulla falla dodtrina ram late 
nofro teınpore fpargitur, nulla 
tanto. conatu er hypocrilfi defen- 
ditur, nulla tam multos homines 
abripit in erroreın, quam falfa 


do&trina de Evehariftiae Sacıa „ 


inento, - Nulla alia rot machinis, 
dolis, fraudibus er inüdiis op- 
pugnarur, quam vera doftrina de, 
Chrifii cvena.” C, 6. 
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ten⸗Parthie den dringendſten Aufruf finden, alles 
uͤbrige liegen und ſtehen zu laſſen, um dahin, wo es 
am gefaͤhrlichſten brenne, zum Loͤſchen herbeyzueilen; 
indeſſen that er ſchon ſelbſt in dieſer Schrift vorlaͤufig 
das ſeinige, indem er ſich auf eine foͤrmliche und aus⸗ 
fuͤhrliche Vertheidigung der reinen lutheriſchen Nacht⸗ 
mahls⸗ Lehre gegen mehrere von den Hauptgruͤnden eins 
ließ, womit fie die Anhänger der Schweizerifchen Meys 


nung von jeher beftritten hatten. » Auch war es die ges 


nau beftimmte lutherifihe Idee von einer leiblichen Ges 
genwart, und von einem mündlichen Gennf des Fleis 
ſches und Blutes Chrifti, welche er in diefer Schrift 
nicht nur gegen die bloß ſymboliſche, durch die Auffere 
Zeichen nur abgebildete, alfo gar nicht würkliche Ges 
genmwart, die man ehmahls Zwinglin zugefchrieben hatte, 
fondern auch gegen die wahre geifiliche Gegenwart 
und den ſakramentlichen Genuß Kalvins behauptete, 
wobey er richtig genug zeigte, daß die letzte Idee von 
der Iutherifchen eben fo gewiß und eben fo mwefentlich, 
wenn auch nicht eben fo weit als die erfte verfchieden 
fey 59). Er bewieß daher in einem eigenen Abſchnitt 
daß auch den Unglaubigen der Leib Chrifti im Sakra⸗ 


f 


50) “Ußtatus etiam inter 
recte feutientes eft loquendi mo- 
dus, ut dicamus corpus et fan- 
guinem Chrifti in coena adefle, 
dari et accipi facramentaliter five 
fub Sacramento, quo fermone 
indicamus, cibum quidem et po- 
tun efle verum corpus et lan- 
guinem Chrifti , fed incompre- 
henübiliter, et infenfibiliter fe- 
cunduın rationem er fenlus, ita 
ut nou videatur neque Sentiatur 
neque äntelligarur, ibi efle cor- 

us Chritti nifi fide inhaerente 
ıllius verbis. Aftuta auteın lu- 
dunt aınphibolia Zwingliani, cum 
wfurpant nunc has forınulas, ac- 
eipi corpus gt fauguinem facra- 


ment 


mentaliter five Saeramenti modo, 
Verbis ideın fonaut, et idem ſen- 
tire videntur cum orthodoxis, 4 
quibus tamen per omnia diffenti- 
unt.” F.2. Diefer diflenfus felbfl 
wird- hierauf F. 4. 5. von Wet 
phal ſehr deutlich aufgededt, und 
um jeder Klage über Mißdeutung 
oder Berdrebung zuvorzukommen 
meiſtens mit Bepbehaltung ihrer 
eigenen Ausdrücke aufgededt, 
“nam — fagt er F.3. — ut vi 
deat pius ledtor, Sacramentario: 
verbis ludere, et videri ideın 
fentire et dicere cum aliis, rt 
vera auteım prorfus diffentire e 
conutradicere, inferam verba eı 
iplorum libris delcripta. 
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uent eben fo gewiß ausgetheilt, ald er. von ihnen gen 
ofen werde, daß dieſer Genuß der Ungläubigen eine 
nothwendige Folge der leiblichen Gegenwart fey, und 
daß feine Thebrie, weldye diefen verwerfe, die aͤcht⸗ Ius 
theriſche ſeyn koͤnne, ſo ſcheinbar ſie ſich auch ſonſt der 
lutheriſchen Sprache anſchmiegen möchte 71): hingegen 
berdient um eines eigenen Umſtands willen, von dem 
noch genug vorkommen wird, beſonders bemerkt zu wer⸗ 
den, daß Weſtphal in dieſer Schrift die Vertheidigung 
der leiblichen Gegenwart ganz allein aus den Einſetzungs⸗ 
Worten des Sakraments führte 52), und eben fo, wie 
es &uther im ſeinen erften und Ießten Streitfchriften ges 
than hatte, Bloß mit biefen alle Zweifel dagegen wieder⸗ 


legte und niederſchlug! 


Aus dieſer Schrift von Weſtphal mag bann aber 
auch, wenn man will, ſehr deutlich ſich ergeben, daß 
der Mann von der ſchriftmaͤſſigen, und zwar von der 
auöfhlieffend » Fchriftinäffigen Wahrheit der lutheriſchen 
Vorftellung in der Nachtmahls⸗Lehre aufrichtigft übers 
zeugt war, alſo auch durch feine bloffe Vertheidigung 
defer Vorftelung noch gar nicht wegen der Folgen vers 
antwortlich wird, welche der Dadurch erneuerte Sakra⸗ 
ments: Streit nad) fidy zog. Man hätte daher um ihn 
gegen die Vorwuͤrfe zu vertheidigen, welche ihm von den 


Schrift⸗ 


Quibus enim rationibus probatut 


51) "Si corpus Chrifi edete, 
j praelentia corporis et ſanguinis 


® languinem ejus bibere nihil 


et, quam credere et fpiritualiter 
Participare, tum omnindo folis 
fdelibus relinquitur, infidelibus 
sdimitur ſumtio corporis er 
lnguinis, Chriki. Nam prae- 
dit fde foli communicant fpl- 
Mualiter, Si prius adleritur 
flo, necefle ef, et polterius 
klfunn efle, infideles nihil acci- 


ı je, praeter panem es vinum. 


| 


Theil U. 2. Zaͤlfte. 


Chrifti in coena, iisdein docerur, 
in Evchariſtla fuinere corpus es 
fanguinein Domini, non idem 
eſſe, quod cıedere: et confirma- 
tür, jiidignos etiaın äccipere, ve- 
rum corpus et fänguinem Chrifti, 
et convincitur denigue, vauum 


eſſe er irrituin, guicquid Sacra- 


mentarii conträdicunt, G. 5. 


52) S. B. 4. 60 % ©. 
C 
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Edhriftſtellern der Gegenparibie fo oft darüber gemacht 
wurden, gar nicht noͤthig gehabt zu läugnen, daß er 
wuͤrklich durch diefe. Schriften den Streit zuerft wieber 
‚anfteng; denn. warum hätte Weſtphal ſeine Ueberzeu⸗ 
gung von demjenigen, was er fuͤr Wahrheit und Irr⸗ 
thum hielt, nicht eben ſo gut, als Kalvin und die Schwei⸗ 
zer oͤffentlich auslegen duͤrfen 53), wenn fie auch ſchon 
mit der ihrigen im Wiederſpruch ſtand? Aber ob nicht 
Weſtphal noch mehr als nur dieß that? ob er ſich nicht 
zu gleicher Zeit noch anderer Mittel bediente, um das 
Feuer wieder anzuſchuͤren, deren Gebrauch ſich weniger 
‚rechtfertigen oder entſchuldigen laͤßt? Die möchte viel⸗ 
leicht — wenigftens eben fo ſchwehr zu wiederlegen, als 
au EBENEN. ſeyn. 


Durch einen aͤuſſeren Umftand, auf welden ınan 
jeßt ſogleich in der Geſchichte ſtoßt, bekommt man nehms 
lich die frärffte Gründe zu vermuthen, daß Weftphal in 
der Zwifihenzeit, die zwifäyen der Erfcheinung feiner ers , 
fin Schrift und der Ausgabe der andern verfloß, die; 
wuͤrkſamſte Künfte im Verborgenen fpielen ließ, um 
fidy eine Parthie zufammen zu werben, die mit ihm ges 
gen die Schweizer auszichen follte. "Die gewöhnliche ; 
Handlungs: XBeife der Polemifer diefed Zeitalters, die, 
- Verbindung, in welcher fie alle mit einander fanden, 
der Gebrauch, den fie fonft inner davon machten, und 
auch der Charakter Weſtphals machen die Vermuthung 
Thon voraus hoͤchſt wahrſcheinlich; aber durch jenem, 
Umſtand wird man beynahe dazu gezwungen, denn mels, 


cher andern Urfache Eonnte man fonft die unnatürliche, 
Wuͤr⸗ 


5331B Bern Chriſteph Vezel an „den Gaframent s Streit im. 
Fiuer Str itiartift gegen Seinees „Deutſchland wieder zu erneu:) 
cet (vos . 1391.) v. 32. Die „ern?” ſo war gewiß die Fraue 
Fragt art: 2Kalvin war in leicht, und and im Morbfall our 
„Saroyen au Genf. Was uieng eine ſehr erlaubte Retorſion zw | 
„es denn Wedbhalo Noth au, beantworten. 
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Birkang zuſchreiben, durch welche man auf einmahl dar 
ih uͤberraſcht wird? Mach der erften Schrift Weſtphals 
tepte ficy Fein Menſch, und dieß war auch bey ber alls 
jneineren Stimmung, in welche man durch deu Langen 
Srieden mit den Schweizern gefommen war, fehr in der 
nung... Raum war hingegen. nach ber Erfheinuna 
ſeiner zwehten Schrift ein halbes Jahr verfloſſen, ſo 
ſhlug ſchon an mehr als einem Ort die Flamme eines 
neuen Parthie⸗Haſſes gegen alle Sakramentirer mit 
einer Heftigkeit aus, die er ſelbſt bey feinem erſten Er⸗ 
wachen nicht- gehabt hatte, Dieß konnten die Schriften 
Weſtphals unmoͤglich allein bewuͤrkt haben; aber wenn 
man noch dazu nimmt, daß die Flamme zuerſt nur an 
jenen Dertern ausfchlug, die in feinem Wuͤrkungs⸗Krayß 
lagen, und auf die er auch fonft bey andern Gelegenheis 
tadurd feinen Einfluß und durch fein Anfehen auf eine 
feht inberkenubare Art einwürfte, mer Fann fidh des 
Verdachts erwehren, daß er unter der Hand der Mürs 
kung ſiner Schriften noch durch andere Metz: Mittel 
nachgeholfen haben mochte? Db er fidy nun dich erlaus 
im durfte? — Dieß mag ja wohl mehr als zweifelhaft 
kiten: doch wie ed ſich damit verhalten mag, fo hatte 
kr Uinftand felbft, bey welchen: es ſich auf eine fo 
iberrafchende Art zeigte, wie ftarf feine Reiz: Mittel 
ſhon gezogen hatten, auf den gungen Gang bes Streits 
kn unfeeligften Einflug!, 


Noch im J. ı 553. bekam man leyder! an mehres - 
ten Dertern, Gelegenheit, den neuen von Weftphal ans 
xihlrten Haß gegen bie Sakramentirer thätig zu aͤuſ⸗ 
km, und that es mit einer Härte, welche nicht nur 
uf diejenige, die zufälligerweife das Dpfer davon wurs 
den, fondern auf die ganze Parthie, zu weldyer fie nes 
virten, den unausloͤſchlichſten erbitternden Eindruck mas 


hen mußte. ine kleine Geſellſchaft von franzoͤſiſchen 
C 2 und 
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und nieberländifchen Protgftanten, welche ſich vor ein 
ger Zeit den Religionss Verfolgungen in ihrem VBateı 
lande entzogen und in England unter der Regierun 
Eduards VI: Schuß gefunden hatten, war in dieſer 
Jahre durd) die neue Negentin, bie auf Eduard gefole 
war, durd) die bigoite Maria zu der fchleunigen Raͤr 
mung des Königreichs gezwungen worden °*), Gi 
hatten bißher in London eine eigene Gemeinde 3°) unte 
der Direktion und Aufjicht eines der merkwuͤrdigſte 
Menfchen diefes Zeitalterd, des frommen und edlen So 


hannes von $afco 5°) gebildet, der ſich dermaſſen ai 


54) Sie mußten fi noch fehr 
glüdlih ſchaͤtzen, dag fie nur mit 
der Verjagung aus dem Königs 
rei davon kamen; auch würde 
ed ſchwehrlich dabey geblieben 


fepn, wenn fie ihre Abreife nicht 


. duferfi befhleunigt hätten. Uber 
im Julius 1553. war Eduard ges 
Korben, und zu Anfang des Octo⸗ 
bers erfolgte fhon ihr Abzug. 

55) Die ganze Gemeinde mod: 
te doch auſehnlich genug feyn, 
denn auffer Johann von Lafco, 
hatte fie noc vier Prediger, über 
welche er ald Superintendent ges 
ſetzt war. 

56) Johann von Lafco war 
im J. 1499. aus einem ſehr eds 
len Pohlniſchen Geſchlecht gebohs 
ren, denn feines Vaters Bruder 
war Erzbifhof von Gnefen. Er 
war ebenfalld zum geiftliben 
Stand beflimmt, und erbielt 
deßwegen eine forgfältige gelehrte 
Erziehung; bildete fih darauf 
feld auf feinen Meyfen in Sta: 
lien, Franfreib und Deutfchland 
noch weiter aus, fam auf diefen 
mit den berübmteflen und ge: 
lehrtteſten Minnern von Europa, 
mit Eraßmus, Swinglin, Mes 
lauten, zum Theil in fehr ver 
traute und freundfohaftlihde Vers 


fi 


binduugen, erwarb ſich aber nic 
nur bey diefen durch feine Ta 
lente und feine Gelehrſamkeit f 
viele Achtung, fondern auch aı 
den Höfen, die er befuchte, fı 
viel Aufmerkſamkeit, daß er ſche 
zum BiſtumVesprim inlingarn u 
zum Bifium Aujavien in Pohlen 
nominirt wurde. Uber Lafco hattı 
ſich ſchon auf feinen Nepfen fuͤl 
die Meformation, und für di 
Sache der Wahrheit gewinner 
laffen, und fland feinen Augen 
bie an, ihr alle zeitlide Vor 
theile aufzuopfern. Er verliej 
fein Vaterland zum zweytenmahl 
ſuchte fih nur einen Plaß, w 


‚er Ihätig für fie würfen f ant 


fand diefen im Emden, und blic 
bier faft volle zehn Sabre, ü 
Denen er vorzüglich die Einfüͤl 
rung der Meformation in Of 
Frießlaud befördern half. Im © 
15349. 308 er fib nab Englan 
binüber, weil der Kayfer au 
in Oft: Srießland mit Gemal 
das Interim eingeführt babe 
wollte, und richtete bier bi 
Gemeinde der franzöfifen um 
niederlaͤndiſchen Emigrirten eis 
zu der fib aucb mehrere deutſch 
Proreffianten icingen, die ihr B 
terland ebenfalls um des 3 

rim 
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fe. angefchloffen hatte, daß er auch jetzt ihr. Schickſal 
lange mit ihnen zu theilen beſchloß, biß fie unter der 
leitung der Vorfehung einen neuen Wohnplaß an eiuem 
ſichern Zufluchts⸗Ort gefunden haben würden. Er bes 
gleitete fie daher; 50) zuerft nad) Daͤnnemark, wo ihnen 
der Eifer des Königs Chriftians IM. für die MNeformas 
tion, Die fonftige Lage des Landes, und felbft cin Fingers 
zeig der. Vorſehung eine erwuͤnſchte Aufnahme zu vers 
ſprechen ſchien, denn zu eben der Zeit, da fie ben Bis 
fehl erhielten, das Königreich fihleunigft zu verlaffen, 
lagen zwey dänifche Schiffe in der: Themſe, die mit 
dem erften gunftigen Winde zum Abfeeglen fertig, und 
zu ihrer Ueberfarth bereit ivaren. Allein bie arıne Exu⸗ 
lanten wurden durch diefe täufchende Anzeigen nur einer, 
ae entgegengeführt, durch welche ihre Lage weit 

hwehrlicher und trauriger wurde, als fie bey ihrer 
Anteife aus England gewefen war. 


RKaum waren fie in Dännemark an das Sand gefties 
gen, als fie in dev ungünftigften Jahrszeit dcs bereits 
eingetretenen fehr harten Winters den Beſehl erhielten, 
fd} wieder einzufcyiffen, um ſich an den Küften von 
Dutſchland aus ſetzen zu laſſen $7). Auf ihre dringends 

: Ein into Ä fie 





tms willen verlaufen "hatten, 
&. Salig Th. 11. p. 606. Adami 
Vitae Theologor. exterör. p. 19, 
hey dem legten findet man aud) 
ein —— ſeiner Schriften, 
das nidt ſehr groß id; aber 
wenn man auch nichts als einige 


ſeiner Briefe haͤtte, fo dürfte. 


man ſchou aus diefen den Bewciß 
fü führen übernehmen, daß eg — 
richt nur in diefem, fondern in 
Her Jahrhunderten der Männer 
ur wenige gab, Den denen fih 
4 viel wahre Aufklaͤrung mit 
inem fo reinen und edlen Cifer 
fir Religion uud Frömmigkeit, 


und ein ſolcher Eifer für dieſe 
mit fo viel wahrer Auftiärung, 
wie in Johann von Laſco, wir: 
einigte, . 

56) Es waren 175 Perfonen, 
mit denen er nach Dännemark 
zes. Ein Theil der Gemeinde 
mußte noch zurückbleiben und auf 
andere Schiffe warten, weil Die 
zwey daͤniſche nicht alle aufneh— 
men konnten. — 

57) Man kann ſich freylich 
bey der Geſchichte dieſer Exulau— 
ten uud ihrer Wanderungen nur 
an eine eiwas verdäctine Suche, 
nehmlich an eine einfeitige Dies 

3 | lat ion 
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fte und wemuͤthigſte Bitten erhielten fie nicht einmal 
die Erlaubniß, nur den Winter uͤber im Lande bleibe 
und eine mildere Witterung zu ihrer Abreiſe erwarte 
zu dürfen, erhielten dieſe Erlaubniß nicht einmahl fi 
einige der fäugenden Weiber und Kinder, die fidy in il 
rer Gefellfchaft befanden 58), fondern wurden zn 
Theil mit Gewalt in die Schiffe und über die Grän 
acbracht 59), und fomit redyt eigeritlich auf-den deu 
we Boden heruübergeworſen, ‚wo . ii das nehn 


lation halten, die einer ihrer 
Prediger in der Folge herausgab. 
Dieß iſt Die Simplex er fidelis 
narratio de inftituta ac demum 
ditſipata Belgarnın  aliorumque 
peregsinorum in Anglia ecclefia, 
ac potiſſmum de futceptis poltea 
lius nomine itineribus, quaeque 
eis ın illis evenerunt, in qua 
multa de Coenae Dominicae ne- 
gotio aliisque rebus leftu dignis- 
dimis rraftantur, per Johannem 
Uteuhovium Gaudavum, Bafleae. 
1560. ing. Die in diefem Werk 
enthaltene Erzaͤhlung, welche 
Hoſpinian feiner Hiſllor. Sacr. 
P. I1.°f. 224 233. faft ganz ein⸗ 
gerückt bat, Fonnte wicht bricht 
anders als etwas parthepviſch 
ausfallen, da Utenhoven felbft 
an allen Mihbandlungen, wels 
che fie während ihres Umberzie: 
bens erfubren,, feinen reichen 
Antheil befommen batte: allein 
die Wabrheit der darin ange 
führten Thaͤtſachen kann defwes 
gen nicht besweiflet werden, wenn 
man ſchon die Partheplichkeit in 
der Form ihrer Darfiellung zu— 
weilen febr deutlih wahrnehmen 
kann, und fie darf vielleicht eben 
deßwegen deko meniger besweis 
felt werden, weil man biefe in 
der Form der Darftellung wahr: 

nehmen fann. Diefen Chatfas 


Ken ſelbſt iſt auch weder von 


DENE! 


7 er 
.r 


Deltvhal nod von ER d 
daber interefürten Theologen w 
derſprochen worden, wiewohl 
noch vor der Erſcheinuns d 
Utenhofiſchen ift gegen I 
von deu Exulanten ausgeſtrer 
Nachrichten ſich bey mehrer 
Gelegenheiten zu vertheidig 
ſuchten; bingegen buͤrgt auc a 
der andern Eeite der Charaf 
Johanns von Laſco für ihre Mi 
tigfeit,, die en im einer eigen 
der Itenbofiichen Schrift. vors 
feßten Vorrede auf eine fe 
feverliche Art berlaudigten: 

58) Sie baten zulegt ni 
dag man ihnen nod einen % 
fentbalt von 14 Tagen geftat 
moͤchte; aber eine Varthie ı 
ihnen ‚mußte noch zu. Ende | 
Novembers, und die andere 
der Mitte des Decemberg 
auf den Weg machen. Den 
Det. warten fie aber in Där 
mark an das Land geftlegen. 
Utenboven p. 99. 

59) Denjenigen von ihr 
bie ar einem Luͤbeckiſchen S 
weiter tranfportirt wurden, 1 
Digte man an, daß fie bey 
beus : Strafe nicht wieder an 
Land feinen dürften, wenn 
auch durch einen Sturm an 
daͤniſche Kuͤſte zuruͤckgeſchle 
werden ſollten. 
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ide Schickſal erwartete. In Wißmar und Roſtock, 
m lübe und Hamburg wurde ihnen ſogleich ange⸗ 
Hndigt, daß fie ihren Stab weiter feßen müßten ao y! 
Die längfte Frift, melde fie hier und da von ber 
Nenſchlichkeit der Obrigkeiten erbettlen konnten, betrug 
einige Wochen 81), aber noch vor dem Eintritt des’ 
Fruͤhlings mußten ſie auch den ganzen Niederſaͤchſiſchen 
Krahß räumen, denn — dieſe Prulanten waren je 
Sakramentirer, indem ihr Prediger, Johann 
von Lafco den Ralvinifhen Zuͤrchiſchen Conſens 
nicht nur gebillige, ſondern ſogar berausgege:' 
ben harte 62). | * 


In dieſer allgemeinen Erzaͤhlung mag zwar die es, . 
handlung, welche fie erfuhren, etwas härter auffallen, 
Ä nn Daniele, Yo rl 


— 


Y 


6) Den 20. December lau⸗ faſt die Haͤlfte des Februars vers, 
Ute cin Theil von ihnen an dem floß, ehe fie wartlich dasu ges 
drutihen Ufer zu Worminde, zwungen wurden... ee 
© fie zuerft . ber. Stadtvogt ; 62) Rafep hatte den Conſens 
freundlich aufnahm ı aber nah feinem Tractat De Sacıramentis’ 
aht Tagen Befehl erhielt, die Hinten angehängt, der zu Lon⸗ 
us Dännemark. ; gefommene ‚don im $ 1552. in 8. beraußs 
Ghnirmer und Saframentirer fam In diefer Sgrift erflätte 
Ip Verlut feines Dienftes fort⸗ er fih nicht nur auf das beſtimm ⸗ 
ufhaffen. In MRoſtock, wo ſie teſte für die Schweizeriſch⸗ Kal⸗ 
den z0. Dec. ankamen, geſtat⸗ viniſche Meynung, ſondern ver⸗ 
tete man ihnen um des unge⸗ helte auch gar wicht mehr. daß‘ 
wöhnlihs harte Froſis willen, er vom. jeber dieſer Mienuung; 
der mit dem neuen Jahr einge: näher als der lutheriſchen gewes 
treten war, daß fie — biß zum few fen. Der ganze Titel diefer 
8. Yan. bleiden durften. In Scrift ift folgender: Brevis et 
Hambarg aber wurde allen Bur⸗ dilueida: traXtario de Sacrammentis 
gern bey einer ſchwehren Geld: ecclefiae Chriit!, in qua et fons, 
Sttafe verboten, : daß fie keinen ipfe er. rauio tötius Sacramenta- 
von den ‚Erulanten aufnehmen, riae controverſiae nofri remipo- 

en. : 3 rie exponitur, naturaque et vis, 

61) In Wißmar und Luͤbech Sacraınentorum compendio er, 
bettelten fie, nachdem man ih⸗ perfpicue explicatur, per loan- 
en auch hier vom Geiten des mem a Lafco, Baronem Poloniae, 
Vagiſtrats mehrmahls einen, Superintendentem ecclehae pere- 
Termin zur Abrenfe gefest hatte, grinorwin Londini, Lond, 1552: 
fo viele Sriften aus, daß doch iu 8. ! 


& 4: 


— 
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als ſie vielleicht, auch ohne Verletzung der Wahrheit, 
burch eine leydenſchaftloſe Darſtellung aller Umſtaͤnde, 
bie dabey eintraten, dargeſtellt werden kann. (Eben da: 
her kann man ſich aber leicht vorſtellen, daß ſie in der 
eigenen Erzaͤhlungen und Berichten, welche ſie davor 
in der Welt verbreiteten, cin noch empoͤrenderes Ausſe 
hen erhielt, denn dieſe konnten wohl nicht ohne Leyden 
ſchaft abgefaßt ſeyn: deßwegen muß auch menigften: 
dieß beſonders bemerkt werden, daß doch zu jener Ur 
ſache, wegen deren man ihnen in Daͤnnemark, wie ii 
Hamburg und Lübeck die Aufnahme verweigerte, nod 
eine andere hinzukam. Sie verlangten nehmlidy nid) 
nur, daß mar fie überhaupt aufnehmen, fundern da 
man ihnen auch die Rechte einer befonderen , nad) ihre 
eigenen Gefeßen regierten kirchlichen Geſellſchaft geftat 
ten follte 63). Sie wollten nicht nur ihre eigene Met 
nungen, fondern auch ihre eigene kirchliche Verfaffung 
ihre Difeiplin und ihre Gebraͤuche behalten, und mit e 
nem Wort, an dem wenen Wohnfiße, den man ihre 
anmeifen würde, auf eben den. Fuß eine abgefondert 
Genieinde bilden, wie fie in London eine gebildet hatter 
Dabey konnte man aber. zu einer Zeit, da man fich po 
Seiten des Staats noch fo wenig in das nene Verhäl 
niß zu finden wußte, in bas man mit der Kirche g 


63) In der Bittfebrift , wel» 
che Johann von Lafco dem Könige 
von Dännemarf überpab, ſuch⸗ 
sen fie ausdrädlih um die Er: 
laubniß an, ihren Gottesdienſt 
uach ihrer bißherigen englifhen 
Liturgie frey und ungehindert 
halten zu dürfen. Dieß ſchloß 
von felbit in ſich, daß ſie ſich 
nicht an die Landes Kirche an— 
ſchlieſſen wollten: daher wichen 
fie auch dem Erbieten des Könige 


kommen war, mehrere Inkonvenienzen finden 94) 5; me 


„san 


aus, daß er ihnen Schuß. u 
Aufnahme im Mei bemillta 
wolle, wenn fie ich zu den € 
mahl darian angenommenen ( 
remonieen und Lehre bequem 
würden, S. Utenhoven p. 39. 
64) In Daͤnnemark verbe 
man auch nicht, denn die H 
Prediger, welche mit ihnen b« 
beiten, fagten ihnen frey heraı 
daß jie der Hönig umter ih 
Bedingungen nicht ar 
al 
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konnte beſonders in Luͤbeck und Hamburg mel 
benklichFeiten dabey finden, ja = * —— 
nahme einer fremden Kirche voͤllig unvereinbar mit der 
ganzen Verfaſſung finden, alſo haͤtte man ſich gedrun⸗ 
gen glauben koͤnnen, ihnen dieſe zu verweigern, wenn 
auch gar kein beſonderer Sektenhaß gegen ihre Meynun⸗ 
gen in das Spiel gekommen waͤre. Sie haͤtten daher 
auch kein Recht gehabt, ſich daruͤber allein zu beſchweh⸗ 
ren, oder deßwegen allein über Sektenhaß zu fhreyen © sy; 
aber einmahl gab man ihnen ja Urſache genug, ſich noch 
uͤber andere Mißhandlungen zu beſchwehren, und dann 
verhelte man es ja ſelbſt nicht, daß man ſie bloß um 
ihrer Meynungen willen mißhandelte! 
— | Cs 


Rande behalten dürfte, w | | 
a —— 
gen, was die Rekßien und die * ollteu auch, wo ſie hiu⸗ 
a betreffe„ mehr gebunden "yerlan in ihr ecke ei 
id, als die Könige von Trank as AB eſonderes Nie: 
ih und England. ebend. p. 82- „allein für xercitium, weldes ſie 
63) Hätte ſich — vet ausgaben. Wel⸗ 
—8 das IR _ — — Gemeinde - 
gegen diefe Erulanten beobads dag fi see wohl zuniuthen, 
tete, nur aus dieſem Grund zu „folde Be en BAReuD 
vertheidigen, So dürfte ihm Fein „nen laffı en . ben ſich woh⸗ 
— ———— aber „direm fentlic ee 
er kann in Der 50 *5 Hi ’ 
Vertheidigung, und nn a Lehre zu bifputiren? uud 
den, Gründen, Die er einmifdte, " „ann m ——— 
den hoͤhſt vartheviſchen Advolar fie f Fre verbenfen, wenn ee 
ten verfennen ? "D5 e8 wohl, le ——— 
„meynf er, nicht unmöglich fev, — Kg denn Bürgers 
„dag etliche evangelifch.: Iutheris „life Religi en auf die evauge⸗ 
„Ihe Prediger in mode dispur „ten rider verfaßten Staͤd⸗ 
„tandi. et agendi mit dieſen Leus nit ie und fonnten jie 
„ten ‚allsubefti Kıbaten Bertahs er HR ihren Slaubend:Öis 
‚ten haben — 16 fen cd dod — — He a Zudem 
„uiht ausgemagt, daß ihnen Zuge = a überall etlicbe 
„um. Haupiwerk waͤre Wrede „und — ochen geduldet, 
"getan worden.” — Nun big „oder Sgif en a Ben 
an, warum? — Dieſe Leute — ————— sum wertet kommen 
„waren verführt „ und hatten * 129 139 S. Hill. mon. To fi. 

ihre Seductores — Gohann von — —— 
nd & 5 . * 


— 
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Es iſt nur allzugewiß, daß es uͤberall die lutheri⸗ 
ſche Zeloten unter den Predigern, daß es in Daͤnnemark 
der Hofprediger Noviomagus 6°), und daß es in Ro⸗ 
ſtock, Wißmar, Luͤbeck und Hamburg ebenfalls die Präs 


66) Mit feinem Kollegen, 
Heinrich Boſcodutenſis. Den 
zweyten Tag, nachdem Yoh- von 
Laſco und ihre übrige Deputirte 
bey dem Hofe angelommen wa: 
ren, hielt Nopiomagus eine Pres 
digt, in welde ſie förmlich eins 
geladen worden waren, um dats 
inn ibr VBerdammungs: Urtheil 
anzuhören. Der Hofprediger ers 
kiarte dariun alle dicjenige, wels 
che die leibliche Gegenwart Chris 
fi im Adendmahl idugneten, für 
verfluchte Ketzer, Die man nidt nur 
sicht dulden, fondern auf die man’ 
mit Fingern weiſen follte, damit 
fin jeder fromme Chriſt vor ih: 
nen huͤten fönne, um nicht an 
ihrem Ende, welches unfchlbar 
die Verdammniß ſeyn mürde, 
Theil zu nehmen, Weunn man 
auch zweiſſen mag, ob Novio— 
maus gerade dieſe Formalien 
schraucte, fo laͤßt ſich dom nicht 
jweiften, Daß er ſich hart genug 
antgedridt baben mochte, denn 
in einer Relation Heinrichs 


Woſcoducenſis in Timauns Fars‘ 


ta30 pr. 217, werden die Alanen 
der Eruionten über diefe Prediat 
wide dis arendlos Dargeftellt, 
fondern gewiſſermaſſen nurretors 
quirt, denn ws wird ihnen ge 
fagt, daß ſie Durds ihre Schmid: 
Dunazu über die ortbodore lutbes 
riſche Lehter noch härtere Sachen 
zu höten verdient bitten. Eher 
moöoͤchle man alſo in Utenhovens 


Enaͤhlung dasjenige bezweiflen, 


was er von den nachfolgenden 
milderen Reuſſerungen des Hof 
prediaere Nopiontagne in feinem 
Geſpraͤch mis Laſco, und noch 


tens Eifer gu führen. | 


dikan⸗ 


mehr dasjenige bezweiflen, was 


er p. 104. von der foͤrmlichen 
Approbation meldet, welche der 
Superintendent Peter. Palladius 
in Kopenhagen ihrer Xehre er= 
theilt haben fol. ‘Pro hac fidei, 
confefione —.fo follte fib auch 
nah feiner Erzaͤhlung Palladius 
öffentlich erfiärt haben, nachdem 
fie ipr@laubens: Belenutnig abges 
legt batten — quam ex’ iltis viris 
audivi, ago Deo gratias, ut quae 
ab omnibus fedis aliena praeci- 
puis chriftianee religionis capiti- 
bus confentiat, Exiguum dun« 
taxat difidium eft circa coenam 
dominicam, non quidem in prae- 
cipua ejüs parte et. myfierio, fed 
duntaxat in quaefiione de modo 
praelemiae corporis Chrifti in 
coena. Quod fane diffidiun tanti 
non eft, ut propterea fraternita- 
tis vinculum ruinpi & nobis de- 
bear: praefertim cam im praeci- 
puis fidei chriftianae articulis con» 
fenfus fit. Qua propter nos de- 
cet,, homines iflos in hac fidei, 
illorum confefliope pro fratribus 
compledi,' et pro noftra facul- 
tate juvare. Ego ſane eos pro 
chriſtianis agnosco, et pro fratri- 
bus ; utque apud omnes confter, 
me ita de illis fentire, en pub«’ 
lice data eis dextra teitatum hoc’ 
facio. — Darimn erfennt man 
wenigftend den Palladius nicht, 
der nnter den bißherigen Streis 
tigfeiten ſchon mehrmahls aus: 
Daͤnnemark beraus die, deutſche 
Theologen, und nahmentlic die 


Hamburger aufgefordert hatte, 


die Kriege ded Herrn mil rede 
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dikanten waren, bie durch das unbaͤndigſte Ketzer⸗Ge⸗ 
ſchrey, das ſie ſogleich von ihren Kanzeln herab gegen 
fie erhoben, ihr Schickſal am meiſten erſchwehrten 07). 
Dadurch bewuͤrkten ſie nehmlich nicht nur, daß man ih⸗ 
nen bie Aufnahme verweigerte; denn hätten fie ſich nur 
begnuͤgt, dieſe zu verhindern oder zu mwieberrathen, fo 
koͤnnte man auch fie noch entſchuldigen; fonbern fie feßs 
ten den Poͤbel gegen die arme Fluͤchtlinge in Bewe⸗ 
gung ©®), von denen fie ihm bie abſcheulichſte Schils 
derung machten, fie zogen ihnen dadurch die meifte ber 
Kraͤnkungen zu, melde ihnen ſo gerechte Urfache zu dem 

weifel gaben,. ob. fie nicht unter Katholiten mehr 
Menſchlichkeit als unter ſolchen Proteftanten gefunden 
haben würden ? fie zwangen bie Obrigfeiten, daß fie ihs 
zen sicht nur die Aufnahme‘, fondern auch die Herberge 
und $uft und Waſſer verfagen mußten 9°), und dabcy 
banbelten fie nicht blog. unter der Hand und im Verbors 

| in Sa 0 genen, 

67) In Rofod war es der 
Prediger. Georg Rick, in Wiß— 
mar, D. Smebenftede, Henning - 


Blod, und Peter Kole., in 2: 
be? der Superintendent Curtius, 


thaten menigfles % waß fie 
fonnten, um die Friften abzu⸗ 
kürzen, die ihnen der Magifirat 
bewilligt batte. Dieß Factum 
hat felbt Star in feiner Liübel, 


und in Hamburg Weftphal, wel⸗ 
fib dur einen befondern Eifer 
gegen fie auszeichneten. 

68) Man b te dazu be 
ſonders das ſchaͤndliche Mittel, 
fie als Wiedertaͤuſer auszuſchrev⸗ 
en. In Wißmar ließ der Mas 
gifrat den 18. Febr. öffentlich 
ein Mandat anfclagen , daß alle 
Wiedertäufer und Satramentis 
ter in pier Tagen die Stadt 

umen follten ; ale fie ſich aber 
er die gehäflige Zufemmenftels 
lung beſchwehrten, fagte ihnen 
der Prediger Henning Block ind 
Geht, daß fie alluemein unter 
a Solck Für Wiedertaͤufer paſ⸗ 
frten. ©- Untenboven p. 136. 
9) Die Prediger zu Luͤbeck 


kiſchen⸗Geſchichte nicht zu beftreis 
ten, fondern nur zu rechifertis 
gen gefucht. S. 127. Die Zweis 
fel hingegen, Die er .gegen die 
genaue Michtigkeit des Protocolle 
vorgebracht bat, das Utenhoven 
von einem zwiſchen ein Paar Luͤ⸗ 
bedifben Predigern und den 
Erulanten gehaltenen Kolloquio 
in feine Erzaͤhlung einrädte, mös 
gen allerdings gegrüänder ſeyn. 
Auch bey der Difputation zu 
Hamburg zwiſchen Weſtphal und 
Micronins, einen ihrer Predis 
ger, dürfte ſich vieleicht nicht als 
eig ae haben, 
es Untenhoven p. 194. flyd. 
beſchreibt. Ad * 


44 Gefchichte Ber proteftänt. Theblogie. 


genen, fondern ganz offen und im freyen, als ob ſie flir 
‚die ruͤhmlichſte Sache zu kaͤmpfen hätten. Dieß kuͤndigto | 
am deutlichſten an, daß der Eifer, der aus ihnen ftürinte; 
neu⸗ angefacht ſeyn mußte, und hier iſt es doch natürg 
lich genug, auf die Vermuthung zu verfallen, daß er 
von Weſtphal angefacht worden ſeyn möchte, aber auch 
gewiß eben ſo natuͤrlich zu verinuthen, daß er nicht allein 
durch feine Streit: Schriften gegen die Sakramentirer 
angefacht worden ſeyn konnte 79), Gr 


Doch — und dieß war leyder! am natärlichften = 
die unzeitige Dazwiſchenkunft dieſes Handels mit den 
engliſchen Exulanten verbreitete jetzt das Feuer, das 
Weſtphal nur in Niederſachſen zum Ausbruch gebracht 
hatte, mit einer fo reiſſenden Schnelligkeit, "daß es 
nun auf einmahl an allen Ecken und auf allen Geiten 
wieder ausfchlug. Auf der einen Seite zog ſie die Schwei⸗ 
zer und Kalvin mit Gewalt wieder in den Streit hinein, 
denn es war unmoͤglich, daß ſie laͤnger ſchweigen konn⸗ 
ten, da ſie jetzt von ihren eigenen, ſo unwuͤrdig behan⸗ 
beiten Glaubens⸗Genoſſen zu ihrer Vertheidigung aufs 
gefvrdert wurden; aber auch ohne die Aufforberung von 


70) Man kann ed daher nicht 
beftenidend ‚finden, wenn aud 
Kalvin auf die Vermurhung am, 
und fie gelegenheitlih duiferte, 
daß von Den vielen Stimmen, 


Die fi auf einmahl auf das von, 


Weſtphal gegebene Zeichen erho⸗ 
ben, einige aub wohl vel impor⸗ 
kunkate extortae feun möchten. 

ie Hitze, womit fih Weſtphal 
in feiner Confutatio mendacio- 
‚sum. aliquot Calvini A, 5. dage⸗ 
gen vertbeidigt, ſcheint auch an: 
dufündigen, daß er ſich dadurch 


getroffen fühlte, und feine Wers f 


zbeidnzung ſelbſt verraͤih es noch 


mehr. <Er ſtellte ſich, als ob 
bloß von der Konfeſſton die Rede 
ware, welche die Minifterien eis 
niger Niederſaͤchſiſchen Städte 
im J. 1556. auf feine Aufforder 
fung herausgegeben hatten, und 
verfiherte, daß er deßwegen nur 
einmahl an die: Superintendens 
ten diefer Minifterien gefchrieben 
babe. Dieß konnte der Wahn 
heit völlig gamäß ſeyn, aber es 
fhlug den Verdacht gar. nit 
wieder, daß er fie fonft feit dem 
N > genng vorbeteiter haben 
nnis, Ar 


* 
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dieſen wuͤrden ſie gewiß nicht geſchwiegen haben. Sie 
mußten ſich ſelbſt eben ſo bitter gekraͤnkt als beſchimpft 
fühlen: doch nicht nur Kalvin und die Schweizer, fons 
bern auch alle die proteftantifche Theologen, die ein fanfs 
terer Charakter, eine liberalere Denkungsart oder eine 
aͤchtere religiöfe Aufklärung ſchon längft geimäffigter ges 
maht — nicht nur jene, die fich bereits zu der Schwets 
zeriſchen Meynung etwas hingeneigt, fondern-auch alle 
diejenige, die nur überhaupt aım Verfolgen und Ver—⸗ 
dammen Feine Freude hatten, mußten fich von dein bit: 
terſten Unwillen über die Proftitution ergriffen fühlen, 
welche die niederfähfifche Eiferer durch ihr Verfahren 
gegen die engliſche Exulanten über die ganze proteftans 
ufhe Kirche gebracht hatten. In biefem Unmillen fühl 
ten fi) audy mehrere von ihnen gedrungen, licher die 
Parthie der Verfolgten, ald der Verfolger zu nehmen. ' 
Eie wurden dadurch aud) für ihre Meynung unmerklich 
günftiger geftimmt, als fie es vorher gewefen feyn moch⸗ 
ten. Sie wurden fomit aud) in den Streit darüber hins 
eingezogen, ehe fie felbft daran dachten, und fo gab diefer 
Handel, da er auch auf-der andern Seite alles, was 
zur Zelotens Parthie gehören wollte, alles was mit 
Weſtphal und feinen Freunden in einiger Berührung 
Rand, in neue Bewegung bradhte, fo gab er bie unfes 
lige Beranlaffung, daß auch in Deutfchland und in der 
Iutherifchen Kirche felbft der Ärgerliche Krieg über die 
Nachtmahls⸗Lehre ſich jeßt erft entzündete, 


Kapitel III. 


Vorlaͤufig zeigte ſich indeffen die erbitternde Wärs 
tung diefes Handels nur noch in der Vertheidigung, zu 
welcher endlich Kalvin am Ende des $. 1554. aufftand, 
nachdem ihn Weſtphal noch in einer dritten Schrift ans 


gegrifs 
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gegriffen hatte. Diefe britte Schrift 7") würde ihn 
wahrfcheinlid) fo wenig als die zwey erfte gereizt haben, 
wenn nicht der Unmille über die Kraͤnkungen bey ihn 
hinzugekommen wäre, die man Johann von Laſco hd 
feiner Gemeinde zugefügt hatte; aber wie ſtark auch ber 
Unmille darüber in ihm Eochte, die verrieth jedes Wort 
feiner Vertheidigungs » Schrift "*), die er an die refors 
inirte Kirchen in der Schweiz, in Graubündten und in 
Neufchatel richtete. —— 


Wenn es moͤglich geweſen waͤre, daß die Sache noch 
ſchlimmer, und die gegenſeitige Erbitterung der Gemuͤ⸗ 
ther noch groͤſſer haͤtte werden koͤnnen, als ſie ſchon war, 
ſo duͤrfte man mit dem volleſten Recht behaupten, daß 
fie erſt Kalvin durch dieſe Schrift auf ihr maximum 
getrieben habe. Er ſchien es nicht fo wohl darauf ans 
gelegt zu haben, fidy ‘gegen Weftphal zu vertheibigen, 
als vielmehr nur ihn in Wuth zu bringen; aber er 
wählte audy Mittel dazu, welche diefe Wuͤrkung unfehl: 
bar heroorbringen mußten. Cr behandelte feinen Geg⸗ 
ner mit der: fehneidendften Verachtung. Er gab fid) 
ſelbſt ein Unfehen von Stolz gegen ihn, das ihm zwar 
natürlich genug, aber doch zugleich abſichtlich angenom⸗ 

nen 


zı) In diefer Schrift ſuchte 
Weſtphal zur zeigen, daß die Ders 
theidiger der Schweizeriſch-Kal⸗ 
viniſchen Mepnung bey weitem 
nicht biureichende Gründe hät; 


ten, ſich auf die Aurorität des 


beiligeun Auswiind zu berufen, da 
er ſich in mehreren und beftimms 
gen Stellen wieder — als für 
hre Vorſtellung von einer bloß 
ſpinboliſchen Gegenwart Chriſti 
im Satrament ertlaͤrt habe. Der 
Titel der Sürift iſt; Colleda- 
nea fententiärum D. Aurel, Au- 
gufinii de Coena Domini. Ad- 
dira eft confutatio vindicams dcor- 


ruptelis plerosque locos, quos 
pro fe ex Auguitino falig citant . 
Sacramentarii. Ratisbonae, 1555. 
in 3. Die Schrift kam aber no 
im %. 1554. in das Publikum. 

72) Defenfio fanae er ortho- 
doxae dodrinae de Sacramentis 
eorumque materia, vi, fine, ufu 
et frudu, qyuaın Paftores et Mig- 
nittri Tigurinae ecclefiae et Ge 
nevenfis ante aliquot annos brevi 
conienfionis formula complexi 
fuerunt, Opp. T. VL. f. 651. 
Die Zuförift au die Schweize⸗ 
riſche Kuchen ifi Datirt vom 17- 
Nov. 1554. 
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nen war, um ihn nur empfindficher zu Fränfen. Das 
Bey enthielt er ſich zwar, ihn zu nennen, wie wohl cr. 
felbft bey diefer Mäffigung das Yusfehen annahm, als 
ob ed nur unter feiner Würbe wäre, ſich um einen fols 


den Gegner näher zu befümmern 73); 


um ihn aber 


doch keinen Wortheil aus diefer infolenten Maͤſſigun 
ziehen zu laſſen, ſorgte er deſtd bedaͤchtlicher dafuͤr, Haß 
dennoch jeder feiner Hauptſchlaͤge zuerſt auf ſeinen Kopf 


fallen mußte 7*). 


Was Kalvin zu der Bitterkeit reizte, die er in dieſe 
Schrift ausgoß, darf man nicht erſt fragen? Es war 


ja wohl natürlicher Ausguß des Aergers, von weldem 


13) “indo&i — fo drädt fid 
Kılvin in der Zufhrift an die 
Ehweiserifbe Kirchen aus — 
Quidan homines et turbulenti, 
reliquu tacentibus, tantaın la- 
mandi licentiam fibi famferunt, 
at ab eoruım intemperie, niſi 
obviam iretur novum- incendium 
ümendum fir. Quia vera et 
pauci ſant numero, et nulla fub- 
eft virtus „. quae fideın vel auto- 
ritatenı illis conciliet, immo con: 
fufa et infipida garrulitasnon ıni- 
nus ridiculosquain odiofos reddit, 
ınerito contemni poterant, nili 
fingentes, publicam fe canfaın 
agere, etfi nullius fint pretii ta- 
men deciperent multos rudes et 
imperitos. Sed dum videmus 
plurimum nocere, et noftıa pa- 
tientia crefcere indies ipforum 
audaciaım,, megna, ut arbitror, 
juftagge_necellitas ad reclaman- 
dam nos cögitr. — Indodi er 
temmulenti homines dum Sacra- 
mentarium bellum inltaurant, 
primis libroswin paginis andacter 
jadant, pro.tota Sarooia et vici- 
uis regiomibus fe, puguare, . Id 
dıın à multis creditur, alios in- 
rolvit pia reverentia, quam Saxo- 


er 


— 


nieis ecclefiis deferunt. alii eas 


derident, quod tam putidis in- 
dodtisque patronis utantur, alii 
nimiam fanioris numeri roleran- 
tiaın iMirantur. — Ego vero, quo- 
niam omnes, qui nun pro:lus 
ſunt intradabile, vel nondum 
fe adeo infoleuter jactarunt, -re- 
dire ad fanaın "mente cupio 
unuın duntaxar ex illis, er qui- 
dem tacito nomine breviter attin- 
gam —- qui fe thrafonice plus 
quaın animolum vindicem orıho- 
doxae fidei prrieiins eit. In Dies 
ſem Ton jprab Calvin durct Die 
ganze Schrift mir Welpral; am 
Ende der Schrift aber ſaßte er 
ihm noh Das beiſſendſte, benn 
er entfeuldigte ihre Kürze mit 
der Urſache — quod uon oper⸗ e 
pretium fit, juſtam ditpurstionem 
fufcipere. am a. O p. 038. 

74) Aub zeicuete er ibn 
durch maunchen ſehr kenntlichen 
Zug, wie z»Bp. 632. " Puden- 
dumm fane eit, “Tervorem , qui ia 
juvene tolerabisis non foret aden 
non efle aetate mitigatum, ur 
homo ſenex vel puer ride: udun 


ie propinet, 
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er voll warz die Form aber, in welche ſich ſein Aerger 


ausgoß, dieſe Form von ſtolzer Verachtung ſeines Geg⸗ 
ners war ſeinem Charakter nur allzuangemeſſen: hinge⸗ 
gen, warum er es ſo gar nicht fuͤr noͤthig hielt, dieſe 
Empfindungen zu maͤſſigen, und ſich ſo ganz keine Ge⸗ 
walt anthat, fie nur einigermaffen zu verbergen, davon 
verrieth er die Urſache felbfi. Er glaubte würklid, da 
er ed mit Weftphal allein, und höchftens noch mit einis 
gen unbekannten und unbebeutenben Predigerh zu thun 
habe, die in dem. Hamburgifchen Zeloten einen groſſen 
Gelehrten fahen, weil fie.fich felbft: bewußt waren, daß 
er fie an Gelehrſamkeit übertraf. - Auffer dieſen war ja 
immer nod) Feiner von den übrigen lutheriſchen Theolo⸗ 
gen hervorgetreten, un fich ihrer nad) feinem Worges 
ben in ber Aufferften Gefahr fiehenden Kirche anzunchs 
men. Selbſt von diefen hatte ſich Feiner in dem gelehrs 
ten oͤffentlichen Streit eingemifcht, fondern fie hatten 
nur innerhalb ihrer Ringmanren an den armen englis 
{hen Exulanten ihren Haß ausgelaffenz; aber nit nur 
Melanchton und feine Freunde, fondern aud) die Haups 
ter feiner Gegner, auch Flacius und Wigand und Heßs 
huß und Mufaus hatten indeffen nody dem neuen von 
Weſtphal angefangenen Spiele ftillfchweigend zugefehen. 
Nur Gallus von Negenfpurg hatte in dieſem Jahr eine 
Bewegung gemacht, au dem Spiel Theil zu nehmen, 
wobey e8 jedody von feiner Geite nicht fomohl darauf 


angelegt ſchien, Kalvin und die Schweizer al8 vielmehr 


blog Melanchton zu necken 7°); allein es ift moͤglich, 
daß 


75) Gallus Hatte bloß aus 
den früheren Schriften Melanch— 
tons die Stellen zufammeuge: 
Trayen, im weisen cr fi gegen 
die Schweizeriſche Mepnung in 
der Nachtmahls-Lehre erklärt 
batte, und dieſe gab er in diefem 
Jadt unter dem Titel; Senten- 


tiae Melanchtonis de Coena 1554. 


in 8. beraud. Dabey fonnte er 


frevlib auh den Zweck haben, 
Kalvin und die Schweizer zu rs 
gern; aber er wußte wenigftens 
gewiß, daß ſich Melanchton eben 
ſo ſehr datuͤber aͤrgern wuͤrde. 


ER 
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saß Kalvin zu der Zeit noch gar nichts davon erfahren 
hatte, da er an feiner Vertheidigung gegen Weftphal 
arbeitete 7°) 5 alfo konnte er ſich auch leicht genug übers 
reden, daß man allgemein entſchloſſen ſeyn möchte, ihr 
fin Spiel auch allein ausmachen zu laſſen, wie er es 


allein angefangen hatte. 


Bey biefem Glauben, den er 


auch in feiner Schrift hin und wieder durchſcheinen 
‚ eg 7), war es dann noch leichter moͤglich, daß er in 
dem allgemeinen Stillſchweigen der übrigen Theologen‘. 
felbft ein Zeichen von Migbilligung der Sache erblickte, 
für welhe Weſtphal wieder auf den Kampfplaß getrer 
ten war, und wer Fann fich jeßt wundern, wenn er ed 
bey diefen Worausfeßungen nicht für nöthig hielt, bes 
fondere Umftände mit ihm zu machen, oder ſich zu einer 
fhonenden Mäffigung gegen den Gegner zu zwingen, 
gegen den er mwürklic eben fo viel Verachtung als. 
Unillen fühlte. Doch möchte man fehr wünfchen, daß 
a es fuͤr noͤthig gehalten hätte, denn ein anderes Bes 
nehmen von feiner Seite hätte wenigftens etwas wieder 
gut machen, und vielleicht wuͤrklich die weitere Verbrei⸗ 
tung des Streits verhindern Eönnen. 

Allein am meiften kommt es hier darauf an, bie 
Art zu bemerken, mit welcher, und die Seite zu beobs 


76) Ben einer Stelle feiner 


Adologie Fönnte er zwar an diefe 
Shrift von Gallus. gedacht has 
ben. Ille — ſagt er von feinent 
Gegner pP. 651. — magnos et 
infignes viros, quos ego amo et 


‚ veaeror, atque ipfe pro fuis prae- 


—— — 


Hiüuͤlfe zu kommen. 


ieptoribus agnoscit, in operam 
fubfidiariamı advocat. Aber dieß 
dejog ſich ohne Zweifel auf die 
Torrede Weſtphals vor feiner 
Farago, worinn er feine prae- 
teptores aufgefordert hatte, bet 
in Gefahr flehenden Kirche zu 


Theil ii. 2. Zaͤlfte. 


achten, 


77) Diefen Glauben dufferte - 
er am unverdedteften an dem 
Schluß feiner Schrift, wo er ſich 
ſelbſt und feine Freunde mit der 
Morftellung beruhigt. “Neini- 
nem, qui à cautentione Integer 
erit, tam iniquum fore coufido, 
quiu nott et recta nos docere, et 
ſinceritatem colere, et paci ſtu- 
dere agtioscat. Minime vero ti- 


‚mendum efle dıbicror, ne quis 


importunis iftorum clamoribus, 
nid eodein ipfe yuoque furoris 
oeflro percitus, fubleribar.” p. 659. 


2° 
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achten, von welcher ſich Kalvin in den eigentlichen Streit 
mit feinem Gegner einließ, denn davon mußte immer, 
wie er unſtreitig felbft am lebhafteften fühlte, am meis 
ften abhängen. . Es war möglich, daß fich dadurch bie 
Einmifchung von andern Streitern am würkfamften vers 
hüten ließ; wenn man aber aud) auf die Fortfeßung des 
Streitd rechnen mußte, fo war ed nur defto mehr der 
Mühe werth, ihn jeßt in einen Gang einzuleiten, in 
welchem er mit der wenigften Gefahr fortgeführt wers 
den konnte. Dieß war aber auch gewiß Fein leichtes 
Gefhäft, und wahrſcheinlich entſchloß ſich Kalvin aud) 


deßwegen den Streit in ſeine eigene Haͤnde zu nehmen, 


ehe ihm die ungeſchicktere Hand eines andern voreiligen 
Vertheidigers ihrer PO etwas daran verderben : 


koͤnnte. 


Es durfte einerſeits — daraus entſprang die groͤſte 
Schwuͤrigkeit — es durfte nicht gelaͤugnet werden, daß 
die Vorſtellung, zu welcher ſich Kalvin und die Zuͤrcher 


in ihrem Konſens bekannt hatten von der lutheriſchen 


alllerdings etwas verſchieden ſey; aber es durfte anderer⸗ 


- — 


ſeits eben ſo wenig zweifelhaft gelaſſen werden, daß fie 


doch in allen ihren Grunds Beftimmungen bemit har⸗ 


monire. Dieß durfte auch deßwegen nicht zweifelhaft 


gelaſſen werden weil ſich Kalvin nothwendig darauf be⸗ 
rufen mußte, daß dieſe Uebereinſtimmung ihrer Mey— 
nung bißher von den angefehenften lutheriſchen Theolo⸗ 
gen anerkannt worden fey, und fid) Doc) dabey nicht eins 
mahl von weiten merken lafjen durfte, daß man auch 
. in ber Iutherifchen Kirche von der Iutherifchen Lehre etz 
was abgewichen feyn Eönnte. Jeden Wink, der dahin 
abzielte, mußte er mit der bedachtſamſten Borfi ht vers 
meiden; aber dabey gehörte nicht nur mehr Klugheit, 
fondern aud) inehr Kunft und Feinheit dazu, um dennoch 
ben Beweiß zu führen, daß ee pen ber Abeeifoen er 
> ſtaͤnd⸗ 
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ſtaͤndlich verſchiedene Vorſtellung demungeachtet von lu⸗ 
theriſchen Theologen habe gebilligt werden koͤnnen. 


Um zu dieſem Ziel zu kommen, nahm Kalvin den 
folgenden Gang. — — 


Er erlaubte ſich die Vorausſetzung, die er auch ſehr 
ſcheinbar rechtfertigen konnte 78), daß Luther ſelbſt in 
dem ganzen Streit, den er mit den Schweizern uͤber die 
Lehre vom Sakrament fuͤhrte, keine andere Abſicht ge⸗ 
habt habe, als für die groſſe Wahrheit zu kämpfen, dag 
bie Saframente nicht nur dazu eingefeßt fegen, um. bloß _ 
gewiffe Auffere mit einer vorgefchrichenen Foͤrmlichkeit 
vorzunehmende Belenntnif: Handlungen der Religion. 
vorzuftellen, und daß uns aud) nidyt bloß leere Zeichen 
und Symbole der Gnade Gottes darinn vorgehalten 
würden. Darinn lag ſchon, daß Luther die Schweizer 
im Verdacht gehabt habe, fie möchten von dem einen 
oder von dem andern Biefer Irrthuͤmer nicht ganz rein 
feyn; Ralven wollte aber fehr weißlich nicht unterfuchen, 
wie viel oder wie wenig Grund er zu diefem Verdacht 
gehaht habe, fondern begnügte fidy zu bemerken, daß er 
felbft die Beſtreitung diefer Irrthuͤmer immer als feinem ‘ 
Hauptzweck angegeben habe 7?), Mit einer feinen 
Wendung gab er dabey zu verfichen, daß auch die übrige 

luthyes 


.. 78) “Quanta vehementia cau- 
ſam egerit Lurherus, plus, fatis 
oınnibus notum eft. Scio, quam 
multa hyperbolice ei in conten- 
tione excideriut fed quoties piis 
et integris judieibus maxime plau« 
fibilem volebat caufaın fuaın red- 
dere, qua de re profeflus eit, fe 
habere certamen ? Nempe, quod 
ferre non pefler, Sacramenta ex- 


' ternas tautum confeflionis notas 


seuleri, nom etiam divinae erga 
a0 gratiae tefleras et Iyınbola; 


deinde, quod indignum ftatuerer, 
vacuis et inanibus- figuris con« 
ferri, quum in illis vere teftetur 


Deus, quod figurat, er fimul ar» 


cana virtnte praellet, atque im- 
pleat, quod teftatur.” p. 653. 


75) ‘Türe ne an injuria tan« 
topere exarlerit L.utherus, in prae- 
fentia non dispuro, Mihi enim 
fufheit — quod ipfe obrendit, 
hune fibi torius difputationis- effe 
ſtatum.“ ebend. 
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lutheriſche Theologen, welche an dem Streit Theil ges 
nonmen hätten, feine andere Abficht gehabt haben koͤnn⸗ 
ten, weil fie boch durch die Erklärungen, die man ihnen 
bey dem Schluß der Wittenbergifchen Konkordie von 
Seiten ihrer Gegner gegeben habe, etwas beruhigt wor⸗ 
den fegen 89); doch läugnete er nicht, daß jene Konkor⸗ 
die ihren Endzweck nicht ganz erreicht, und auch ben 
Verdacht der Iutherifchen Theologen gegen die Schweis 
zerifche nicht völlig gehoben habe: aber eben deßwegen, 
verficherte er, habe er ſich fo viele Mühe gegeben, ben 
Confenfus Tigurinus zu Stand zu bringen, und in dies 
fen der ganzen Welt eine Erklärung der Schweizerifchen 
- Meynung vorzulegen, durch welche jeder Heberreft jenes 
ehmahls gegen fie genährten Verdachts vollends erftickt 
werden müßte: daher hätte er aber auch cher des Him⸗ 
- mels Einfall vermuthet, ald daß jemand aufftehen, und 
gerade von biefer Erklärung einen Anlaß zu der Erneue: 
zung des Streits hernehmen koͤnnte 8"). — 
Damit deckt ſich bereits auf, wie und worauf der 
Vertheidigungs⸗Plan Kalrins berechnet war. Er hatte 


[1 


80) Cum in contentione de 
Sacramentis fedanda non parum 
laboris pofitum eſſet — huc qui- 
dem usque perveutum eit, ut 
fedato non nihil fervore, ad do- 
cendum magis quam ad puguan- 
duın utraque pars intenta fieret. 

81) “Quia adhuc ex fopitis 
earbonibus fubinde micabant fcin- 
tillae, ex quibus novum jncen- 
dium tiımendum erät, quod op- 
timum putavimus reınedium, nos 
quidem afferre conati fumus, ne 
qua in polterum refidua ınaneret 
discordiae materia, Breve coın- 
pendiuın edidimus, quod noftraın 
de Sacrarmentis dodtrinam. ira te- 
fatur, ut communem etiaın alio- 
zum Paitorum conlenfum conti- 
neat. Hoc teflimonio in publi- 
cum edito doftis et ınoderatis ho- 


nun 


minibus ‚plane fatisfadtum efle, 
nobis perfuafimus ; neminem certe 
putavimus , ita ımorofum effe, 
quin placatus quiescerer.” Am 
der Zufchrift an die Schweizeris 
ſche Kirchen fagte er bingegen 
von dem Gonfend: “res ipfa 
oftendit, gravibus et cordatis fvi- 
ris nou modo placuiffe noftrum 
confilium, fed rem quoque ipfam 
effe probataın — doch feßt er bier 
hinzu — quod fi in quibusdam 
major fuerit pertiuaeja vel etiam, 
ut in rebus turbatis fieri foler, 
altius infixa fuspicio, quam ut 
in eundem ftatiın confenlum no- 
biscum defcenderent, fileutio ta- 
ınen ſuo teftati ſunt, mihil ſibi 
videri melius, quam paceın et 
tranquilitatem colere,” p. 651. 
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nun nichts weiter noͤthig, als den Beweiß zu fuͤhren, 
daß wenigſtens jetzt nach der Vorſtellung, zu der man 
ſich von ihrer Seite in dem Conſenſus Tigurinus bekannt 
habe, das Sakrament des Nachtmahls nicht bloß fuͤr 
eine aͤuſſere Bekenntniß⸗Handlung und die Zeichen des 
Brodts und des Weins nicht bloß für leere und unwuͤrk⸗ 
fame Symbole von ihnen gehalten würden. - Er durfte 
e8 dabey auf fidy beruhen Yaffen, ob die Schweizerifche 
Xheologen jemahls eine andere Meynung davon gehabt 
hätten oder nidyt? mit jenem Beweiß aber ſchien er defto 
- gewiffer ausreichen zu Eönnen, da auch nody Weftphal 
fie bloß deßwegen angegriffen haben wollte, weil fie aus 
den Zeichen des Sakraments nur leere Symbole mach⸗ 
ten 82). Wenn er hingegen diefen Beweiß führen, und 
nur ihre gegenwärtige Vorftellung gegen jene Vorwürfe 
vollftändig vertheidigen Eonnte, fo hatte er nicht nöthig 
zu verhelen , daß fie ſich in einigen Beftimmungen von 
ber Intherifchen noch unterfcheiden möchte, denn ed war. 
ja dabey entfchieden, daß Luther felbft nicht um diefer 
fondern bloß um jener wichtigeren Beftimmungen willen 
gefteitten habe, in denen fie völlig mit ihm übereins 
ſtimmten, und eben Damit war ed auch entfchieden, daß 
man nicht einmahl den mindeften Anlaß habe, diejenige 
lutherifche Theologen, welche überzeugt von biefer Wes 
bereinftimmung den Streit mit ihnen hätten ruhen lafs 
fen, oder von jeßt an ruhen Faffen würden, wegen ei: 
ner Abweichung von der Iutherifchen Schre, oder nur mes 
gen einer Abweichung von der Privat: Meynung Luthers 

im Verdacht zu haben. 
Wie 


82) Kalvin unterließ auch gredi, qui in evchariftiso pane 
nit, dieß ausdrüdlih zu bes er fanguine Chrifli praeter vacua 
merfen. *Quodnam hofium ge- figna nihil relinquunt. At fi ita 
nus ille oppugnat?— Nomine eft, quiescat tunultuarius, et & 
quicem S$acraınentarios appellar; fe ipfe lectus bellator!” p. 651. 
sem vero fic definit, eos fe ag- 
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Pie nun Kalvin den Beweiß führte, den er uͤber⸗ 
nommen hatte, dieß Fann man fich leicht vorftellenz 
boch ift es nothwendig, die Wendungen genau zu. bemers 
fen, durdy welche er befonders jene Befhuldignng nies 
berzufchlagen fuchte, daß nad) ihrer Mepnung nur cine _ 
ſymboliſche, durch. die Auffere Zeichen bloß abgebildete 
Gegenwart Shrifti im Sakrament ftatt finden follte. 


Die Wiederlegung des erften Vorwurfs fonnte ihm. 
nicht lange aufhalten, denn es Fonnte niemand läugnen, 
und auch MWeftphal hatte es nidyt laͤugnen wollen, daß 
er ſich in dem Ziürchifchen Conſens über den Zweck und 
die Abficht der Saframente auf eine mit Luthers Grunds 
ſaͤtzen völlig übereinftinnmende Art erklärt habe 23). 
Ucberhaupt hatte man audy den erften Vertheidigern ber 
Schweizerifhen Vorftellung nicht leicht jemahle den dis 
reften Vorwurf gemacht, daß fie das Sakrament des 
Abendmahls bloß als eine religiöfe Ceremonie vorftellen 
wollten, durch welche man nach der Abſicht Chrifti ſich 
äufferlih zum Glauben an ihn und zur Gemeiuſchaft 
mit feiner Kirche bekennen follte; denn fie hatten fich 
forgfältig gehuͤtet, diefe Meynung irgendwo als die ihs 
rige auszulegen: aber mehrmahle hatte man geäuffert, 
dag man doch vielleicht berechtigt ſeyn dürfte, diefe ges 
ringfügige Meynung von dem Zweck des Sakraments 
ald cine Folgerung aus ihrer Vorftellung von der Mas 
terie de8 Sakraments abzuleiten, und fie ihnen alio 
dennody ihrer fonftigen Erklärungen ungeachtet zur Laft - 
zu legen. Man wollte nicht laͤugnen, daß fie fi hin 
und wieder orthobor genug ‚über die Beſtimmung des 
Sakraments ausgedruͤckt haͤtten, aber man zweifelte, 

ob 


83) "Quorfum vero inſtituta qui nobis obtreätant , unguam 
fint Sacraınenta, recte à nobis aliquid protulifle in medium, 
traditum, vel infqutfli imi quique Quod hanc partem magis diferte 
fateri coguntur, Confidentius exprimerer,' p. 653. 
etiam loquar, neminem eoryın, 
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ob fie auch einen orthoboren Sinn mit diefen Ausdruͤk⸗ 
fen verbinden möchten, weil fich ja in den Saframent 
nichts mehr als eine blofje Ceremonie fehen laffe, fobalb 
man-die Gegenwart Chrifti und den Genuß feines Flei⸗ 
fhes und Blutes daraus weggenommen habe. Wenn 
alſo auch. Kalvin feinen Gegner auf denjenigen Theil ihs 
zer Declaration verweifen durfte, worinn fie fid) über 
den Zweck des Saframents befonders erflärt hatten, fo 
konnte doch diefer vielleicht nody darauf beftehen, daß er 
ihm auch zeigen follte , wie fid) diefer Zweck ohne Wies 
derfpruch mit ihrer fonftigen WVorftellung vereinigen 
Injje 8%), Er war daher verbunden, ihm entweder zu 
beweifen, Daß man, aud) ohne eine wahre Gegenwart 
Chrifti, oder einen wuͤrklichen Genuß feines Fleifches 
in Saframent anzunehmen, dody etwas mehr als 

eine bloffe Auffere Geremonie daraus machen koͤnne, oder 

darzuthun, daß fie niemahls die Gegenwart Chrifti im 
Sakrament und den Genuß feines Fleifhes geläugnet 
hätten. Doch dieß letzte war es ja, was Kalvin olynes 

hin übernommen hatte, mithin hätte er ſich in dieſe erfte 

Anklage gar nicht befonders einlaffen dürfen, denn fie 

mußte von ſelbſt wegfallen, fobald die audere nicderges 
fhlagen war! 


Gegen diefe andere Befhulbigung, nach welder fie 
in den Brodt und Mein des Saframents nichts als 
leere Zeichen und Symbole erblichen follten, führte 
nchmlich Kalvin den Beweiß, daß ja auch ihrer deut⸗ 
lid) erklärten Vorftellung nach mic diefen Zeichen der 
Leib und das Blut Ehrifti und wahrhaftig im Sakra⸗ 

Ä ment 


84) Ein Gegner konnte auf darein geſetzt hatte, ur per ea 
dieier Forderung mit gröfferem ad Chrili comnunionem dede- 
Meet befteben, da Kalvin wörts cereinur. 
ig den Zweck der Saframente 


— 
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ment mitgetheilt wuͤrden, woraus dann von felbft folgte, 
daß ſie das Brodt und den Wein nicht bloß als Zeichen 


ſeines abweſenden, ſondern als Symbole feines ge⸗ 


genwaͤrtigen Leibes und Blutes anſehen muͤßten. Sie 
hatten ja, ſagte er, immer gelehrt, “Daß uns Chri⸗ 
„tus im Abendmahl dasjenige wuͤrklich mits 
„tbeile, was durch die Auffere deichen abgebilder 
„werde, und daß uns alfo durch diefe nichts vors 
„gebalten werde, was uns nicht in der That und 
„in der Wabhrbeit zu Theil werde. Sie hatten 
„immer behauptet,” Daß jeder, der im Sakra⸗ 
„ment das Brodt und den‘ Wein nach der Kin: 
„ſetzung Chriſti genieſſe, unfeblbar zu gleicher 


„Bdeit mit feinem Sleifch und mic feinem Blur geifts 


„lich gefpeiße werde; mitbin feyen fie fo weit 
„entfernt aus dem Brodt und aus dem Wein bloß 
„leere Beichen zu machen, daß fie vielmebr in jes 
„dem diefer Zeichen zugleich ein Unterpfand er: 


„blickten, durch das uns der gewiflere Empfang 


„der Dadurch ‚bezeichneten Sache verfichere wer; 
„den follte ® ’) | 


Damit ſchien wohl Kaloin den Unterfchieb wenig⸗ 
ſtens von einer Seite her nicht verbergen zu wollen, der 
zroifchen ihrer und zwiſchen der lutheriſchen Vorftellung 
flatt finde, denn diefer Unterſchied mußte jedem, der 
mit der legten befannt war, ſchon darinn auffallen, weil 

N | er 


85) "Primum quidem fate» 
mur, Chriftum, quod panis er 
vini ſymbolis figurat, vere prae- 
ftare, ut animas noſtras carnis 
fuae efu et ‚fanguinis potione 
alar. Faceflat igitur putida illa 
calgınnia , ıheatricam fore pom- 


pam, nifi re ipfa praeftet Domi- 
Ne- 


nus, quod figno oftendit. 
ye euim dicimus, quidquam 
ottendi, quod non vere detur, 


Tubet nos Dominus, panem et 

vinum accipere; interea fpiri- 

tuale carnis fyae er fanguinis ali- 

mentum fe dare pronuntiat. Hu- 

jus rei non fallacem oculis pro» 

poni figuram dicimus, fed pignus 

nobis porrigi, cui res ipfa et ve- 

ritas conjundta et; quod fcilicet 

Chrifi carne ec fanguine aniınag . 
noftrae pascantur,” P. 657: 
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"doch von Brodt und Wein immer auch noch als von 
Zeichen ſprach, durch welche der Leib und das Blut 
Chriſti abgebildet und vorgeſtellt werde. Nach Luthers 
Meynung ſtellte das Brodt nicht nur den Leib Chriſti 
bor, ſondern der Leib war mit dem Brodt wuͤrklich ver⸗ 
einigt, ſo daß er um dieſer Vereinigung willen im⸗ 
mer zugleich mit dem Brodt empfangen wurde. Der 
leibliche Genuß des Brodtes bildete alſo nicht nur den 
geiſtlichen Genuß des Leibes Chriſti, der nach Kalvins 
Meynung zu gleicher Zeit vorgehen ſollte, ſymboliſch abz 
ſondern er war nach Luthers Vorſtellung das Mittel, 
durch welches der Leib Chriſti gleichſam in die Seele ge⸗ 
bracht werden ſollte. Darinn konnte man allerdings 
eine bedeutende Verſchiedenheit zu ſehen glauben; allein 
ſo bald man nur dabey zugeben mußte, daß doch Kal⸗ 
vin und die Schweizer ebenfalls noch einen wahren und 
wuͤrklichen Genuß des Leibes Chriſti ſtatt finden lieffen; 
fo konnte ſich ein nur etwas billiger Beurtheiler unmögs 
li verhelen , daß an dem Unterfchied auf der Welt 
nihtö gelegen fey. 


Die ganze Differenz lief ja nach dieſer Vorausſetzung 
bloß darauf hinaus, daß der Leib Chriſti im Sakra⸗ 
ment nach der Kalviniſchen Vorſtellung zwar immer mit 
dem Brodt — nehmlich zu gleicher Zeit — nicht aber 
in und unter dem Brodt genoffen wurde, wie ed nach der 
Intherifhen WBorftellung gefchehen ſollte. Kalvin und 
die Schweizer behaupteten, daß die Seele des Menfchen 
immer unfehlbar zu eben der Zeit durch den Leib Chrifti 
gefpeißt werbe, da er im Sakrament das Brodt mit 
dem Mund empfange, daß eben dieſer Genuß der Seele 
durch den muͤudlichen abgebildet, ja daß er zugleich durch 
den muͤndlichen uns gewiſſer verſichert werde, weil wir 
nach der Erklaͤrung Chriſti das Brodt und den Wein 
auch als das Unterpfand betrachten duͤrften, das uns 

D 5 von 
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von ihm felbft zu der gemifferen Beglaubigung unſerer 
Theilnehmung an feinem Leibe gegeben worden fey*): 
nur baute Kalvin die Gewißheit dieſer Theilnehmung 
unmittelbar auf die Wahrhaftigkeit Chrifti, der und in 
den Einfeßungss Worten ded Sakraments den Genuf 
feines Leibes und Blutes verheiffen habe. Luther hins 
gegen behauptete ebenfalld nicht weiter, als daß die 
Seele des Menſchen immer unfehlbar zu eben der Zeit 
durch den $eib Chrifti gefpeißt werde, da er im Sakra⸗ 
ment das Brodt durch den Mund einpfange, aber er 
. gründete die Gewißheit davon zundchft darauf, weil ber 
Leib mit dem Brodt vereinigt ſey, und ung gleichſam 
durd) das Medium des Brodts, oder unter dem Brodt 
mitgetheilt werde, hingegen die Wahrheit diefer Zwi⸗ 
ſchen⸗Idee ruhte auch bey. ihm auf der Wahrhaftigkeit 
Ehrifti, der ja in den Einfeßungs s Worten des Gafras 
ments verfichert habe, daß das Brodt fein Leib fcy. 


Wenn es nun aber gewiß war, daß beyde Theile 
nichts weiter wollten, als daß die Seele durch einen 
wuͤrklichen Genuß des Leibes Chriſti geſpeißt werde, und 
wenn auch beyde Theile darinn uͤbereinſtimmten, daß 
dieſer Genuß der Seele in eben dem Augenblick zu 
Theil werde, in welchem der Mund das Brodt empfange, 
ſo war doch offenbar nichts daran gelegen, ob man ſich 
auſſer der Zeit Verbindung noch eine andere Vers 
bindung zwiſchen dem Genuß des Brodts und des Leis 
bes Chriſti denken wollte. Wenn man ſich mit Luthern 
vorſtellte, daß der Leib Chriſti unter dem Brodt em— 
pfangen werde, fo folgte freylich daraus, daß auch dies 
fer Leib mit dem Munde — praliter — empfangen werde, 

wel⸗ 


Kalvin erbot ſich eben deß⸗empfangen, wenn man ihn nur 
wegen am Ende feiner Schrift, darunter verſtehen laſſe, quod 
daß er auch weiter nicht uͤber den füh pane, tanquam ſub arrha uf 
Ausdruck ftreiten wolle, der Leib fFeratur.” p. 058. _ 

Chtiſti werde unser dem Brodt 
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welches in Kalvins Worftellung megfiel, allein wenn 
doch auch Luther ven Genuß des Leibes Chriſti nur auf 
die Seele bezog, fo Eonnte der Verluſt diefer Neben⸗ 
Idee von einer manducatio oralis anf der Welt nichts 
austragen, und eben fo wenig Eonnte es austragen, ob 
man die Gewißheit der Theilnehinung an dem Leib 
Chrifti auf dieſe oder jene Erklärung der Einfeßungss 
Morte gründete. Kalvin meynte zwar nicht, wie Lu⸗ 
ther, daß Chriftus mit ven Worten: das ift mein Leib! 
und habe fagen wollen, fein Leib werte mit dem Brobt 
vereinigt; aber er mepnte, wie $uther, baßer und mit 
diefen Worten ben Genuß feines Leibes verheiffen habe; _ 
und wieß alfo dent Glauben daran den nehmlichen Grund, 
wie Luther, nehmlich die unträglihe Wahrhaftigkeit der 
Erklärung oder der Verheiffung Chrifti an. 


Bey diefer Vorausfeßung war ed aud) unmöglich, 
daß man fich nody an dem Sinn ftoffen konnte, in wels 
hem Kalvin und die Schweizer das Brodt uud ben 
Wein im Sakrament für bloffe Zeichen erklärten. Als 
lerdings waren fie nad) ihrer Vorftellung nichts weiter, 
md im direkten Öegenfaß gegen den Sinn, mweldyen die 
lutheriſche Sprache damit verband, waren es aud) bloß 
leere Zeichen; benn fie wollten ja nicht zugeben, daß der 
teib und Das Blut Chrifti durch die Zeichen und unter 
den Zeichen felbft ausgetheilt werde: aber indem fie 
doch einräumten, daß man dabey der bezeichneten Sache 
ſelbſt wuͤrklich theilhaftig, und in eben dem Augenblic® 
theilyaftig werde, in welchem man das Zeichen davon 
enpfange, fo befamen dadurch aud) ihre Zeichen eine Res 
lität, welche derjenigen, die man ihnen lutheriſcherſeits 
belegte, völlig gleich) Fam. Alles hieng alfo — dieß 
konnte man ſich unmöglich verhelen — alles hieng allein 
bon der Frage ab: ob die Schweizer auch wuͤrklich eine 
wahre Mittheilung, oder einen währen — — 

— : eibes 


⸗ 
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Lelbes Chriſti im Sakrament annaͤhmen? und ſbelb 


Kalvin auch noch dieß erwieſen hatte, ſo mußte man 


‚Ihm zugeben, daß die fonftige Verſchiedenheit ihrer Mey⸗ 
nung von der Iut herifchen nicht .da8 gerinafte Moment 


habe, das einen &i reit. darüber rechtfertigen Fönnte. Eben 
deßwegen verdient auch die Art am meiften Aufmerkſam⸗ 
keit, womit er die ſen Beweiß fuͤhrte. 


Hier ſchraͤnkte ſich aber Kalvin mit einem Wort nur 
darauf ein, mit fo vieler Kunft, als er aufbieten Fonnte, 
den Veweiß zu flihren, daß durch die geiſtige Natur 


des Genuffes, ber nad) ihrer Vorftellung allein ftatt 


% 


finde, feiner Wahrheit nichts benommen werde. Zu 
diefem Ende mußte vorzüglich erklärt werden, was man 
unter einem geiftigen oder geiftlichen Genuß des Leis 
bes Chrifti zu verftchen habe, allein er hütete fich forgs 
fältig, in ganz eigeiitlichen Ausdrücken diefe Erklärung 
zu geben, fondern gab bloß einige Beftimmungen an, 
welche in ihrem Begriff davon zum Grund lägen. Er 
drang nehmlich einerfeitd darauf, daß fie unter einem 
geiftlichen Genuß, wobey der Glaube das Organ feyn 
müffe, durch welches die Seele mit dem Leib Chris 
fi gefpeißt werde, durchaus nicht bloß einen einges 
bildeten Genuß, nicht bloß eine Würfung der Phans 
tafıe oder des Gedaͤchtniſſes, fondern e?was verftüns 
ben, mobey mit einer wahrhaftig lebendigen und le⸗ 
bendigmachen Kraft auf die Seele eingewürft werde 86), 
und er behauptete andererfeits, daß diefe lebendigmas 
chende Kraft, melche dabey auf die Seele einwürfe, uns 
mittelbar von dem Fleiſch Chriſti ausflieſſe; und zwar 
nicht nur einmahl für i immer bey feiner Aufopferung am 


Kreuß 


86) “Nec fidei nomen quid- Paulus docet Chritum habitare 
uam imaginariam notat, quafi in cordibus noftris perfidem, loco 
tantum Cogitatione vel ımemoria verae habitationis imaginationem 
„Pereipiant fideles, quod ipßs pro- fupponit,” chend. 

tiitur — neque · enim, dum | 
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Kreutz ausgefloffen jey, fondern noch fortdaurend und 
als fortdauend⸗ würkende Kraft in jede Seele im beſon⸗ 
dern ausflieſſe. Diefe leßte Beſtimmung ftrebte er ofs 
fenbar in der fulgenden Haupt» Stelle auszudrücken. 
“Wir befennen ohne Zweydeutigkeit, daß das Fleiſch 
„Chrifti lebendigmachend fey, ober eine lebendigmachende 
„Kraft habe, und zwar nicht nur deßwegen ober in fo 
„fern, als und einmahl durch jene Aufopferung das 
„geben und die Gecligfeit erworben worden ift, fondern 
„vorzüglich in der Beziehung, weil e8 allein dieß Fleiſch 
„ft, dad auch in und, indem wir zu. einer heiligen 
„Einheit mit Chrifto zuſammenwachſen, Leben hineins 
„bringt, oder — um ed Fürzer auszudruͤcken — weil wir - 
„durch die verborgene Kraft des heiligen Geiftes in den 
„eib Chrifti eingepfroft, nur ein Leben anit ihm gemein 
„haben. Denn durd) eine der wundervollen Einrichtuns 
„gen der göttlichen Dekonomie follte fidy das Leben, das 
„aus der verborgenen Quelle der Gottheit ausfließt, 
„zuerft in das Fleifch Chrifti ergieffen, um alsdann erſt 
„aus dieſem in ung uͤberzuſtroͤmen“ 87), 


Darinn Tag in der That deutlich genug ,„ daß fich 
Kalvin unter dem geiftigen Genuß des Leibes Jeſu we⸗ 
nigftend nicht bloß etwas moralifch: würkendes gedacht 
haben wollte. Sein fruchtlofes Streben, dasjenige, 
wad er dachte, auch in eigentliche Ausdrücke zu faſſen, 
kuͤndigt e8 ‚noch deutlicher an, und fein beſtimmtes Ges 
ſtaͤndniß, daß die Sache unter die Geheimniff: ges 
höre, welche unferer Vernunft ganz unbegri iflic) 

geyen, 


87) “Carnem ergo Chrifi ur brevius dicam, quia arcana 
fine ullis ambagibus fatemur eſſe Spiritus fandi virtute in coıpus 
Wrificam: non tantum, quia fe- Chrili infiti, communem: habe- 
mel in ea falus nobis parta ef, mus cum ipfo vitam. Nam ex 
id quia mune, cum facra unitäte abscondito Deitatis fonte is ı Chritti 
cum Chrifto coalefsimus, eadeın carneın mi-abiliter infufa eft vita, 
la care vitam im nos fpirat, vel ut inde ad nos fineren,” eben. 
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feyen 28), laͤßt Eeinen Zweifel mehr darüber zurück 
Doch aus der Vergleihung aller feiner Aeufferungen, 
darüber laͤßt es fich weniaftens im allgemeinen deutlich 
genug erkennen, mas er eigentlich denken wollte. Es 
war der würflihe, wenn Schon myſtiſche und hyper: 
phufifche Einfluß einer belebenden Kraft, welche nad) 
- feiner Vorftellung von dem Fleifche Ehrifti wahrhaftig 
in unfere Seele audflieffen, alfo nicht bloß von der glaus 
bigen Erinnerung an feine Hingebung und Aufopferung 
für uns 8°), fondern auf eine unbegreiflihe und übers 
natürlide Art aus feiner Gubftanz felbft ausflieffen 
follte; mithin war e8 mit einem Wort die Empfindung 
diefer Kraft, worinn er die Theilnehmung an dem Leib 
 Chriftt, ober ben geiftigen Genuß dieſes Leibes feßte, 

mit welchem die Seele des Menſchen im Sakrament 
immer in eben dem Augenblick gefpeißt werde, in mwels 
chem er Änfferlid) die geheiligte Zeichen und Symbole das 
von empfange. | 


Se Iebhafter fich aber Kalvin bewußt war, daf er 
damit würklidy einen wahren und reellen, nicht bloß eins 
gebildeten, ja felbft nicht bloß moraliſchen Gruuß des 
Leibes Ehrifti im Sakrament behaupten wollte, defto 
weniger hielt ev es für nöthig zu verbergen, daß fein 
wahrer Genuß deßwegen doch nicht ganz ber lutheri⸗ 

in ſche 


88) “„Quod nos fibi conjun- 
ens non ımodo vitam fuaın no- 
is inflillat, fed etiaın unum no- 

biscun eflicitur, fcuti ipſe unus 
et cıwmm Patre, fublimius captu 


noftro myſterium efle concedi- 


mus. ebend. 

89) Weil Kalvin im-Confen- 
fus din Ausdruck gebrauct hatte, 
daß ſich der Genuß des Leibes 
Chriſti im GSalrament Darauf 
gründe — quia ex carne feınel in 
facriäcium oblata vitaın hauria- 


mus — ſo konnte man leicht dar⸗ 


auf verfallen, daß er die Haupt⸗ 
ſache dabey nur in die glaubige 
Erinnerung an dieß Opfer ſetzen 
wollte; allein eben deßwegen 
proteſtirte er hier foͤrmlich, daß 
er gar nicht an dieſe Beziehung 
dabey gedacht, ſondern jene er— 
laͤuternde Stelle vloß in der Abs 


fit bepgefügt habe, “ur obviam 


„iret omnibus deliriis mentis hu- 

„manae, quae in coeleftibus Dei 

„myſteriis ſamper crafluın aliquid 
” 


„concipit,” 
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ſche ſey. Er erinnerte daher felbft, daß er fich Feine 
ſolche Mittheilung des Leibes Chrifti denke und denken 
koͤnne, wobey die Subſtanz dieſes Leibes felbft mit der 
unſrigen vermiſcht, oder in Beruͤhrung gebracht wuͤr⸗ 
de?9), ja er laͤugnete ſelbſt nicht, daß der Genuß das 
von, welchen er annehme, nicht einmahl eine ſubſtan⸗ 
tielle Gegenwart des Leibes Chrifti im Saframent vors 
ausſetze. Er behauptete nehmlich ausdruͤcklich, daß 
man weder eine räumliche und lokale, noch eine überall 
verbreitete Gegenwart des Leibes Chrifti annehmen 
dürfe. Er fcheute fidy nicht woͤrtlich zu fagen, daß ber 
Leib Chrifti felbft von ung entfernt und im Himmel fey, 
und, indem wir durdy feinen in und wohnenden Geift 
zu ihm erhoben würden, von dort aus feine belebende 
Kraft eben fo in unfere Seelen ausgieffe, wie die Sonne 
duch ihre Strahlen ihre alles belebende Werme in alle 
Gewaͤchſe verbreite??): mithin Fonnte e8 hoͤchſtens eine 
praelentia operativa — eine nur aus ihren Würkangen 
ertennbare Gegenwart ??) des Leibes Chrifti feyn, die 
aim Sakrament annahm, | 


Do 


90) “Quod de carüis Chrifti 
Participatione diciinus, nou pe- 
ride, intelligi deber, ac fi fie- 
tet aligua ſubſtantiae commixtio 
vel transfafio.”? p. 651. 


91) “Certe, fi Paulo dicere 
lienit, nos Domino peregrinari, 
Quandiki fumus in mundo, ea- 
dem quoque ratione dicemus, 
quadaın abfentiae fpecie nos ab 
eo disjungi, quatenus fcilicer & 
toelefi ejus domicilio nunc diita- 
mus. Abeſt igitur Chriltus à no- 
bis fecundum corpus, Spiritu 
autem fuo in nobis habitans in 
coelum ad fe ira nos artollig, ut 
Yiviicum caruis fuae vigorem in 
x twansfundet, mon lecus ac 


„s 


vitali folis calore per radios ve- 

geramur.” p. 658. | 
92) Dennoch erbot fih Kal: . 
vin, und fonnte ſich auch leicht 
Dazu erbieten, Daß er von dem 
Genuß und von der Gegeuwart 
des Leibes Ehrifti im Satrament 
auch den Ausdruck: praeſentia 
et communicatio realis gebraus 
chen wolle. *Spiritualen — ſagt 
er mit einiger Bitterkeit — cum 
dichmus, fremunt illi, quafi hae 
voce realem, ut vulgo loguuntur, 
tollamus. . Nös. vero, ü reale 
pro vero accipiaut, er fallaci 
vel imaginario opponant, bar- 
bare, logui malleınus, quam 
pugnis occaſionem pracbere, Sci. 
mus euiım, quam non deceaur 
Loge- 
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Doc dabey trat ein ſchlimmer Umftand ein, bein 
ſich nicht wohl ausweichen lied. Kalvin Eonnte ſich 
‚nicht entbrechen; auch einige Entfchuldigungss Gründe 
anzuführen, warum er die Beftimmungen der Iutheris 
fchen Vorftellung über die befondere Art des Genuffes 
und der Gegenwart Chrifti im Sakrament nicht annehs 
men koͤnne, aber jeder diefer Entfchuldigungs s Gründe 
mußte faft unvermeidlich einen Einwurf oder einen Vor⸗ 
wurf gegen die Intherifche Worftellung enthalten: und 
Kalvin gab fich auch Feine befondere Mühe, dieß zu 
verbergen. Er gab fich felbft gar Feine Mühe, nur das 
‚befhämende etwas zu mildern, das in jedem diefer 
Gründe für die Vertheidiger der lutheriſchen Vorſtellung 
liegen mußte, denn fie liefen eigentlich bloß in dem eins 
zigen zufammen, daß ihre Borftellung — vernunftlos, 
ober doc; rguanftöffig für die Vernunft fey. Sobald 
man, meynte Kalvin, bey dem Genuß des Leibes Chriftt 
im Saframent eine würflihe Mittheilung feiner Sub⸗ 
ftanz annehme, und fomit auch die fubftantielle Gegen» 
wart feines Leibes vorausfeße, fo mahe man auß eis 
nem unbegreiflidyen Geheimniß des Glaubens etwas 
völlig undenktbares, das den gefunden Menfchens Wer: 
fand nothwendig empören müffe ??). Er drückte ſich 
dabey felbft ungleicy harter und bitterer aus, als es nös 
thig war, aber fchnitt doch zugleich mit fehr ſorgſamer 
Vorſicht feinen Gegnern voraus die einzige Auskunft ab, 
zu der fie ihre Zuflucht nehmen Eonnten. Er machte es 
thnen unmoͤglich, ihm die Antwort entgegen zu halten, 
womit $uther ehmahls die Schweizer überfchreyen zu 
koͤnnen geglaubt hatte, daß bie Vernunft bier gar Feine 
Stimme 


Logomachiae Chrifti fervos; fed communicationis modum, ut re 
quia hoe concedendo nihil apud ipſa Chrifo fruamur.” p. 657. 

eos proficitur, qui ınodis omni- 93) Mifceri fi volunt carnis 
bus funt implacabiles; placidis fubftantiaım cum hominis anima, 
er ınoderatis hoc teitatum volo, quot fe ablurdis involvunt ? evewe. 
ira fecundum nos ſpiritualem efle, daſelbſt. 
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Gimme habe, "fondern ſich unter den Gehorfam bes 
Glaubens ſchmiegen muͤſſe; denn er räumte ihnen ein, 
u die Vernunft verbunden feyn würde, auch die ums 
denkbare fubftantielle Gegenwart des Leibes Shrifti im 
Sakrament anzunehmen, wenn die Offenbarung ſich 
darüber erklaͤrt hätte, aber laͤugnete, daß dieſe ſich das 
fit. °*), ja bewieß vielmehr, daß fie fidy dagegen ers 
klͤrt habe. Er urgirte nehmlich gegen diefe fübftantielle 
Gegenwart nicht fo wohl den älteren von Zwinglin und 
Yekolampad fo oft vorgebrachten Grund, daß die lokale 
Gegenwart bes Körpers Chrifti an mehr als einem Drt, 
welche man dabey vorausfeßen müßte, der Natur eines 


Krperd' wiederfpreche 95), fondern er zeigte, daß fie 
aud der Schrift wiederfpredye , nad} weicher der menſch⸗ 
ie Leib Chrifti nur im Himmel gefucht werden dürfe. 
E verdient dabey befonders bemerkt zu werden, daß 


fon Kalvin den Beweiß dafür aus der Stelle Adt, IIL.: 


94) Diefe- Stelle ift eine der 
füttfien in der ganzen. Schrift, 
der auch diejenige, bey welcher 
Bm ed Kalvin am leichteften vers 
nen kanu, daß er etwas wär: 
det wurde, als vielleicht nöthig 
dat. “Negaur-— ſagt er — fas 
fe, tam ſublime myſterium ad 
kali sationeın fubduci, vel im- 
deuſam ejus ınagnitudinem me- 
ir uoftro modulo, In quo illis 
Pane affentior. Sed an eo usque 


thenda eft fidei modeſtia, ur 


Wan religioonem horrendis por- 
tıtis deforınet? Atqui hoc mo- 
®, ut quidque ablurdifimum 
bret, ita ınaxime Chriflo con« 
Purret, ejusjwe dodtrinae,  Sa- 
‚fm unirareın, quae nobis ef 
‚ aın Chrifo, ſeuſui carnis in- 
mprehentibilem fatemur efle. 

an ideo -protinus iomnian- 


un in nos transfundi ejus fub-: 


Theil in 2. Hälfte 


21. 


ſtantiam, ut fordibus noſiris in« 
quinetur? Quod fe oculos clau- 
dere dicunt, ne carlolius inquia 
rant, quod Dominus occuliat, 
vaniſſimum inde eſſe evincitur, ' 
uod fe ex verbe Dei doceri nom 
haäinent, ‚ Haec certe fidei fo» 
brietas eft, non modo acquiescere 
in Dei uutu, neque plus fibi ar« 
ripere, quam facro ejus Dre pa» 
tefactum fir, fed eriain ad Spiri« 
tum Prophetiae fedulo attendere 
et ſanam interpretationem man- 
fueta docilitate ampledi, Quare 
teınulenta in utroque pervicacia 


et, fi quis vel fe nou contineae . 
intra legitimas metas, vel fanae _ 


intelligentiae lucem faflidiofe re« 
{puat ” p: 657. . 

95) Doch beruͤhrte er aud 
dieß im Vorbepgebem “Qui im» 
menſum faciuntcorpusChritti, cor- 
potis naturam illi eripiunt,” p.658, 


E 


—— — — 
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21. hernahm, nad) welcher Chriftus biß zu: der Zeit de 
Wicderherftellung aller Dinge — den Himmel einnel 
men, oder vom Himmel eingenommen werden — 
follte ?°), PErE Ve 


Dabey war ed dann Horandzufehen, daß ſich all 
Anhänger der Achten Iutherifchen Vorſtellung, die e 
noch geben mochte, hoͤchſt empfindlid) durch dieſe Ber 
dung gereizt fühlen würden: allein bey dem Gang, i 
welchen Kalpin in diefer Schrift den.ganzen Streit eir 
: geleitet hatte, Eonnte er doch auch fehr leicht glauben 
daß er nicht Urſache habe, ſich vor ihrer Empfindlich 
keit zu fürchten. Wenn fie den Streit in diefem Gan 
lieffen — und dazu waren fie nach allen Geſetzen eine 
vernünftigen und gerechten Polemik verpflichtet, ja felb| 
gewiffermaffen genöthigt — fo Fonnte dasjenige, wa 
ihre Empfindlicykeit am ſtaͤrkſten reizen mochte, niemahl 
als Haupt: Dbjekt in Betrachtung kommen. Sie muf 
ten und durften fidy nur an dasjenige halten, waß e 

ſelbſt als den entſcheidenden Punkt ausgezeichnet: hatte 
denn fie Fonnten nicht laͤugnen, daß es gar nicht de 
Mühe werth fey, über alles übrige zu ftreiten, fobal 
fie in dieſem Punkt die Webereinftimmung feiner Mer 
nung mit der ihrigen anerfennen müßten. Gie muf 

te 


96) “Illi, dum corpus Chriſti Nam ubi omnia effutiverint d 


negant, locorum fpatiis circum 
feribi, immenſum  efle : volunt. 
Quid autem nos? Nempe in coelo 
quaerendum efle, quod tefte $cri- 
ptura, eumi capit, donec ad ju- 
dicium apparear.” Auſſer diefem 
fand Kalvin, daß die Behaups 
tung von der Immenſitaͤt des 
menſchlichen Körperg Chrifti noch 
mit einer andern Schrift: Lehre 
in Miederipruch ſtehe. Ummen— 
firas, quaın imäginantur in Chriſti 
carne, prodigiotum fpeätrum.eit, 
quod ſpem reſurrectionis evertit, 


coeleftis vitae qualitate, feınpe 
illud Pauli objiciam: exfpe&aı 
nos Chriftwn € coelo, qui co 
pus noftrum humile transform: 
bit, ut conforme.reddat corpo 
fun glorioo, Nunc, quam { 
abfurdum, fingulis fidelium co 
poribus totum mundum ‚impler 
quid attiner dicere?— Sinaı 
ergo. homines ifi nos model 
profiteri quod fanum et reduı 
eit, ne eorum intemperie coa& 
retegamus eorum dedecora, qua 
nelius latent.”” p, 658. 
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ten ſich alſo darauf einſchraͤnken, ihm das Geſtaͤndniß 
abzuzwingen, oder wenigſtens die Welt zu uͤberzeugen, 
daß er doch keine wahre und wuͤrkliche Gegenwart, und 
keinen wahren und wuͤrklichen Genuß des Leibes Chriſti 
im Sakrament annehme; wenn fie ſich aber ſelbſt ges 
zwungen ſahen, ihm einzuraͤumen, daß auch nach feis 
ner Vorſtellung ein wahrer nnd wirklicher Genuß 
ſtatt finde, ſo mußten fie felbft fühlen, daß es voͤllig 
gleichguͤltig ſey, ob man dieſen Genuß allein mit dem 
Brodt, oder nad) ihrer Meynung auch unter dem Brobt, 
ob man ihn allein der Rraft, oder auch der Subs 
ſtanz nach ſtatt finden laſſe. Da nun Kaloin darauf 
rechnete, daß fie fih dazu gezwungen fehen würden, fo 
durfte er ſich fchon auch auf die Gefahr hin, fie etwas 
zu ärgern, einige fpißige Bemerkungen über jene Nebens 
Veſtimmuugen ihrer Meynung entfallen laſſen, worinn 
er feine Abweichung von ihnen nicht verbergen wollte: 
benn fie durften doch daruͤber allein Feinen eigenen Krieg 
führen: allein. auf jenes hätte. freylich Kalvin nicht fo 
fiher rechnen follen!: ** | 


. Die Falfehheit diefer Rechnung wird fi) am fichts 
barften in einer allgemeinen Zeichnung der Wendungen 
darftellen, welche jeßt dem Streit von Seiten der-Gegs 
ner Kalvins gegeben wurden. Nur. eine folche kann und 
darf hier angebracht werden; aber e8 wird dabey nöthig. 
ſeyn, zuerft dasjenige beſonders zufammenzuftellen, was 
von jetzt an biß zum J. 1560, zwiſchen Kalvin und 
Weſtphal, und den uͤbrigen Hauptperſonen, die ſich 
jezt von beyden Partheyen einmiſchten, verhandelt 
wurde, damit alsdenn auch jene Auftritte beſonders er⸗ 
zählt werden koͤnnen, welche der Streit auf andern Sei⸗ 
ten veranlaßte. 2 I 


& 2 . Kapitels 
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Kapitel IV. ° 


Kaum vier Monathe nad) der Erſcheinung der Kal 
pinifchen Vertheidigung war Weſtphal bereits mit eine 


Antwort. ?7) darauf fertig ,. 
in welchen der Mann durch die ver 


Grimm: verrieth, 


worinn jede Sylbe de: 


ächtliche Art, womit ihn Kalvin behandelt hatte 98) 


verfeßt 


worden war. In dem nehmlichen Jahr 1555 


erhielt er auch einen nur allzu rüftigen Mitftreiter in de 
Perſon des Predigerd Joh. Timann in Bremen, be 
es fich fogar gefallen ließ, ganz mit feinen Waffen 51 


ftreiten ??). 


dir 
“ 97) Adverfus cujusdam Sa- 
eramentarii falfaın criminationem 
juſta defenfio loach. Weftphali, 
in qua er Evchariftiae caula agi- 
tur, Francof. 1555. in _ 
98) Weſtphal ließ. feinem 
Grimm einen fo freven Lauf, daß 
er es ſelbſt für noͤthig bielt, fich 
zu feiner Entſchuldigung bitterer 
von Kalvin beleidigt zu flellen, 
als er es würflid geworden wat. 
Er gab deswegen vor, daß er 
yon ihm perſoͤnlich gefränft wors 
den fen, und affektirte ſich be— 
fonders dadurb am empfindlich; 


ften, angegriffen, weil er- ihm 


das Laſter der Möllerey und 
der Trunkenheit verlaͤumderiſcher 
Weiſe aufgebürdet habe. Dieß 
ronute er aber nur in einer Stelle 
feiner Schrift finden, worinn 
Kalvin von einer temulenta per- 
vivacia gefprocen, und woben er 
fiberlih an keinen perfönliden 
Vorwurf gedacht hatte. Bells 
er verdiente ed alfo doppelt, 
aß erihm in feiner neuen Der: 
theidigung die beiffende Beleh— 
rung gab: Sciat ille, ne hic de 
mihilo anxius fit, non indiftum 
fuiffe a me praeliam poculis 
fuis, fed de alia temulentia me 


Er felbft unternahm aber in dieſem Jah, 


noc 


locutum efle, quam prophe: 
Efaias dicit non efle avino. Abı 
er verdiente ed noch mehr, De 
Kalvin die wahre Urſache feine 
Nergerg, die er durch dieſe grun 
lofe Beſchwerde maffiren wollt 
ohne Schonung der Welt au 
dedte. “Ar quid eum graviſſin 
vulneraverirt, perfpicere non € 
dificile. Admonueram, ut fu: 
infeitiae confcius, non tam’ co 
fidenter fe efferret. Mihi cer 
nihil minus in animo fuerat, qua 
iam acerbum vulnus infliger 


Nunc cum fubinde fomacho 


repetat, indo&um fe haberi, | 
tentem morbum retexit. Erg 
Wefßtphale! ut intelligas, neg, 
me data opera anxie antehac qua 
fiviffe, quod te pungeret, neg 
etiam nunc dolore tuo oblecta 
indo&um pofihac vocare definaı 
modo vicifim candidum et im 
grum hominem te mihi pr: 

ftes.” 

99) Farrago fententiarun 
vera er catholica dodrina de Coe 
Domini confenientum, qua 
firma aflenfione et uno fpıri 
juxta divinam vocem ecclefi 
A. C. amplexae funt, fonant 
profitentur, ex apoltolicis Icripı 
pr: 
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noch einen zweyten Feldzug gegen Johann von Laſeo und 
die englifche Exulanten, indem er die Prediger von 
Stanffurt am Mayn, wo der Magiftrat einem Theil 
von ihnen eine Miederlaffung bewilligt hatte, in einen 
wahren Brands Brief aufforberte, ſich den reiffenden 
Woͤlfen, die fich unter ihre Heerde einfchleichen wollten, 
mit aller Macht zu wieberfeßen 799). er 


Dagegen fiengen zwar andy Yon der andern Seite 
mehrere Stimmen ſich zu erheben an. Kalvin felbft 
gab zu Anfang bed T. 1556. eine zweyte Vertheidigung 
heraus, worinn jetzt Weftphal nahmentlicy ald Gegs 


un ie m 


ner don ihm ausgezeichnet, und zwar — nicht 


praeterea ex orthodoxorum tam 
veteram guamm recentiorum per- 
ipieuis teftimo niis contra Sacra- 
mentariorum diſſidentes inter fe 
epiniones diligenter et bona fide 
colleda, per Ieann. Timannuın, 
Amfterodamum, Paltoreın Bre- 
menſem. Francof. 1555. in 8. 


100) Etwas fpäther wandte 
fh Weſtphal felbit an den Ma: 
gifrat zu Frankfurt in einem 
äbnliben Brief, den er feiner 
Apologie, die er dem Magiftrat 
dedicitte, vorbruden ließ. os 
hann von Lafco ſchickte ihm hier⸗ 
auf blog ſchriftlich eine Ermabd; 
nung zu, worinn er ihm das Ge⸗ 
wiſſen ſchaͤrfte, und unter andern 
von diefem Brief fagte — nemo 
is vel do&tus aliter judicare 
poteſt, quam eam quae äte ad 
Senatum Francofurdenfeın data 
et, epiftolam non Chrifti, fed 
ferpentis potius antiqui afflatu 
tonfcriptam.efle, in qua nos ex- 
teros, ut Jatrones, incendiarios 
et veneficos infimulas, ur qui 
aimos hominum falfıs dogma- 
übus jugulemus, Chrifi scclefiis 


k 3 


Ehren⸗ 
halber 


haereſium ignem ſubjiciamus, ſa- 

lutaris doctrinae fontes et paſcua 
letali et peſtifero veneno inficia- 
mas.” Dieſen Brief Joh. von 
Laſco machte aber Weſtphal felbft 
im $. 1558. mit einer Antwort ' 
befannt, worinn er mit ſchroͤck⸗ 


- lich» konſequenter Offenheit ein: 


räumte. — “De Polono ejusque 
difcipulis praecipue de ducibus 
caecorum fateor me 'fcripfifie, 
eosque tanquam latrones, incen- 
diarios, et veneficos accufafle — 
immo his tanto pejores, quanto 
nocentiora funt latrocinia er ve- 
neficia faliae dodtrinae,quamı latre- 
cinia et veneficia, quae laedunt 
externam vitam et corpora interfi= . 
ciunt, Etenim & minori ad majus 
procedit mea argumentatio, qua 
utor in illa epiftola. Magiitratus 
eft, in latrones, incendiarios et ve- 
neficos animadvertere; multo ma- 
gis ad -ejus officium pertinet, obfi- 
ftere falfis dodtoribus qui illie 
ınulto fant nocentiores.” ©. Apo- 
logetiea reſponſio lo. Wefiphali 
ad Sacramentarii cujusdam epi- 
folam in Apologeticis aliquor 
fcriptis ( Urfellis 1558.) C- 5». 
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halber ausgezeichnet wurde E22), Sohann von Lafco 
brachte feine Sache gegen ihn und gegen Timann ebens 
falls in einer Klag: Schrift 202) in daß Publikum, 
welche die gereiztefte Empfindlichkeit ankündigte; im 
Nahmen der Zürdyer aber trat Heinrich Bullinger 103) 
auf, um die Ehre der ſchweizeriſchen Kirche gegen ihre 
Vorwürfe zu vertheidigen. Dody in eben diefem Jahr 
erhielt die Parthie ihrer Gegner noch eine weitere Ver⸗ 
ſtaͤrkung, welche dem Streit ein ungleich — und 
ſchlimmeres Ausſehen gab. 


Die Werbungen und Bemuͤhungen ——— ei⸗ 
nen groſſen Theologen» Bund zuſammenzubringen, der 
den Streit zu feiner Sache machen follte, hatten, wie 
es ſich jeßt auswieß, treflich gewuͤrkt. Während dem 
Sommer des J. 1556. hatten ihm die Minifterien der 
meiften niederfächfifchen Städte, die Minifterien‘ von 
Magdeburg, von Eißleben, Bremen, Hildesheim, 
Hamburg, Lübeck, Lüneburg, Braunfchweig, Hanno⸗ 
ver, a: ‚ Sötwerin ; Huſum, Dithmarſen und 


101) Secunda Defenfio piae 
et orthodoxae fidei de Sacramen- 
tis contra loachimi Weftphali ca- 
lumnias 1556. Gie wurde von 
Kalvin ormuibus probis Chrifti mi- 
niftris, et finceris Dei Cultoribus, 
qui puram Evangelii dodrinam in 
Saxonicis ecclefiis et Germania in- 
feriore coluur, zugefihrieben. ©. 
Calvini Opp. T. VIII. p. 659. 

102) In einer an den König 
Sigmund von-Vohlen gerichtes 
tenZuſchrift des folgenden Werks: 
Forına et ratio tota eccleliaftici 
minifterii in peregrinorum, pa- 
tiſſimum vero Germanoruın eccle- 
fia, inſtituta Londini in Anglia 
per pientifiimum Principem An» 
gliae Eduarduın Vi. anno 1550, 
addito ad calcem libelli privile- 

gio fuae Majeltatis, auctore Io- 


Nord⸗ 


anne A Lasco, Poloniae Barone, 
cum brevi etiam calummarum 
quarundam refutatione, quae falfo 
adverfus ipfuın in Martiniani cu- 
jusdam apud Breinenfes Paftoris 
Farragine infperfae habentur in 8. 
Weder das Jahr noch der Dre 
des Druds if auf dem Titel 
angezeigt, aber die Zufchrift an 
den König von Pohlen ift vom 
6. Sept. 1555. datirr. 

103) Apologetica expofitio, 
in qua oltenditur, Tigurinae ec- 
clefiae ıniniftros in dodtrina de 
Coena. Domini nullum fequi dog- 
ma haereticum, audt. Henr. Bul- 
lingero. Tiguri 1556. ing. Die 
Schrift if zunaͤchſt gegen Weſt⸗ 
pbal und Timann gerichtet, doch 
wurden fie ng darinn ges 
nanut. 
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Nordhauſen ihre Konfeffionen von der Nachtmahls⸗ 
Schre eingefchickt, die er hieranf zu Ende des Jahre alle 
zuſammen herausgab 104). Jede diefer Konfeffionen 
enthielt eine feyerliche Erklaͤrung der unverruͤckteſten An⸗ 
haͤnglichkeit an die reine lutheriſche Vorſtellung, und 
zugleich eine wahre Abſchwoͤrungs⸗Formel der Schwei⸗ 
zeriſch-⸗Kalviniſchen 105); jede davon ſtellte alſo eine 
öffentliche Adhaͤſions⸗ Akte zu dem Offenſiv⸗-Buͤndniß 
gegen die Anhänger der letzten vor, an deſſen Zuftand: 
bringung Weſtphal indeffen in der Stille gearbeitet 
hatte 196); und dieß zog mehrere Folgen nad) ſich, als 


104) Confeflio fidei de Evcha- 
riſtiae Sacramento, in qua Mini- 
ri ecclefiarum Saxoniae folidis 
argumentis facrarum literarum 
adiruunt corporis et fanguinis 
D. N. 1, C. praefentiam in Sacra- 
mento Coenae, et de libro Io- 
aunis Calvini ipfis dedicato refpon- 
dent, Magdeb. 1557. in 8. 

105) Das Magdeburgiſche 
Bekenniniß, das wahrfheinlich 
von Joh Wigand rufgefept war, 
deſſen Nahme unter den Sub— 
kribenten voranſteht, enthaͤlt 
eine weitlaͤufige Wiederlegung von 
mehr als 60. Kalviniſchen Eins 
wirfen gegen die lutherifhe Dors 
felung. Die Prediger zu Bres 
men hatten nice nur eine Kons 
fefion, fondern noch eine Ad- 
inonitionem et conteftationem 
concionaterum Bremenfiun ad 
ſuam plebem de conftantia in 
agnita veritate,, cavendisque fer- 
mentis ſed uctorum et fanaticorum 
tiageſchickt, woriun Wiedertäu: 
fer und Kalviniften in eine Klaffe 
geworfen waren: dodh.mwar daß 
Bedenken dee Prediger zu Hil: 
desheim noch beftiger abaefaßt 
ld das Bremiſche. Auffer- dies 
ſen Konfeffionen hatte Weſtphal 


4 


viels 


noch einige Zeugnifle von Brenz 
zufammengerragen: Slacins bins 
gegen hatte, um nur aud Das 
bey zu feyn, feinen Rahmen 
mit einer ‚eigenen, Adbälionds 
Formel unter das Magdeburgis 
ſche Bekenntniß gefekt. 

106) Der Eirinlar⸗-Brief, in 


welchem MWeftphal die Konfeffios 


nen eingefordert hatte, iſt ihrer 
Sammlung vorgefeht; aber wer 
kann ficb bereden laffen, daß 
ohne vorhergegangene andermeis 
tige Vorbereitungen diefer Brief 
allein fo viel gemürft baben 
wirde? Mit dem Ausftellen eis 
ner Konfefiion war man doch 
fonft nicht fo ſchnell ben der Hand, 
denn in jedem Minifterio gab es 
wenigftens einzelne Glieder, die 
das Bedentlihe davon fühlten, 
und auch den uͤbrigen fühlbar 
machen konnten! Dieß batte man 
biß jegt nur dufferft felten auf 
die Privat: Aufforderung eines 
einzelnen Theologen netban, nach 
weicher man jetzt alle diefe Kons 
feffionen an Weſtphal einfchiete, 
und es ihm felbft überlich, maß 
er damit anfangen wollte. So 
fbeinbar alfo auch der Vorwand 
war, welchen diefer, zu feiner 

Auffore 
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vielleicht We ſtphal ſelbſt abgezweckt oder berechnet haben 
mochte. 

Auſſer Niederſachſen miſchten ſich aber auch noch 
andere lutheriſche Theologen, vielleicht aus eigenem Ans 
trieb in den Krieg Johann Brenz, der bey dem erften 
Ausbruch des Handels, als Verfaffer des ſchwaͤbiſchen 
Spynaramma, eine Hauptrolle gefpielt hatte, aber feit. 
der MWittenbergifhen Kunkordie ‚ganz ruhig geblieben 
war, glaubte nicht länger ſchweigen zu dürfen +97), 
und gab deßwegen in diejem Jahr feine deutfdye Homi⸗ 
Yien vom Abendmahl 108) heraus, worinn das Achte 
Jutherifche Doama von der leiblichen Gegenwart mit ber 
fihtbarften Hinſicht auf die neue Einwürfe Kalvins vers 
theidigt war. Hoͤchſt wahrſcheinlich war es der Einfluß 
von Brenz — denn Brenz war damahls das Oberhaupt 
der Würtenbergifchen Geiftlichkeit — der auch jeßt ſchon 
den berufenen Jacob Andres auf dem Kampfplaß 
brachte 10 BZ —— war es Brenz, der ihn durch 


Aufforderung von dem Umſtand 
bernebmen fonute, daß Kalvin 
feine zwente Defenfion den ſaͤch⸗ 
fiiben Kirchen augefchrieben hatte, 
fo darf man doch gewiß anne» 
men, daß es fib Weſtphal noch 
mehr ald nur jenen Brief foflen 
ließ, und often laffen mußte, 
um alle diefe Konfeffionen zus 
fammenzubringen, 

.. 107) Brenz wurde gewiffers 
maffen gezwungen, fein bißheri— 
ges Stillfhweinen zu unterbres 
chen, denn im J 1556 war %os 
bann von Laſco nah Stuttgarbdt 
gelommen, und batte ihn zu eis 
nem Kolloquio genöthigt, dem 
er ſehr nern ausgewichen wäre: 
Lafco legte daben fehr offen die 
Schweizeriſch-Kalviniſche Mev: 
nung ald die feinige aus, und 
beftand doch darauf, daß Brenz 
dem ungeachtet feine Webereins 


fabe Verlegenheit, 


eine 


fimmung mit der Augfp. Kons 
fefiion anerkennen folte. Das 
durch Fam dieſer in eine mehr⸗ 
welche am 
fihtbarften daraus erhellt, weil 
er das Geſpraͤch fo bald möglich 
abbrab, und auch den Antrag 
Laſcos, ſich fhriftlih mit ibm 
einzulaffen, von fib wieß. ©. 
zwey Briefe von Brenz in der 
Hift. des Saft. Str. p. 554 und 
&öfcher P. 11. 139. Aber die Ers 
sählung Hofpiniand von dieſem 
Geſpraͤch iſt dennoch fihtbarlich 
grundlos. P. 11. f. 244- 

108) Drey Predisten über 
1. Kor, XI. Auf dem Titel if 
weder Jahr noch Ort des Druds 
angezeigt; aber fie kamen im J. 
1556. heraus, 

109) Es erfbien nehmlich 
von Andrei, der damahld noch 
Prediger und Superintendent in 

are 
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eine feiner erften Streit» Schrift vorgefeßte Vorrede 
darauf einführte 110): doch zeigten Brenz und Andre& 
noch eine Maͤſſigung, die beynahe die Abficht verrieth, 
fi) für jeßt nody etwas auffer dem Schuß zu hals 
ten TA), biß ſich ficherer beurtheilen Lieffe, melden 
Gang die Sache nehmen würde. Mit tobender Heftigs 
keit brachen hingegen im folgenden Sahr ı 557. Erhard 
Schnepf 112) in Jena, Eraßmus Alber 113) im Meks 
Inburgifhen, Paul von Eigen in Hamburg 1"*) und 
Weſtphal felbft in den Antworten loß, die er der zwey— 
ten WVertheidigung Kalvins, und den Angriffen os 


hanns von Laſco entgegenfegte 11%). Ja als Kalvin 


Göppingen war: Cine einfältige 
und furze Anweifung vom beilis 
gen Ubendmabl, .wie die Einfäls 
tigen fih bey dem langwierigen 
Etreit vom Abendmahl verhals 
ten follen. Pforzheim 1557. ing. 
“m J. 1559. uͤberſetzte Joh. 
Vappus dieſe Schrift ing latei— 
niſcde und gab fie zu Frankfurt 
beraug. 

110) Auh fagte Brenz in 
der Borrede, daß er Andred ge: 
rathen babe, die Schrift heraus— 
zugeben. | 

111) Andrei ſchickte felbft 
Kalvin feine Schrift zu, und er: 
hielt von ihm eine Danffagung, 
worinn er feine Maͤſſigung ruͤhm⸗ 
te. ©. Calv. Epift. et Reſponſa 
Opp. T. IX. p. 114. Daß aber 
doch Andre die Verſchiedenheit 
der Vorftellung, die er vertheis 
digen wollte, weder fo ſehr ver; 
dedte, noch fo ſehr verminderte, 
als Hofpinian vorgiebt, dieß fieht 
man auch aus diefer Antwort 
Kalvins am deutlichften, denn er 
fagt ihm ja darinn: Etſi mode- 
rationem tuam laudo et exofcu- 
lor, non parum tamen mihi do- 


in 


ler, plus eſſe in fententiis noftris 
difidii, quam putaveram. 

112) Erh. Schnepfii, Confes- 
fio de Coena. Ten. 1557. im 8. 
Die Schrift — fagt Loͤſcher pag. 
118. — fen in ſehr netten Las 
on aber ſehr eifrig gefchries 
en. | 

113) ‘Editus etiam eft hoc 
anno Erasmi Alberi, liber vio- 
leuzus et maledicus, gerinanica 
liugua contra Carlitadiauos, Sa- 
cramentarios et Anabaptiftas, 
Hofpinian P. II. f. 245. 

114) Defenfio verae dodtrinae 
de Coena D. N. 1. € feripra & 
D. Paulo ab Eitzen, Ecclefiae 
Harmburgenfis Superintendente. 
Uriellis 1557: 1557. in 8. 

115) Joh. von Xafco hatte 
noch zu Eude des J. 1556. eing 
Hauptichrift unter dem Titel herz 
ausgeßeben: Purgatio ecclefiae 
peregrinorum Francofurtenfis ec. 
Bafileae in 8. Darauf antıvors 
tete. Weftphal in einer Schrift; 
RefponGo ad ſeriptum loannis & 
Lafco , in quo Auguftanaın Con- 
feffionem in Zinglianismum trans 
forınat — und zugleih Kalvin im 

einer; 


Es 
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in einer letzten Ermahnung an Weftphal fidy noch eins 
mahl mit ihm einließ 1°), fo antwortete er in einer 
Sprade 117), die es Kalvin raͤthlich finden ließ, ſich 
voͤllig zuruͤckzuziehen; doch ſtellte ſich ſein Freund Beza 
von dieſer Zeit an heraus 118) und leitete vom. 1560. 
an auf diefer Seite den Streit. | 


Nach diefer allgemeinen Angabe der Haupt: Gtrei 
ter, die in dieſem Zeitraum gegen einander auftraten, 
müffen hingegen über die Art, womit fie den Streit forts 
führten, einige befondere Bemerkungen gemacht werden, 
die fich aber leicht von einigen ihrer wechfelfeitigen Haupts 
Schriften abftrahiren laſſen. Doch die entfcheidende Bes 
merkung, aufdie ed hier ankommt, drängt ſich faft bey 
einer jeden der Iutherifchen Streit Schriften, und zwar 


fhon auf den erſten Blick auf. 


einer: Epiftola, qua breviter re- 
ſpondet ad convitia Joannis Cal- 
vini. Urfellis 1557. in 8. In 
eben diefem Jahr erſchien aber 
noch eine aröffere und beftigere 


Schrift Weſtphals: toach. Weht- 


phali jufta defenfio adverfus in- 
fignia mendacia Ioannis à Lafco, 
quae in Epiftola ad Sereniflimumn 


Poloniae Regen contra Saxonicas 


ecclefias fparlit. Argeutdrati 1537. 


in 8. und weil ſich Kalvin in feis- 


ner zweyten Defenfion mehr— 
mahls auf Melancdton berufen 
hatte, fo gab auch Weſtphal nad 
dein Benfpiel von Gallus heraus: 
Claridimi Viri Philippi Melanch- 
tonis Sententia de Coena Domini 
ex fcriptis ejus collecta & loach. 
Weftphalo. Haınburgi. 1557- in 8. 

116) Ultima Adınonitio lo- 
annis Calvinj ad loach. Weftpha- 
lum, cui nifi obteinperer, eo 
modo poithac habendus erit, quo 
pertinaces haereticos häberi jubet 
Paulus, Refutantur etiam hoc 
Tcripto (uperbae Magdeburfenfium 
“liorumque ceufurae, quibus co@- 


Diefe 


Jam et terram obruere tonati 


funt 1557. Opp. Calv, T. IX, 


. 008. 

117) Apologia Confeflionis 
de Ceena Domini contra corrup- 
telas er calumnias Ioann, Calvini 
fcripta A loach. Weftphalo Ur- 
fellis 1558. in 8._ Weil er diefe 
Apologie nicht fo ſchnell fertig. 
bekommen Eonnte, fo kuͤndigte 
er fie voraus an, in einer: Con- 
futatio aliquot ennrınium men- ° 
daciorum loann. Calvini fecutu- 
rae Apologiae adverfus ejus furo- 
res praemiſſa &.loach. Weitphalo, 
ib. 1558. in 8. Weberdieß kam 
ibm noch einer feiner Kollegen in 
Hamburg der Prediger, Joachim 
Magdeburg, mit einer Schrift: 


De uovo Chrifto Sacramentario- 


-rum zu Hülfe, die er in dieſem 


Jahr herausgab. 


118) Wieder die Apolonie 
von Weſtphal gab Theod. Besa 
noch im % 1559. feine: Trada- 
tionem de Cocna heraus. ©. 
Bezae Opp. T. I. p. 211-258. 
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Dieſe aͤcht⸗ lutheriſche Gegner Kalvins wollten fi 
an — dieß ift.die Hauptbemerkung, die ſich hier 
aufdrängt — hie wollten ſich durchaus den Gang nicht 
gefallen laſſen, in welchen Kalvin den Streit einzuleiten 
gefucht hatte. Schon Weftphal in feiner Antwort auf 
die erfte Wertheidigung Kalvins erflärte frey heraus, 
daß er nur — wie der feelige Herr Lutherus: ftreiten 
wolle 119), und hielt ſich auch, fo viel er nur fonnte, 
auf dem Wege, den Luther ausgetreten hatte. Alle 
feine Streits Gefährten giengen ihm hier inftinktinäffig 
nah; denn ficherlic fand Feine Verabredung darüber 
unter ihnen ftatt: diefer Weg aber führte nur in das 
Labyrinth zuruͤck, aus welchem; wie man ſchon Die Er⸗ 
führung gemacht hatte, kein Ausgang möglidy war, 
wenn nicht ein Theil dem andern freyroillig die Hand bot. 


Auſtatt den Beweiß gegen Kalvin zu führen, daß 
feine geiftliche Gegenwart und fein geiftlicyer Genuß des 
Leibes Chriſti im Saframent Feine würkliche Gegenwart 
und fein wahrer Genuß fey, oder anftatt ihn wenige 
ſtens zu zeigen, daß die fonftige Abweichungen feiner 
Vorftellung von den Intherifcyen nicht fü unbedeutend 
und unwichtig feyen, als er fie. ausgeben wollte, blieben 
fie bloß bey diefen Abweichungen felbft ſtehen, zeidynes 
ten die Weſtimmungen aus, welche er von der reinen ls 
theriſchen NWorftellung weggeworfen habe, und bemühs 
ten fidy einerfeit8, die Gründe zu verftärfen, auf welche 
fie Luther gebaut, indem fie andererfeits jene zu ents 
Fräften fuchten, melde er dagegen vorgebracht hatte, 
Damit war der Streit völlig wieder in den Eirfel hins 
eingefptelt, in welchem man ihn ſchon fo lang fruchtlos 
herumgebreht hatte. Man warf Kalvin — — er 

eine 


119) Er bemerkte deßwegen quicunque creilere renuunt im 
mehr al3 einmahl in feiner Schrift facra Coena verum et naturale 
fehr fergfältig — “daß Luther oft eſſe corpas Chrikki, p. 18. 47, 
erklärt habe, fibi eodem loco efle, Ä 


u 
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feine Gegenwart des Leibes Ehrifti unter dem Brodt, 
daß er feinen Genuf der Unalaubigen, und alfo auch 
überhaupt feinen mündlichen Genuß annehme. Man 
fand, daß dieß Daher komme, weil er die Einfeßungss 
Worte: das ift mein Leib! nicht eigentlich .erfläre, fons 
dern einen Tropus darinn angenommen haben wollte, 
und nun Fam zuleßt alles wiederum auf die Frage zus 
rück: ob man diefe Einfeßungs » Worte eigentlich ober 
tropifch erklären muͤſſe? Doch man unternahm nicht eins 
mahl den Beweiß, der allein etwas hätte entfcheiden 
koͤnnen, daß dieſe Worte eigentlich genommen werden 
mößten, fondern Weftphal und Konforten ſchraͤnkten 
fih nur auf die Wiederlegung der Einwürfe ein, wel⸗ 
he Kalvin gegen die wörtliche Erklärung urgirt hatte; 
und bemerften dabey bloß duweilen im Vorbeygehen, daß 
man nur allein bey einer wörtlichen Erklärung eine wahre 
und wuͤrkliche Gegenwart des Leibes Chrifti im Sakra⸗ 
ment behaupten Fönne, worinn dann der Beweiß liegen 
follte, daß Kalvin aller feiner Verficherungen ungead)s 
tet. doch Feine wahre und würkliche annehme. 


Dieß war ja wohl bie Scht = Tutherifche Streitart; 
und recht gut ſieht man auch, was die Leute fuͤr ein In⸗ 
tereſſe dabey hatten, ſich nicht davon abbringen zu laſ— 
fen; aber noch ſtaͤrker muß man Mgleicdy fühlen, daß 
das underaniwortliche ihres Verfahrens dabey durch 
dieß Sutereffe nicht vermindert oder gemildert wird. Gie 
Eonnten ſich es unmoͤglich verhelen, daß man nad) dem 
von Kalvin veränderten Streitpunkt auf diefem Wege 
ſchlechterdings zu Feinem Ziel kommen koͤnne. Er läugs 
nete ja felbft nicht, daß er in einigen Beftimmungen 
von ihrer Vorftellung abweiche, fundern behauptete nir, 


daß er diefer Abweichungen ungeachtet in der einzig⸗ 


wichtigen Orundbeftimmung dennoch mit ihnen übereins 
ſtimme. 


\ 
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fimme 729). Wozu Fonnte ed alfo dienen, wenn man 
ihn nur wegen diefer Abweichungen in Anſpruch nahın, 
ihm nur vorbewieß, daß man doch auch Gründe fuͤr die 
Veſtimmungen habe, von denen er abyewichen fey, oder 
nur die Zweifel mieberlegte, die er gegen diefe Gründe 
vorgebracht hatte? Denn was konnte dadurch abgemadht . 
werden, wenn man ihn nicht zugleich überführen fonnte, 
daß auch diefe Beftimmungen ein eigenes Moment häts 
ten „ oder daß er, ohne fie anzunehmen, auch nicht mit 
ihrer Grund s Sdee harmoniren Eönne? % 


Doch dieß mag man diefen feinen Polemitern noch 
berzeyhen,. daß fie ihre Vertheidigung vorzüglich gegen 
die Seite hinrichteten „ von der fie ſich dem Schein nad 
am ftärfften angegriffen fühlten. Kalvin hatte:fich doch 
auch befonder darauf eingelaffen, alle jene Gründe ans 
zutaſten, auf weldyen ihre Unterſcheidungs-Ideen, von 
denen er abgewichen war, beruhten. Er hätte ſich dieß 
nad feinem fonftigen Vertheidigungs : Plan- gaͤnzlich er⸗ 
ſpahren, er haͤtte gar keine Notiz davon nehmen, ja er 
haͤtte ſelbſt ohne Nachtheil feinen Gegnern einräumen 
mögen, daß ſich auch fuͤr ihre Unterſcheidungs-Ideen, 
daß ſich auch für ihre woͤrtliche Erklärung der Einſet⸗ 
zungd: Worte, für ihre leibliche Gegenwart und für ihs 
ten mündlichen Genuß noch manches ſcheinbare anfühs 
ten lieffe; denn es ließ ſich ja doch dabey mit der leichtes 
fen Mühe noch fühlbar machen, daß einerfeit® alle ihre 
Beweife dafür ihrer Natur mich Feine zwingende Kraft 
haben, und daß es andererfeits nicht der Mühe werth 
ſeyn koͤnnte, Darüber zu fireiten. Da er aber feinerfeitd 

Der 


120) Quod — fagte deßwegen dam protulerit, & quibus ego if 
Kelvin in feiner Antwort — de fentio, negare mihi in animo 
ſubſtantiali manducatione à nobis nunquam fuit: Et quorfum rem 
diffenferit Latherus, atque etiam à ıne libere teſtatam negare vel- 
Contentionis ardore ulıra juhas lem?” &, Cälvini altera defenfio. 
woderationis metas evedtus, guae- P. 675. 
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der Verſuchung nicht: hatte. wieberftehen Finnen , auch 
die Schwäche ihrer Beweiſe ins Licht, und zwar in ein 
ſehr. befehämendes und fehr Fränfendes Licht zu feßen;, 
fo war es fehr in der Ordnung, daß fie ſich ihrerfeite 
noch weniger entbrechen Eonnten, dem Streit hieher zu; 
ziehen, und daher immer noch etwas entfchuldbar, went! 
fie darüber vergaffen, daß ſich in der Hanptfache nichts 
dabeh erftreiten laffe. Allein wer Fann die heillofe Art, 
womit fie den Streit Darüber führten, oder vielmehr wer 
Fann die ftarre Schamlofigkeit, womit fie Dabey-die elens 
defte, nichtöfagendfte,, ſchon bi zum Eckel abgenußte 
und wiederlegte Gründe auf das neue wieder vorbrach⸗ 
ten, wer kann die Falfchheit und die Verſtockung, "wos 
mit fie alles ignorirten ,. oder Doch zu ignoriren ſich ftells 
ten, was man ihnen fchon hundertmahl darauf geants 
wortet hatte, und wer kann befonderd das hoͤhniſche 
Aufwerfen und den Hebermuth entfehuldigen, womit‘ fie 
fich bey den nichtswuͤrdigſten und unwuͤrdigſten Retorfios - 
nen brüfteten, durch. weldye fie ihren oo. in — 
genheit regen zu koͤnnen glaubten? 


* 
J 


Bey dein Gang , den fie zu. nehmen für güt fanden; 
mußte, wie fehon bemerkt wordenift, zuleßt alles ganz 
nothwendig auf die einzige Haupt⸗ Frage hinauslaufen: 
ob man ſchlechterdings zu einer ganz eigentlichen Erklaͤ⸗ 
rung der Einſetzungs⸗Worte des Sakraments verpflich⸗ 
tet, oder doch wenigſtens berechtigt ſey. Kalvin und 
die Schmweher raͤumten ja ein, daß aus einer eigents 
lien Erklärung jener ‘Worte "alle jene Beftimmungen 
der: Iutherifchen Vorftellung wirklich: hervorgiengen, von 
denen fie ſich abzumeichen erlaubt hatten; aber fie bes 
hanpteten, daß man zu einer folchen wörtlichen Ausle—⸗ 
gung nicht nur keineswegs verbunden, ſondern nicht eins 
mahl: befugt ſey, denn fie beftanden darauf, dag man 
fie nicht einmahl wörtlich auercgen duͤrfe, weil die Vor⸗ 

u. ftellung, » 
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fellung, melche dabey herauskomme, fowohl mit der 
Schrift als mit der Vernunft im Wiederſpruch ftche. 
Cs kam alfo allein darauf an, ihnen zuerft zu zeigen, 
daß diefe Wiederſpruͤche, ‚ welche fie dabey erblickten, 
nur ſcheinbar, oder fie zu überführen, daß man durd). 
ondere- Rückfichten verbunden fey, Eeinen Anftoß daran 
zunehmen: aber dabey war man dod) wenigſtens vers 
pflihtet, auch zuerft auf dasjenige Rückficht zu nehmen, 
was von ihrer Seite ſchon hundert» und aber hundert⸗ 
mahl gegen die Gründe Horgebracht worden war, durch 
melde fie ſchon Luther davon zu überführen.gefucht hatte. 
Wenn ſich auch wuͤrklich dafür nichts weiter. auftreiben 
ließ, als was bereitd Luther in allen Perioden des von 
ihm geführten Streits immer und ewig wiederholt hatte, 
fo war es doch nicht nur die gröbfte Verhöhnung ihrer 
Gegner, fondern felbft der Wahrheit und des Menfdyens 
Verſtands, wenn man fich Dabey das Anſehen gab, als 
ob noh nie etwas dagegen ercipirt worden wäre, und 
gar nichts excipirt werden koͤnnte. Dieß Anfehen gaben, 
fih aber unfere Theologen würflich, und gaben e8 ſich — 
was das einpörendfte war — felbft bey folchen Punkten 
ihrer Vertheidigung, welche fehon Luther, durch die uns 
viederftehliche Kraft der Einmwürfe feiner Gegner übers 
waͤltigt, als unhaltbar anerkannt, und in der Stille 
aufgegeben hatte! Diefe Anklage erfordert allerdings 
Beweife; allein man darf fie leyder! nicht erft muͤhſam 
zuſammenſuchen, denn jede der angeführten Schriften, 
die in diefom Zeitraum gegen Kalvin und die Schweizer: 
erfhienen, enthält mehrere, als man zu finden wuͤnſcht. 
Sie mögen daher nur aus zwey der bedeutendften dar⸗ 
unter auggehoben werden, nehmlid aus der Haupts 
Schrift, welche Weftphal der erften Vertheidigung Kal⸗ 
vins entgegenfeßte, und aus dem polemifchen ‘Theil je⸗ 
ner Ronfeffionen, worinn die Minifterien der niederfächs 


ſiſchen Kirchen gemeinſchaftliche Sache mit ihm BR 
Sn = 
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So ſchaͤmte ſich Weftphal nicht, feine Wiederlegung 
auf das neue mit den lamentabelften Klagen über bie 
Gewalt zu eröffnen, womit Kalvin und die Schweizer 
einen umeigentlichen Ginn - in die Einfegunge; Worte 
Ehrifti bineinzwingen wollten 121), ı Er ſchaͤmte fich 
nicht von gewiffenlofen Schrift: Verfälfchern zu ſprechen, 
die nad) den Vorgang des verdammten Berengars 122) 
den klaren Verftand der Worte Chriſti durch einen wills 
führlich angenommen Tropus verdrehten,, ja er ſchaͤmte 
fidy nicht zu behaupten, daß in der ganzen Schrift Feine 
Stelle vorfomme, in welcher ſich der eigentliche Worte 
Sinn fo deutlich wie in diefer, als denjenigen darlege, 


der für den einzig swahren erkannt werden müffe 12). 


121) Er fprad von einer ne- 


fanda verborum Chrilti lacera- 
tione. p. 9. 

132) Auch unterließ Weſt⸗ 
phai nicht dabey zu bemerken, 
Daß der Ketzer Berengar ebens 
falls ein Franzoſe geweien ſey: 
aber ſchweoͤruch hatte er die Bes 
ſchaͤmung ‚voraus befürdtet, die 
ibm Kalvin dafür bereitete, 
“Quia quidem— antiwortete dies 
fer darauf — Weltphalo negotium 
erat’ cuın :homine Gallo, unum 
ex popularibus meis produxit, 
cujus odio 'me gravaret, Beren- 
garii haerefin ‚rurfus a nobis ex- 
eitatam dicit, Si vero iibi ille 
eft haereticus, cur non protinus 
fublato vexillo in Papae caftra 
eoncedis? Nec vero ınagnopere 
eurandum eft, quo in loco de- 
fideas, quuın te in Antichrifti 
cohortem inlinues. Berengarium 
cogunt ad Palinodiam centum 
quatnordecim cornuti Episcopi, 
praefide Nicolao Papa, Eorum 
tyrannidi calculun tuum non 
dubitauter addis, ac fi baereliu 
jufte damnaſſent. Qualis auteın 
à ınilero illo confeflio fuit extor- 


zum 


ta? nempe poſt confecrationem: 
verum corpus er fanguinem Chriiki, 
fenfualiter et in veritate manibüß 
Sacerdotum_ tractari, frangi es, 
dentibus fidelium afferi. Sicenim 
ad verbum fonat, quae illi à Con⸗ 
cilio fuic didtara retradtationis 
formula, .. Jam fi non alia lege 
Weftphalum placare licer, quam 
fi fateamur , dentibus fenlualiter: 
Chriftum atteri, nonne centum 
potius mortes praeoptandae ſunt 
quam ut fe quispiam tanti ſacri- 
legii monſtro implicet. Cujus 
tantopere puduit ipfos etiam Ca- 
noniftas, ur confefi finr majo- 
reın his verbis fubefle haerelin, 
nifi referantur ad fpecies panis et 
vini, quam fi quis panem er vi 
num dieat nuda eſſe figna.” 
p. 663. 

133) Bloß dieß fonnte Wells. 
phal damit fagen wollen, wenn. 


„er mehrmahls im feiner Schrift 


wiederholte “nullaın in Scriprura 
inveniri clariorem fententiaın. In 
einer andern Beziehung konnte 


er fib ja nar nicht auf die Klare: ° 


beit der Stelle berufen: aber 
was für ein Auge gehörte dazız, 
um 
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dam Beweiß diefer Behauptung aber, der zugleich bie 
ummatürlihe Gewalt am fihtbarften machen follte, wels 
de man ben Worten Chrifti durch cine uneigentliche Deus 
tung zufügen müßte, brachte er auf das neue bloß den 
Umftand vor, daß ıman ſich ja bißher immer noch nicht 
über diefe uneigentliche Deutung habe vereinigen Fönnen, 
indem faft alle bifiherige Geaner des eigentlichen Sins 
nd auf eine verſchiedene Erklärung — vielleicht durch 
ein eigenes Gericht Gottes verfallen feyn 724, Das 
elende und jammerliche diefed Beweiſes, bey dein man 
noch dazu eine hoͤchſt plumpe und alberne Lüge zu Hülfe 
nehmen mußte , hatte Kalvin in feiner erften Wertheis 
digung auf das beſchaͤmendſte aufgedeckt — das grunds 
Iofe der ganzen Klage, über die unbefugte Gewalt, wels 
che den Morten Chrifti durch eine uneigentliche Erfläs 
tung zugefügt würde, hatten ſchon lange vor Kalvin 
bie erfte Schweizerifhe Reformatoren, mit der unwies 
derftehlichften Wahrheit aufacdecft, denn fie hatten es 
felbft der Einfalt und dem VBorurtheil begreiflic) gemacht, 

| 19, 


— 


um fie in dieſer Beziehung klar 
iu finden? und was für eine 
Elirme, um zu bebaupten, daß 
“nit leicht eiue klarere in der 
Exrift gebe ? 

124) “Alias panem Coenae 
fguraın, alius fymbolum, alius 
fgnum vocat. Alter verba Chrifti 
e accipit, eorpus Chrifti ſpiri- 
tuale effe alimeutum: alter vero 
ic transfert, ut ſenſus emergat: 
Quod pro vobis traditur, eft cor- 
ps meam. loannes 4 Lafco 
niftimat, demonftrativo prono- 
Mine totam actionem notari — 
Oecolampadius pronnmen Quod 
a verbis Chrifti non relative ied 
aufaliter accipit. — Panis Coenae 
Dune vocatur ab iftis carn, nung 

ra corporis, nunc paflie, uunc 


Theil u. 2. Saͤlfte. 


mors, nunc memoriale mortis et. 
paflionis : alias fides, alias vigor, 
alias virtus Chrifti, alias meritum, 
alias qualitas corporis, alias adtio 
et forma Coenae: item focieras 
ecclefiae, jus in participando cor- 
pore Chrifti, feftum er multa alia.”” 
Aber wer kann fib unter dem 
Leſen dieſer Stelle voraus enta 
brecben, dasjenige zu denfen. waß 
Kalvin darauf antwortete!” Quid 
hoc homine facias, qui in fen- 
fuın reprobum conjedus fe effu- 
tire non ſentit, quae deteflabi- 
lem omnibus reddant ejus ınali- - 
tiam? Brevis enim et expedita 
folutio eit, diverfis loquendi for- 
mis fine ulla repugnantia defcıibi, 
in quem finem panis vogetur cor- 


pus.” p- 


S 
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| ja, maß noch weit mehr hieß, fie hätten ſelbſt Luthern 
das Geftändniß abgezwungen, daß allerdings der Sprach⸗ 


Gebrauch überhaupt, und der Spracdhs Gebrauch der 


Schrift im befonderen ihre uneigentlihe Deutung wenige 


ftens zulaffe: Weſtphal aber — ſchien fein Wort das 
von zu miffen, daß man fhon einmahl darüber zur 
Sprache gekommen fey. | 


Dafuͤr gab ſich hingegen der Mann das Anfehen, 


als ob er immer noch die Beſchuldigung rechtfertigen 
koͤnnte, gegen welche Kalvin feine Wertheidigung vor⸗ 


zuͤglich gerichtet hatte, nehmlich die Beſchuldigung, daß 


ſie aus dem Brodt und Wein des Sakraments nichts 


als leere Zeichen machten; und wer kann wohl voraus 


errathen, wie er dieß that? — Er konnte nicht laͤug⸗ 
nen, daß Kalvin auf das beſtimmteſte erklaͤrt hatte, der 
durch das Brodt und den Wein abgebildete Leib und das 


Blut Chrifti werde jedem Gläubigen Kommunikanten 
in eben dem Augenblick wahrhaftig mitgetheilt, in wels 
hen das Brodt und der Wein mündlidy von ihın ges 
noffen werde. Er Eonnte nicht laͤugnen, daß nad) feis 
ner unzweydeutigſten Aeufferung die fichtbare Zeichen und 
die Äuffere damit Gorgenommene Handlung nicht bloß 
als leere Symbole, fondern zugleich ald das Unterpfand 
der gemwifferen Erfüllung besjenigen betrachtet werben‘ 
müßten, was dabey nad) der Verheiffung Chrifti zu gleis 


her Zeit in unferer Seele vorgehen follte. Cr fonnte 
alfo nicht läugnen, daß auch Kalvin und die Schweizer. | 


wenigftens jeßt eine wahre Mittheilung der bezeichneten 


—e 


Sache, nehmlich des Leibes Chriſti, zwar nicht durch 


die Zeichen oder vermittelſt und unter den Zeichen, 


aber doch mit den Zeichen annehmen und zugeben woll⸗ 


ten 725): aber was fagte Weſtphal? — Er geftand 


jwar, , 


125) Er geftand dieß felbk weil er mehrmabld zu verſtehen ; 


wenigitens aillfchweigend dadurch, gab, daß dog Zwinglin und Des 
- folams 


| 
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mar, daß Kalvin feine wahre Meynung kuͤnſtlich genug 
verſteckt habe 12%), Er verhelte nicht, daß ed mans 


dem bey dieſem Punkt ſchwehr werben dü 


‚ ben Aal 


bey dem Schwanz zu faffen: er.felbft.aber faßte ihn mit 
ber Zange einer einzigen Frage, die ihm das Entſchluͤ⸗ 
yfen völlig unmöglich moͤglich machen follte._ Wie, fragte 
er, können. fie im Sakrameut etwas mehr als bie leere 


lolampad durch ihre Aeuſſerun⸗ 
gen den gerechteſten Anlaß zu 
dem Vorwurf gegeben haͤtten, 
daß fie im Sakrament nichts weis 
ter als Die leeren Zeichen laſſen 
vollten· Das erſtemahl begnugte 
fh Kalvin darauf bloß das 
fühlbar - ungerechte dieſer Bezie⸗ 
bung auf die Ältere Schweizer 
cufzudecken. Fruitra, fagt_er, 
in miſeram hanc latebram fe ab- 
dt, quum alicubi confeſſus fim, 
padiuın er Zwingliumn 

inter diſputationis exordia, ad 
refelleudam fuperfisfionem nimis 
attentos, non ſatis Iplendidis elo- 
gs oruafle Sacramenta, ac de 
um effeitu differuiffe,, ideo- 
ſee nunc monendas aperte fuifle 
Kılefias, quatenus et in quibus 
onfenho facta fit.” p.667. Doc 
einer andern Gelegenpeit 
Imate er fi nicht enthalten, 
ud die boßhafte Abſicht feines 
Gegners bey dieſen Beziehungen 
rigen.” Recirar, fägt er bier, 
Veſtphalus ex diverſis Zwinglii 
iptis teflimonia, ex quibus de- 

mum colligie, fi doctrina noftra 
obtineat,, facraın Coenam exina- 
sin, Praefatur autem, ut in ore 
darum teitium eaula confiftat, 
un fe mihi addere forium, qui 
aeutiquain fir afpernandus, Quam · 


an autem nec injufta nes dif- 


kilis effer Zwinglii defenfio, .mo- 
di tainen ſunt ledtores, quam 
Mlitiofe. in. iſtam arcuam ‚dedu- 


- 


. Beis 


“era me tentet,_ -Publice jam 
ante annos Quindeciin, quid mihi 
in utriusgue partis atione minus 
placerer, profeflus (um. Addidi 
etiaım, bonis et piis omnibus ni» 
hil magis efle optabile, quam ut 
perpetua: oblivioue fepulta jaceat’ 
infaufta illa’contentio Nunc fi 
appaream Zwinglii defenfor , an- 
tequam ad caufam ventum fuerit,. 
rogabir Weftphalus, qua conſci- 
entia, immo’ qua fronte tueri' 
aufon, quod mihi non probatur ? 
Objiciet, ıne infeliciter jam re« 
novare, quod aeternis tenebris’ 
pridem devovi, deniyue magna 
probrorum congerie me obruet, 
Ergo inimici hominis non occulta 
vafıitie, fed praefrada impuden- 
tia, in locum ancipitem et lu- 
bricum reda&us, in quamcanque 
partem me ıhövero,' obnoxius ero 
ejus analedidtis.”” p. 675. 

126) In feinen Iuftitutionen, 
fagt er, habe er fie beſonders 
mit folder Feinheit zu verbergen 
gewußt, ut nonnulli, quamvis 
non pbtuli nec heberes, vix di» 
vinarent, guid fibi vellet. Dieß 
euthielt zugleich eing fehr naive 
Entfhuldigung für Weſtphal ſelbſt 
wegen des Stillſchweigens, dad. 
er über vierzehn Jahre darüber 
beobactet hatte, denn er rech⸗ 


nete darauf, daß man ibn doch 


auh unter die aonnullos non 
obtufos mecy heberes technen 


wurde 


F 2 
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Zeichen haben, da fie fo eifrig behaupten, daß bie bes 
zeichnete Sache, nehmlich der Leib Chrifti abwefend 
ſey? Denn mie Finnen fie im Ernft glauben, daß auch 
der Leib Chriſti im Sakrament mit den Zeichen ausge⸗ 
theilt werde, wenn er nach ihrer Meynung nicht einmahl 
gegenwärtig ſeyn fol. Dabey bemerkte er fehr ſchlau, 
daß fi Zwinglin, Dekolampad und die ältere Schweis 
zer lieber über ihre Vorftellung offener und ehrlicher ers 
klaͤrt, als einem folhen Wiederfprudy ausgefeßt hätten, 
gab aber zugleich zu verftchen, daß man aus ihrer Vor⸗ 
ftellung die Kalviniſche am richtiaften beurtheilen koͤnne: 
hingegen davon, daß Kalvin in feiner ns 
ausführlich gezeigt oder doch zu zeigen gefucht hatte, der 
$eib Chriſti koͤnne doch in einem fehr wahren Sinn im 
Sakrament gegenwaͤrtig feyn, wenn er ſchon der Sub⸗ 
ſtanz und dem Raume nad) abmwefend fey, davon wußte . 
bier. Weftphal kein Wort, oder davon nahm er mwenigs 
ſtens be diefer ſchoͤnen Demonſtration nicht die mindeſte 
Notiz! 
Dody-im Verfolg feiner Schrift Fonnte er freylich 
‚, nicht umhin, auch die Haupt: Frage zumeilen zu berühs 
ven: ob man wuͤrklich auch derjenigen Gegenwart Chrifti 
im Saframent , welche Kalvin allein annahm, einen 
Charakter von Wahrheit und Realität beylegen, oder 
nicht beylegen Eönne? Er verfuchte alfo wohl, auch das 
legte zu beweifen; aber machte gerade bey diefem Haupts 
Punkt feine Sache am fhlechteften. Er machte Kalvin 
den Vorwurf, daß er auf eine unwürdige Art mit den 
Ausdrücen fpiele, daß er unter dem Leib Chrifti, der 
im Saframent feiner Behauptung nad) geiftlicher weiſe 
genoffen werde, nichts anders als das Verdienft feines. 
Leydens, und unter dem geiftlichen Genuß felbft nichts 
‚ anders ald das alaubige Ergreifen diefes Verdienſts, 
'dder die glaubige Erinnerung daran, oder hoͤchſtens die 
geiftlihe Einwohnung Chriſti in ben Herzen der Glaubi⸗ 
gen, 


VI Buch. IV. Kapitel, 85 


gen, bie auch auffer dem Saframent ſtatt finde, vers 
ſtehen koͤnne; und alles dieß bewieß er daraus, meil ja 
Kalvin läugne, daß der Leib Ehrifti der Subſtanz nach 
im Abendmahl gegenwärtig, und fo eifrig Darauf dringe, 
daß er nur im Himmel zu fuchen fey 127). Eine ſchaͤnd⸗ 
lichere Art zu flreiten läßt fich in der That nicht Leicht 
denken. Kalvin hatte in feiner Vertheidigung feine ganze 
Kunft auf den Beweiß verwandt, daß man ohne eine 
räumliche und natürliche Gegenwart des Fleiſches Chriſti 
im Nachtmahl anzunehmen, dennoch eine wahre Ge⸗ 
genwart und einen wuͤrklichen Genuß ſeines Leibes von 
ihrer Seite behaupte und behaupten koͤnne. Er hatte 
zu dieſem Ende auf das feyerlichſte dagegen proteſtirt, 
daß ihrer Meynung nach der geiſtliche Genuß des Lei⸗ 
bes Chriſti im Sakrament durchaus nicht bloß ein ein⸗ 
gebildeter oder geglaubter Genuß ſeyn ſollte. Er hatte 
in den beſtimmteſten Ausdruͤcken behauptet, daß er un⸗ 
ter dieſem geiſtlichen Genuß nichts anders als das wahre 
und wuͤrkliche Gefuͤhl einer lebendigmachenden Kraft 
verſtehe, die zunaͤchſt von dem Leibe Chriſti, und zwar 
bon eben dem Leibe, der einſt am Kreutz fuͤr uns geopfert 
worden ſey, bey dem Genuß der aͤuſſeren Zeichen in un⸗ 
ſere Seele ausflieſſe, in welche ſie durch eine wunder⸗ 
und geheimnißvolle Wuͤrkung des heiligen Geiſtes ge⸗ 
braht werde, und damit glaubte er unwiederſprechlich 
erwiefen zu haben, daß and) eine wahre, wenn fchon 
feine räumliche und natürliche Gegenwart dieſes Leibes 
von ihnen angenommen werde, benn der Ausfluß einer 
wuͤrklich fühlbaren Kraft, die ſich bey dem glaubigen 
Genuß des Sakraments in unfere Seele von dem Leibe 
Chrifti ausergieffen follte, feßte doch gewiß eine Art von 
Örgenwart diefes Leibed voraus, welcher man ben Chas 
tofier von Mealität nicht ganz abfprechen konnte; = 
do 
127) ©. P- 38. 4b 43 
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doch fchien fich dabey auch Leicht genug denken zu Laffen, 
wie der Ausfluß jener Kraft auch ohne eine räumliche 
and natürliche Gegenwart ftatt finden koͤnne 128). Als 
les dieß war aber für Weftphal umfonft gefagt, fondern 
unbefümmert um alle Proteftationen- und Declarationen 
feines Gegners bewieß er nur — was feinen Beweiß bes 
durfte — daß Kalvin Feine fleifhlihe und räumliche, 
fondern bloß eine. geiftliche Gegenwart Ehrifti annehme, 
und gab es dadurd) allein für entſchieden aus, daß er 
Feine wahre Gegenwart Chrifti annehmen könne. 


Doch was Fonnte man von dem Mann anders ers 
warten, ber auch auf alle Einwuͤrfe, welche Kalvin ges 
‚gen bie Lutherifche :fleifchlihe Gegenwart der Subftang 
des Leibes Chrifti vorgebracht hatte, nichts anders als 


das: alte Flägliche Lied, das ſchon von Luthern 


128) Kalviu hatte deßwegen 
in feiner Antwort. auf Ddiefen 
Theil der Weſtphaliſchen Schrift 
nichts weiter zu thun, als bloß 


zu wiederholen, was er ſchon in. 


feiner erſten Defenſion ausgeführt 
‚hatte. "*Dabunt, fagte er daber 


au voraus, veriam ledtores, fi 


ad refurandum hominis garritum 
eadeın faepius Iterare cogpr- Quo- 
ınodo non impediat locorum dir 
ſtantia, quominus adfit Chriftus 
in coena, ante diſſerul. Princi- 
pium illud femper teneo, ut 
Chrifto potiamur, in coelo quae- 
rendum effe, non folum, ne quid 
‚de eo terrenum imaginemur, fed 
quia corpus in quo Redemtor 
‚apparuit mando, et quod femel 
in facılficium obtulit, nunc coelo 
contineri Oportet, ut Petrus tefta- 
tur. 
divinaque eflentia non medo coe» 
lum et teıram implere fateor, fed 
etiaım mirabiliter nos fibi cea- 
ginentare in unum cerpus, us illa 


- dere. 


non exgaecatus perfpicik, 


Spiritus autem fni virtute 


auge? , 
ſtimmt 


caro, quamvis in coelo maneat, 
nobis alimentum fit. Ita Chri- 
ſtum corpore abfentem doceo ni- 
hilominus non tantum divina ſua 


'virtute, quae ubigue diffufa eft 
‘nobis adefle, Ted etiam facere, 


ut 'nobis vivifica fit ejus caro. 
Nam quum arcana Spiritus ſui 
gratia ad nos penetret, non ne- 
cefle eſt, ipfum corpore defcen- 
Hic vero reclamat Welt- 
phälgs, wie Spiritus praefentiam 


_ opponere carnis praeſentiae: ſed 


quatenus id faclam, ex endem 
loco’ clare patere ınalevolentia 
Neque 
enim finpliciter fpiritu fao Chri- 
ftum in nobis habitare trado, led 
ira nos ad fe attollere, ut viwifi- 
euın carnis fuae vigorem in nos 
wansfundat, An non hic afferitur 
praefentiae 'fpecies, nt vitam hau- 
riant animae noflrae Chriſti car» 
ne, quamwis illa locorum fpatiis 
lange anebis difita fit.” p. 669,” 
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ſtimmt worden war, nichts als Schmaͤhungen gegen bie 
arme Vernunft, welche fi) über Gott erheben wolle, 
zu erwiebern wußte? Was Eonnte man von den Mann 
anders erwarten, ber zwar eingeftand, baf die Smmens 
fität oder die Ubiquität des Leibes Chrifti, die man bey 
ber Behauptung feiner fleifchlichen und fubftantiellen 
Gegenwart im Sakrament vorausfegen müffe, allen 
unferen Begriffen von der Natur eines wahren menſch⸗ 
lichen Körpers wiederſpreche, der es nicht läugnete, daß 
fie felbft in einigem Wiederſpruch mit andern Aeufferuns _ 
gen der Schrift zu ftehen feine, aber ohne zu erröthen _ 
behauptete, daß man ſich durch dieſe Wiederſpruͤche, 
ſelbſt wenn fie unauflößlich waͤren, nicht abhalten laffen 
dirfe, den Elaren Worten Chrifti zu glauben, burdy 
welhe er ung von dem Daſeyn feines Fleifches im Gas 
kament verfichert habe 12°)? Was Eonnte man von 
ben Mann erwarten, der es bey diefer Gelegenheit noch 
einmahl wieberholte, daß es in der ganzen Schrift Feine 
deutlichere Stelle gebe, al diefe, worinn Chriftus bes 
jeugt habe , daß das Brod fein Leib fey, der dabey das 
Unpeil befeufjen konnte, das die blinde Philofophie 
ſchon fo oft in der Theologie angerichtet habe 180), und 
es noch dazu wagen durfte, fich bey diefer — en 
ca: | 5 Aus⸗ 


deutlich, daß er ſie fuͤr verpflich⸗ 


129) Weſiphal gab ſich zwar 
tet bielg, auch da zu glauben, 


auch das Auſehen, als ob er jene 


Wiederſpruͤche auflöfen könnte, 
indem er zu: zeigen fuchte, Daß 
die Natur des himmliſchen, vers 
Härten und mit der Gottheit 
vereinigten Körpers Chriſti nicht 
nah der Natur eines irrdiſchen 
beurtheilt werden dürfe. Ader 
in den Schmaͤhungen, , die er das 
deu über die Vernunft anbracte, 
and in feiner Bebauptung, dab 
dieſe gar nicht über Ausſpruͤche 
der Schrift urtheilen, fondern 
aut glauben dürfe, lag es doch 


wo fie wicht nur nichts begreifen, 
fondern auch gar nichts denen 
fonnte. 

'130) Zum warnenden Bey—⸗ 
fpiel führte er dabey die Arianer 
an, weiche bloß dadurch in alle 
ihre Gottesläfterungen hineinge⸗ 
zatben fenen, weil fie dad unbe⸗ 
greifiibe Geheimniß der Zeugung 
des göttliben Sohnes aus dem 
Vater durch die Philoſophie baͤt⸗ 
ten ergründen wollen.“ p. 49- 
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Ausflucht fo in die Bruft zu werfen, ald ob nun Feiner 
feiner Gegner ein Wort mehr aufbringen Eönnte 131) 2 


Aber — fo unglaublich e8 fcheinen mag — bie meifte 
der Zuzuͤgler, weldye Weſtphal durch fein Aufgebot in 
Berrequng aebradyt hatte, machten ihre Sache no 
fchlechter. weil fie noch wilder und noch ungrftüner, und 
doc) zugleich noch blinder als Weſtphal dazwiſchen ſchlu⸗ 
gen. Dieß fallt am ftärkften in der Konfeffion der Mag⸗ 
beburaifcyen Prediger auf, denn bey diefer ift ed am 
fihtbarften, daß fie mehr zum Angriff als zur Vertheis 
digung angelegt war '??), | 


Zuerft findet man hier die Gründe zuſammengeſtellt, 
“auf welchen die Lehre von der koͤrperlichen und wuͤrkli⸗ 
chen Gegenwart Ehrifti im Abendmahl unerfchütterlich 
ruhen follte 133), und diefer Gründe find 28. aufges 
zählt, wobey aber freylich mehrere doppelt und dreyfach 
. vorkommen. | 


Diefe treffliche Wolemiker nehmen es dabey zuerft _ 
als entfchieden an, daß der. ächte, eigentliche und ges 
wiſſe Verftand der ganzen Machtmahls: Lehre und bie 
Eutſcheidung über alle dabey ftreitige Fragen allein aus 

den 


131) Er ſprach davon, daß 

er mit feinen Gründen nicht nur 
egen alle die groffen Lehrer, bie 
b Säulen der Kirde zu ſeyn 
Dünften, fondern ſelbſt gegen 
alle Engel vom Himmel ſtehen 
zu können gewiß fey. Wer kann 
aber die Apoftropbe zu hart fins 


den, in welche Kalvin darüber 


ausbrach: *»0 Luthere, quam 
paucos tuae praeftantiae imitato- 
res, quam multos vero fandae 
zuae jadantiae fimias reliquifi! 
Haüc vocem fubinde ei fuifle in 
ore mirum non ef, qui fortiter 
Chriſto militare non poterat, quia 


totam mundi altitudinem defpi- 
cerer. Nunc fucos, dam ex“ 
men apuın turbant, eodem fo- 
nitu firidere, nullo modo tolera- 
bile ek!” p. 679. 

132) Sie if auch die aus 
führlihfte unter allen, denn fie 
fuͤlt allein abt Bogen aus, da 
auf jede der übrigen faum einer 
kommt, indem die ganze Samıms 
lung biefer . Konfelfionen nicht 
mehr als zwanzig Bogen betraͤgt. 

133) Fundamenta aliquor de 
corporeli arque reali praefentia 
Chriſti in Coena, quam ipfe iu- 
Kitnit, ©. Coufefie ſidei. C. 4. b» 
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ten eigenen Worten Chrifti und ihrem klaren natürlichen 
Sinn, nicht aber aus einer willführlichen Auslegung 
biefes Sinnes, gefchöpft werten dürfe "34). Sie ges 
fiehen zwar dabey voraus, daß man biefe Worte nur 
im Glauben auffaffen Eönne, weil die blinde Vernunft 
nicht nur nichts. davon verftehe, fondern nur allzuleicht 
Anftoß daran nehmen möchte 13°); nachdem fie aber 
durch ein ſchoͤnes Gleichniß "?©%) dargethan haben, daß 
und warum dieß Feinen Anſtand machen Fönne, fo fühs 
ren fie erft Die Urfachen aus, durch weldye man gezwun⸗ 
gen werde, der Meisheit aller Engel zum Trotz die 
Worte Chriſti in ihrem eigentlichen und natuͤrlichen Sinn 
zunehmen. Nun höre man aber Wunders halber diefe 
Urfahen in ihren eigenen Ausdrücken! 


“Die Worte Chriſti: das ift mein Leib! das ift 
mein Bine! find hoͤchſt Einfältig, deutlich und Elar; und _ 
eben fo Elar und beſtimmt ift der Befehl Gotted an und: 
den follt ihr hören 37) | 


Es ift gar Fein Grund vorhanden, der und berans 
laſſen Eönnte, eine uneigentliche Deutung ober einen Tro⸗ 
pus in den Worten Ehrifti zu ſuchen, denn ihr natürs 
liher Sinn faͤllt von felbft auf 138). 

0 | Au 


134) ‘“Sincerus, proprins ac 136) “Etfi enim no&ua folis 
vertus intelledtus — hujus con, radios ipfa meridie lucentes afpi- 
troverüiae, planaque et ſirma die cere non poſſet — tamen non 
judicatio ejus, ex ipfiflimis Chri- pfopterea Sol efle definit.” C. 5. 
fi verbis, eorumque claro er na- 137) “infikimus Gmplicibus, 
ivo fenfa petenda ef, non ex nudis ac perfpicuis verbis Chrifli : 
arbitrio aut vafra gloffatione ho- Hoc efl cerpus meum! Hic ef 
minum quorumcungue.” C. 4. fanguis meus!= atque haec ver- 

135) “Animalis homo non ba opponimus non mode homi- 
percipit, quae Dei ſunt: ideo num ded er Angelorum tapien- 
fide apprebendendam eit, quod tiae: habemus enim peripicuum 
Chriftus difertis atque peripicais fünul Dei mandatum: Amdite - 
verbis aflerit; etiamfi. ratio hu- cum!” ebend. 


mana ad ea caecutiat et offenda- 138) Mulla neceflitas hic tro- 


tar.” ebend, pum cogit fingere. Nam verba 
Ä | oo. Pr 
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Arch konnte Chriftus bey diefer Gelegenheit nicht 
uneigentlich fidy ansdrüden wollen, denn er handelte 
feine Parabel ab *??), Er feßte vielmehr ein neues 
Inſtitut ein; daher darf man ſich audy nicht wundern, 
wenn er * dieſem Anlaß etwas ſagte, das ſonſt nicht 
in der Schrift vorkommt 749), 


“ber auch ohne Rüdficht darauf muß man annehe 
‚men, daß ſich Chriftus befonders in diefer feiner letzten 
MWillens : Verorduung und Zeftamentsds Einfeßung abs 
‚fihtlid) vorgenommen habe, ſich auf das beutlichfte und 
‚einfältigfte auszudrücken 221), mithin um fo mehr feine 
Worte in ihrem natürlichen Sinn nehmen, je leichter. exe 
den imeigentlichen Sinn mit eben der Deutlichkeit hätte 
ausdrücen Finnen, wenn er an einen foldyen gedacht 
hätte, Es Eoftete ihn nicht mehr zu fagen: das bedeus 
tet meinen $eib! ald: das ift mein Leib! wenn er bloß 

das erfte hätte andeuten wollen. Weiler nun fagte 122): 
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par fe patent, er non ſunt ido. 
lum Solis, fed ipfe Sol.’ 

139) Non parabolam hie tra- 
Art Chriftus ex infiituto, eamve 
exponit. Dabey erinnerten fie 
auch, die Jünger Chtiſti hätten 
es ja nah oh. XVI. ſelbſt bes 
merft, daß Ehriftus bey feinen 
legten ‚Sefrräden mit ihnen nicht 
mehr, wie vorher in Gleichnifs 
fen und Parabeln geredet habe. 

140) *Hujus Coenae inftitu- 
tie eft nova, et tantum & Chrifto 
in novo Teſtamento ordinata, 
Nec haber fimilem locutionem 
haec oratio: Hoc eft corpus 
meum.” 

(41) „Studuit autem Chri- 
Aus, quim clariflime et craflilime 
loqgui, fefeque ad eaptum huına- 
num quam maximein Teftaınento 
ſuo lub extremam horam atteın. 
perare.” Diefen Grund urgirs 


x 


ten fie noch einmahl ur. XXxil. 


das 


Coena Demini ef teſtamentum 
Chrifti: ideo non fas eft, tefte- 
mentum violare, ag — 


fenfum affingere. 7b 


142) Mit einer gar ernfipaft 
ausfebenden Genauigkeit führten 
fie bier befonderd aus, daf Chris 
ſtus gefagt babe: das iſt: oder 
das Pronomen demonftrativum 
gebraucht — daß er ferner geſagt 
babe: «es ift mein Leib: umd 
nicht : ed bedeutet meinen Reib: 


daß er ferner nicht anflatt des 


Ausdruds: mein Leib: von der 
Figur oder von dem Symbel feis 


‚nes Leibes gefproden, und dag 


er endlib ausdrucklich: mein 
Leib: meum corpus nefest habe: 
denn in jedem diefer vier Um⸗ 
flände fanden fie einen eigenen 
Grund, warım man an keinen 
uneigentlicen Einn bey feinen 
Ausdrüden denken dürfe. 
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das iſt mein Leib! fo folgt daraus, daß er mehr als 
nur jenes dabey verftanden haben wollte.” — 


“Sr ſagt aber ausdruͤcklich: das iſt mein Leib, ber 
für euch gegeben !_ das ift mein Blut, das für euch vers 
goffen wird: dieß paßt allein auf feinen natürlichen Leib, 
und auf fein natürliches Blut; daher darf auch deßwe⸗ 
gen an feinen geiftlicyen $eib und Blut, oder an eine 
geiftliche Deutung feiner Worte gedacht werden 1 +3). 


“Die Apoftel und Evangeliften als die allerglaubs 
wärdigfte Zeugen in biefer Sadye ſtimmen alle darinn 
überein, daß Chriftus diefe und Feine andere Worte ges 


braucht habe "*4). 


w 


Diefe Apoſtel und Evangeliften, welche doch gewiß. 


die Worte ihres Lehrers fo gut, als irgend ein Sakra⸗ 
mentirer, werftanden, gaben auch fonft niemahls nur 
dur eine Anſpielung zu erkennen, daß fie felbft einen 
uneigentlichen Sinn darinn gefunden hätten 74°). Viel⸗ 
mehr erflärte Paulus in den Erläuterungen, die er im 
feinem erften Brief an die Korinthier darüber gab, auf ' 
das beftimmtefte, daß der natürliche $eib und das nas 
türlihe Blut Ehrifti im Sakrament fey; und dieß war 


auch die Vorſtellung, welche die erfte und Altefte Kirche 


143) Manet igitar corpus er 
‚fanguis in figuificatione fua na- 
tiva, Er fic — feßen fie hinzu — 
pradentifime praecavit Dominus, 
» quis aljiquando Teftamenti 
ejus falfaror exurgeret, ac dice- 
ret tantuım umbras, types, figu- 


sus, larvas aut praeßigias corpa- 


ris fanguinisque eum dare,” C. 7. 
144) Nr. XV, ebend. 
145: NHaud dubie hi tanti 
‚taınque probati teftes tam exafte 
intellexerunt verba Coenae, quam 


von 


amfi - tantas convittorum molee 
coacervare non potuerunt, Jam 
& umbrae, ſymbola, figurae re- 
ram abfentium fuiflent propofita, . 
haud dubie et ipfi in commemo- 
ratione verberum eo allufiffent, 
et vel faltem ex uno Ef unum 
Significat feciflent, . Si uihil im 
verbis Chriki mutilare aut immu- 
täre confulto voluiffent — falyem 
in enarrätionibus debuiflent ve 
ram fententiam patefaceıe. C. 7. 


Ex Sarramentariis quisguam, ei · 
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Son dem apoſtoliſchen Zeitalter erhielt, und noch auf 
das folgende fortpflangte.” | \: 


- Mad) diefen Beweifen kann man ſich ſchon voraus 
eine Idee von ber Art machen, mit weldyer die Magdes 
burger den Einwürfen Kalvins gegen ihre wörtliche Er⸗ 
klaͤrung und gegen ihre ‚leibliche Gegenwart des natürs 
lichen Fleiſches Chrifti begegneten: aber es ift doch ber 
. Mühe werth, audy einige ihrer Antworten auf diefe auds 
zubeben, welche den leBten und gröften Abfchnitt ihrer 
‚Konfeffion ausfüllen 146): denn nach allem, was man 
voraus erwarten mag, wird man Y ” noch — da⸗ 
durch uͤberraſcht finden! 


So hatte ſich Kalvin, wie die aͤltere Schweizer, 
mehrmahls darauf berufen, daß die Umſtaͤnde, unter 
welchen Jeſus die Einſe sunges Worte des Sakraments 
gefprochen, daß befonders ber Umftand, nach welchen 
er fie unmittelbar nach dem Genuß und nad) den Feyer⸗ 
lichkeiten des Paſchah geſprochen habe, eine uneigents 
liche Deutung davon, wo nicht nothwendig, doch hoͤchſt 
natürlich made. Dieß Pafchah follte ja nichts anderg 
als eine fyinbolifche Erinnerungs Handlung einer befons 
dern. dem Sfraelitifchen Volk ehmahls von Gott erzeig: 
ten Wohlthat feyn. »Das dabey gefchladhtete und vers 
zehrte Lamm felbft wurde nur in der Beziehung das Pas 
ſchah genannt, infofern ed cine Figur oder ein Memos 
rial davon feyn ſollte. Wenn alfo Chriftus unmittels 
bar darauf das Abendmahl einfeßte, was läßt fidy nas 
türlicher vorausfeßen, als daß es ſeiner Abſicht nach 
ein ——— Inſtitut mit jenem, alſo ebenfalls eine 
figuͤr⸗ 


146) Sie Hatten aber aud loſung wenig Muͤhe toſten wuͤr⸗ 
ihrer Rechnung nach nicht wenis - de, wenn es nicht nöıhig waͤre, 
ger als 59 Einwürfe niederzus inſidioſos eorum nexus paulo 
fadlagen; doch erklärten fie vors craflius detegere, er fraudes «la- 
aus, daß es nur argumentn ex rius ofendere, C. $. 
arenis contaxta feyen, Deren me 


J 


VI. Buch. IV. Kapitel. 93 


fasrlihe Erinnerungs Handlung werden ſollte? wenn 


er nun dabey von dem Brodt ſagte: das iſt mein Leib! 
was war natürlicher, als daß feine Juͤnger das nehm⸗ 
liche dabey denken mußten, was fie unmittelbar vorher 
und was fie von jeher bey den von dem Dfterlamm ges 
brauchten Worten: das ift das Paſſah des Herrn! ges 
dacht hatten, nehmlich denken mußten, daß das Brodt 
een fo feinen Leib vorftellen follte, wie das Paſſah 
durch das Lamm vorgeftellt wurde. Ja — hatte Kals 
sin hinzugefegt — muß man nicht annehmen, daß bie 
Apoftel Jeſu gewiß ihren Meifter um den Sinn feiner 


Worte gefragt haben würden, ‚wenn ſich ihnen nicht dies . 


fer fo natuͤrlich von felbft aufgebrungen hätte? und darf 
man aljo nicht auch darinn, weil fie nicht fragten, eine 
weitere Beftätigung davon finden, daß fie. felbft an nichts 
anders dachten ? | 0 


Auf diefen Einwurf ober. auf diefe Inſtanz antwors 
teten aber die Magdeburger, wie folgt: 

“Bon demjenigen, was dad Pafchah im A: T vors 
„ftellte, darf nicht auf dasjenige gefchloffen werden, was 
das Nachtmahl der Abficht Chrifti nach werden follte. 
„Ehriftus feßte damahls nicht das Pafchah ein, fondern 
„ihafte es vielmehr ab; denn durd dad Nachtmahl 
„wurde von ihm die Sache felbft aufaeftellt, von wel⸗ 
‚scher jenes Sakrament des A. X. nur den Schatten vor⸗ 
„ftellen Eonnte 47), | 


„Der aus dem Nicht» Fragen der Jünger gezogene 


‚Bewer kann hingegen mit gröfferem Recht umgekehrt 
„werden. Wenn die Jünger verinuthet hätten, daß die 
„Worte ihred Meifters eine uneigentliche und_tropifche 


„des 


147) “Argumentum ab im- Chrifi nune inftititur, et ve- 
prribus non valet. Coena agni nieute re ipfa, umbrae finis im 
pafchalis jam non inftituebatar, ponitur.” io. 3. 
kd abrogabarır. . Cogua, vero. 
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„Bedeutung zulaffen möchten, fo würben fie ihn ohne 
„Zweifel, ‚wie ‚fie fonft immerthaten, um. eine weitere 
„Erläuterung erfucht haben: weil fie ed aber nicht thas: 
„ten, fo folgt daraus, daß fie ſelbſt an Feinen Tropus 
„dachten, fondern feine Worte in ihrem Elaren natürlis. 
„ben Sinn nahınen 143),” 


Kerner hatte auch Kalvin einen Einwurf gegen bie, 


voörtliche futherifche Erklärung der Einfegungs s Worte 


aus dem Ausſpruch Chrifti Joh. VI. hergenommenz 
Das Fleifcy ift fein nüße: der Geift iſts, welcher les 
bendig macht: ‘indem er mit Beziehung auf ben herme⸗ 
nevtifchen Kanon, nad) welchem die Schrift aus ſich 
felbft erklärt werden müffe, darauf beftand, daß man 
die Einſetzungs⸗Worte des Nachtmahls nach diefem früs. 
heren Ausfprud) Chrifti zu erklären habe. Die Mags 
deburger erkannten aud) in ihrer Antwort die Richtigs 


“ Feit des Kanons: “aber — fagten fie — eine wenis 


„ger deutlihe Schrift: Stelle muß immer aus 
„einer deurlicheren erkläre werden, und die Ein⸗ 


„ſetzungs⸗ Worte des Nachtmahls find offenbar 
„deutlicher, als der Ausfpruch Chriſti bey Jo⸗ 
„bannes, folglid muß diefer aus jenen, und 
„nicht jene aus dieſem bejtimmt und erläutere: 
„werden 142). ‚ u 


alias femper fedulo fecerunt.” 
. 3. b 


D. 3. b. 


149) “Percommoda eft regu- 


148) “Inverfio hujus argu- 
smenti longe valentier et lucidior 
eft hoc modo. . Chriftus fine Tro- 


pro ſuo difendi Audio, 


pis clare et perlpicue protulit 
fuam fententiam: Hoc eft cor- 
us meum ! ideo ceutenti mam- 
eſto fenfu verborum clarorum, 
non cogitaverunt, Zwinglianos 
fubefle Tropos, figuras five Alle- 


orias. Alias ſi Tropumaliquem . 


ubefle Teftainento Domini pu- 
taflent, interrogaflent eum 
cut 


rte 


la, quod Scriptura ex Scriptura 
explieanda fir, fed haec tamerz 
ita intelligenda ef, ut ex clario= 
ribus obfcuriora lucem accipiant.-- 
Atque hoc etiam modo ex illa 
luce, quam verba intitutionis 
habent, ea, quae loann. Vi. noız 
nihil tenebricofa videntur, irra- 
diari oınnium fanorum judich@ 
debent,. et non € contra.” D. 2.-, 
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Die übrigen Einwuͤrfe Kalvins gegen bie ſubſtan⸗ 
tielle leibllche Gegenwart Chriſti im Sakrament waren: 
vorzüglich von den fo wohl der Schrift als der Vernunft 
wiederfprechenden Folgen hergenommen, wodurch diefe 
Gegenwart nicht nur unbegreiflich fondern völlig undenk⸗ 
bar gemacht wuͤrde. 


Der wahre natuͤrliche Leib Chriſti — hatte Kalvin 
geſchloſſen — war in dem Augenblick, da Chriſtus ſei⸗ 
nen Juͤngern das Brodt gab, nach der Schrift ſichtbar⸗ 
lich gegenwaͤrtig: nach der lutheriſchen Vorſtellung aber 
ſollte er doch wuͤrklich unſichtbarer Weiſe von den Juͤn⸗ 
gern genoſſen worden ſeyn. Bringt man alſo nicht da⸗ 
mit den kraſſeſten Wiederſpruch in die Schrift? 


Antwort der Magdeburger: der Glaube haͤlt ſich 
an die klaren Worte Chriſti; wenn auch ſchon die Ver⸗ 
nunft die Moͤglichkeit der Sache nicht begreiffen kann. 
Chriſtus aber hat deutlich geſagt: Eſſet! das iſt mein 
Leib! alſo muß es wahr ſeyn, daß die Juͤnger feine 
deib zu genteffen befommen haben 51 


Wenn der Leib Chrifti --- hatte Kalvin gefchloffen -+- 
Krperlich im Saframent ſeyn foll, fo müßte er entwes 
der nad) der Qualität aber auch nach der Quantität oder 
räumlich — qualitative aut quantitative aut in loco dar⸗ 
im zugegen feyn, denn fonft ift Peine Art von Eörperlicher 
Gegenwart denkbar. Die Vertheidiger der Iutherifchen 
Gegenwart gefiehen aber, daß der Leib Chrifti weder! 
quantitative noch qualitative noch räumlich im Brodt 

| dens 


150) “Fides acquieseit difer- &uationem potius verbis Chrißi 
tis verbis ĩpſius Chrifti, etiamfi fide inüftere oportet. Haud enim' 
ratio humana , ad petram offen- fequitur: Mea lutulenta ratio hoc 
fonis duriter.allidens naufragium non poteft comprehendere: ergo 
— formamque ipſam aſſequi non eſt verum. Immo hac ra· 
nallo. mode poflit. Sine amba- tione valer argumentatio: Chri- 


gibas autem Chriftus i inguie: Hoc ftus hoc ar ” teneris hoc > 


et corpus meum!- Ergo om- credere.” E. 5. b 
wm rationis fapientiam aut flu- a 
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fen; wiederſprechen fie alſo nicht ſich ſelbſt, went fie 
dennoch eine Eörperliche Gegenwart annchmen 79). 


- Antwort der Magdeburger : “Gott ift nicht am die 
Natur⸗Geſetze gebunden. Mad, biefen phyfifchen Ges 
„Teßen mag fonft Feine Art von koͤrperlicher Gegenwart 
„fatt finden — weil es Bott einmabl für die Na⸗ 
„tur fo verordnet hat: aber in der Theologie bleibt es 
„deßwegen nicht weniger wahr, ja noch viel wahrer, 
„daß der Leib Chrifti weder quantitative, noch qualita- 
„tive noch räumlich, aber body Eörperlich im Brodt iſt, 
„weil wir aus den Elaren Worten Chrifti fchlieffen müfs 


„fen, daß ed Gott hier fo haben will 72). 


. Wenn der Leib Chrifti — hatte Kalvin geſchloſſen -- 
der Subftanz nad) im Abendmahl feyn foll, fo müßte er 


zu gleicher Zeit überall ſeyn. 


Es ift aber wiederfpre: 


hend, daß ein wahrer menſchlicher Körper unbefchränft 


151) “Quicquid non ef in 
aliquo qualitative, aut quantita- 
tive, aut ut in loco, non cor- 
poraliter fed fpiritualiter ineft. 
Corpus autem Chrifti non ef in 
pane iftis ınodis, ſicut ipfi adter- 
farii fatentur: ergo ex confeflo 
fibi contradicunt , dum praefen- 
tiam corporalem flatuunt. 

152) “Deus non tenetüur prin- 
eipiis phyficis. Hinc, etiamfi in 
Phyfca fuo Ipco er ratione verum 
eft, Corpus non pofle aliter vere 
et naruraliter adefle, quam quan- 
titarive, aut qualitative aut in 
loco, quia nimirum Deus fic 
ordinavit fecundum comınunem 
naturae curfum — tamen in T'heo- 
logia non minus vera, immo longe 
werior eft ſeutentia Chrifti— quod 
fine quantitate aut qualitate aut 
ur in loco in Sacramento prae- 
beat vere corpus :fuuın mandu- 


eandum. Caufa hic queque ef, . 


quia Deus peculiariter ſic ordina- 


und 


vie. Gegen die Behauptung eis 
ner leibliben und doch nicht raͤum⸗ 
lichen Gegenwart hatte Kalvin 
aub aus einem. Ausfprub Aus 
guftind argumentirt: Spatia lo- 
corum tolle corporibus? nusquam 
erunt, et quia nusquam erunt, 
nec erunt. Er hatte dabey Aus 
guftin nicht genannt, fondern nur 
bemerkt, daß der Ausſpruch von 
feinem Philoſophen, fondern von 
einem Theologen herrühre ; aber 
Wigand nahm nur davon Anlaß 
her, um auch den alten Kirchen⸗ 
Vaͤtern den Tert zu lefen.” ER 
principiun philofophicum — ants 
wortete er. — quod haber locum 
in fuo foro, fed theologicis rebus 
applicatum non walet una cafla 


nuce quod dicitur.“ Deinde, quis 


nefcit etiam patres iuterdum phi- 
lofophica doftrina inteımpeftive in 
rebus divinis abufos eſſe, et tur- 


piter- doftriuaın Dei diluifle.”. 


E. 6; 7. 


| 
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md uͤberall verbreitet fryn Fönnte, nnd doch möffen wir 


der Schrift alauben, daß Chriſtus einen wahren menſch⸗ 


lihen Koͤrper gehabt, und auch in dem Stand ſeiner 


| herrlichkeit noch habe. 


Antwort der Magdeburger: “Es ift wahr * der 
„Vernunft, daß ein wahrer Körper nicht an mehreren 
‚Dertern zugleich fen kann, aber es ift falfch nad der . 
Illmacht und Weißheit Gottes, Für die Vernunft 
„mag e8 alfo abfurd und wiederſprechend feyn, daß ber 
„geib Chriſti überall ſeyn foll; aber der Glaube nimmt 
„eeinen Anftoß daran, denn er hat bie deutlihen Worte 

„Ehrifti vor ſich: das ift mein Leib! Ueberdieß darf 
„ticht. von einem bloffen menfchliden Körper auf den 
„mit der Gottheit vereinigten menſchlichen Koͤrper Chriſti 
geſhloſſen werden PP)... 


Aber — hatte Kalvin noch weiter geſchloſſen — bie 
Shrift fagt uns ja -felbft, daß Chriftus in den Him⸗ 
mel aufgeftiegen fey, daß er jeßt im Himmel fey.- und 
daß er'einft von dem Himmel wieder fommen werde: fie 
giebt alfo ſelbſt den Himmel als den Ort an, wo er fich 
jtht auf haͤlt, und fie wiederſpricht eben dadurch der Vor⸗ 
kellung von feiner Ubiquität, denn-ein Körper, der an 
inem Ort ift, kann nicht an mehreren zugleich feyn. 


Antworten der Magdeburger-daraufs “bie ſichtbare 
immelfarsh Chrifti hebt feine unfichtbare leibliche Ges 


autem pofibile fit, 


153) “Unum corpus non pofle 
fnul in diverfis locis efle, ſecun · 
&um rationem humananı verum 
&, (ed fecundum Dei porentiam 
* lapieutiam falluım. — Quomo - 
nt defini- 
am Chrifls corpus adfit, ubicun- 
fe Coena ejus peragıtur, ipfe vi- 
&rit! Nos habemus mandatuın 


Theil U. 2. Galfıe. 


fer! ım, ut pendeamus ab Bre 
ejus, et credaınus, = Scimus er 
ſentimus in hac caufa, et in his 
perlpicuis verbis contra omneın 
humanaın fapientiam, et omnia 
principia philofophica effe decer- 
nenduın et prouuntandum, — 
F.2,.b 


G 
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„genwart auf der ‚Erbe nicht auf, denn die Zeugniffe 
„ter Schrift, welche wir für die Icßte haben, find eben: 
„fo klar, als die Zeugniffe für. die erfte. Eben fo gut 
„kann feine unfichtbare Gegenwart mit der Verheiffung 
„feiner fibtbaren Wiederkunft beftehen; daß fie aber mit 
„den phyſiſchen Geſetzen der Körper: Welt nicht beftes 
„ben kann, dieß macht gar feinen Anſtand, denn ein 
„einziger Ausſpruch Chriſti gile mehr, als caw 
„fend Natur⸗Geſetze *3*).” Are 


Auſſer dieſem mag jeßt nur noch bemerkt werden, 
dag die Magdeburger in ihrer ganzen polemifchen Konz 
feffion, die doch allein gegen Kaloin gerichtet war, nicht 
- die mindefte Ruͤckſicht auf dasjenige, was er ald den 
eigentlichen Streit: Punft ausgezeichnet, alfo auch nicht 
die mindefte Notiz von den Beweiſen nahmen, durch 
welche er zu. erhalten geſucht hatte, daß die geiftlidye 
‚Gegenwart, Chriſti, die er im. Sakrament annehıne, 
nicht bloß eine figuͤrliche oder ſymboliſche, fondern eben⸗ 
falls eine wahre und wuͤrkliche Gegenwart ſey. Es 
kam ihnen nicht in den Sinn, daß ſie verbunden ſeyen, 
ſich entweder allein auf dieſe Frage mit ihm einzulaſſen, 
oder den Beweiß ‚gegen ihn zu führen, daß mit dieſ 

Frage nody nicht. alles abgemadht ſey, alfo den Bewei 

gegen ihn zu führen, daß die andern Streits Punkte, 
auf die fie allein ſich einzulaffen für gut fanden, nicht fi 
‚unbedeutend feyen, als er fie ausgegeben habe. Aber 
und dieß war ohne Zweifel das fdyändlichfte in ihren 
Verfahren — dabey erlaubten fie fi dody mehrmahlı 


x 


154) “Chriki vifibilis afcenfio deris, quam mille principia ph 
in coelos non tollit ejus invifibi- fica.— Fateınur quidem, gu 

leın praefeutiam cum vero ac na- haec doftrina impingit in rar 

wurali corpore ejus in terris. = men humanam: fed dgma a 
Caufa eft, quia de utrisque ma- verfariorum impingit in fiden 
nifeitateflimonia extant.. Unum Utrum vero eſt ınajus,” F. 3.6 
verbum Chrifti plus haber‘ pon- 
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im Vorbeygehen, ihm aetade jene Vorſtellung, gegen 
die er fo feyerlich proteſtirt, und deren Entfernung von 
der ſeinigen er ſo vielfach dargethan hatte — fie erlaubs 
ten ficy doch ihm Die Vorſtellung Bon einer‘ bloß ſymbo⸗ 
lichen , figuͤrlichen und, eingebildeten‘ Gegenwart Chrifti 
im Saframent fo beſtimmt zuzufchreiben 155), als ob 
es ihm nie: eingefällen wäre, ſich Dagegen zus erklaͤren. 


“Kapitel V. ‘ 
Bey diefen Umftänden war es unnsalih, daß Kals 
pin und feine Freunde den Streit in der neuen Ordnung 
erhalten konnten, worein ihn der. erfte hatte bringen 
wollen. Sie Ffonnten e8 nicht vermeiden, ihren Geg⸗ 
nern auch wieder auf den alten abgetretenen Rampfplaß 
zu folgen , wo dieſe mit Gewalt ihr Hevl wieder verfus 
hen wollten. >. Sie durften ſich nicht weigern, auch auf 
die alte Anklagen auf das nene zu untworten, die man 
gegen fie wiederholte, wiewohl fie das unverftändige 
diefer Anlagen voraus bewiefen hatten. Gie durften 
fih um fo weniger weigern, da fie doch felbft einigem 
Anlaß zw der Wiederholung gegeben hatten; aber man 
darf wohl glauben, daß fie es auch nicht ungern thaten, 
ba fie wenigſtens dur die Erfahrung des ehmahligen 
Streits, den fie mit $uthern auf biefem Kampfplaß 
durchfechten mußten, feine Urfache bekommen hatten, ſich 
davor zu fürchten. Ä | 


Eben deßwegen kann e8 aber auch nicht nöthig ſeyn, 
die Manier im befonderen zu befchreiben , nad) welcher 


fie 


155) Nunc vero— fagen fie . autem eft, feßen fie nod hinzu — 
unter andern C. 7. — hac voce: fpirituali quadam rarione Chri- 
fpiritualiterz abutumur Sacra- ſtum adefle, led tamen non tau- 
mentarii. Significat enim eis tum adeſt fignificative aut typice, 
idem, quod tantum typice, figni- ſed vere et (ubftantialiter. . j 
fisative, Gimulaie ers, — Verum 
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fie auf diefem alten Felde -fowehl Angriffs⸗ als Vers 
theidiaungsmeife zu: Werk aiengen. Dieſe Manier 
Zonnte nicht leicht etwas neues und ausgezeichnetes has 
benz; .denn da fi Weftphal und feine Gehülfen, wie 
‚ man geliehen hat, bloß in. den Fußtapfen herumtummels 
‚ten, welche hier fchon von Luther außaetreten waren, fo 
Eonnte auch Kaloin nur von den Waffen Gebrauch mas 
chen, deren ſich ſchon Zwinglin und Dekolampad im 
Streit gegen Luther bedient hatten. Auch waren ja biefe 
ſchon au ſich ſo beſchaffen, daß er nicht noͤthig hatte, 
ſich nad andern umzuſehen: alfo mögen ſchon die fols 
gende wenige Beobachtungen hinreichen, um das eigens 
thümliche feines Geiftes in dem Gebrauch, den er davon 
machte, einigermaffen bemerklich zu machen. 


Erſtens — zeigte KRaloin feinen — vielleicht 
mit einer feineren logiſchen Kunſt, als es jemahls 
Zwinglin und Defolampad gethan hatten, daß ihr ewis 
ges Zuruͤckkommen auf die Cinfeßungss Worte des. Sa⸗ 
Framents die handgreiflichfte petitio principii, wie ihr 
Geſchwaͤz von der Klarheit und Deutlichkeit diefer Worte 
mehr als Findifch fey, daß alle Folgen, welche fie dars 
aus ziehen wollten, von felbft zufammenftelen, und daß 
fie ſich dabey noch überdieg der —— Seron⸗ 
ſequenz ſchuldig machten. 


Es liegt ja doch --- — er inche als eitts 
mahl — es liegt ja dody auf dag Elarfte am Tage, daß 
wir nicht darüber ftreiten, ob den Worten Chrifti ges 
glaubt, und ob alles, was er erklärt hat, für Wahrs 
heit gehalten werden müffe? fondern nur darüber ftreiten, 
was er erklaͤrt habe? oder was feiner Abficht nach in 

feinen Worten liegen follte 756)? Darüber finb unfere 


Meys 


. 136) “Eriam nobis — heißt Defenfion galvins p. 670. — non 
es in einer Stelle der zwepten facrofäudta modo ef Chriſti aucto- 
sitas, 


. 
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Meynungen verſchieden: aber Indem wir einen Tropus 
im ben Worten Ehrifti finden, fo weigern wir ung nicht 
Ihm zu glauben, fondern wir nehinen die uneinentliche 

Erklärung deßwegen an, weil fie und nad) dem Spradhs 
Gebrauch‘, nach den Umſtaͤnden, und nach der Abficht 
Ehrifti als die natuͤrlichere und wahrſcheinlichere ſich 
darſtellt. Es iſt alſo mehr als zwecklos, uns darauf 
zu verweiſen, daß wir den Worten Chriſti glauben fols 
in; denn’ wir nchmen dasjenige, was diefe Worte für 
and enthalten, mit eben dent Glauben an, mit mwels 
chem unſere Gegner dasjenige annehmen, was ſie dar⸗ 
inn finden? ſoll aber mit uns darüber geſtritten werden, 
i e e . . . P ‘ vo. 
ſo muͤſſen fie und überführen, daß dasjenige, was wir 
| ei | in 
mes pro incredulis.” p. 680. Eben’ 
dieß ‚legte er in der Admonitio 
uliima ad Weftphalum in der 
folgenden Stelle den Mandebur: _ 
‚gern’an Das Herz: ‘“Acquiefceu-' 
dum efle Chrifii verbis optime, 
inter nos convenit, ınodo de ge- 
nuino eorum fenfu confter De 
eo, ubi quaeritur, nullam inter- 
pretationem admittunt literales 
Magiftri. Faceſſat hie omnis va⸗ 
wie. reverenter ampleälimur,, frities: modo quaerere Hobis,li« 
igmficene? "Tu clariora 'efle con- - 'ceat, quid 'voluerit Chriftus, ‘ma- 
tndis, quaın ut’ eXpofitione’ege- · neanz “ipfiflüüria verba, ınödo ne! 
at. Nos idem de_claritare 'afle- rapiantur fine judicie. — Nec ve=: 
fınas, modo aperire oculos ne ro Chrifti verbis affuiınus extra- 


stay, fed ad frenandos omnes 
kaninum fenfus, totamque mundi 
Apientiam Tubigendam abunde 
Arlonge inter nos aliud 
agicur. Non hie Chrifti aut fcriptu- 
sae auktoritas, fed tua, Welt- 
phale!- opinio* in difceptarionem 
vocatar.: Neque eniım quaeritur, 
retene an redte Chriftus paneın 
vocaverit corpus ſuum, fed quid 
dicere voluerit, ‚et Quid.ejus-verba, 


$averis.” ‚p. 677... Verbum ‚Dei 
in ejus ore comfidenter relonat, 
fd verbo tenus.— Valeat igitur 


intempeftiva ‘ illa garrulitas, qua 


whil- eum venari aliad apparer, 
fur imperites dementet, ne 
le recoguoscant. Quorfuın enim 
Atinet, stulsiziam nobis,objicere, 


ie ſi Mofi, Prophetis ac Chrifto . 


non credamus. Neque enim, fi 
erba Chrifti. inrerpreramur, ut 


smununis Scripturae ufus poftu-. 


lt, .ideo prosiens habenıdi fu- 


neas'glofläs, fed tantum ex com- 
muni receptoque Scripturäe uſu 
dijudicari volumus, quid valeat 
hic fermoi Hoc eft.corpus me- 
um! Nec vero reconditum my- 
fterium Coenae ınerimur carnis 
noftrae fenfu, fed ınodefta pia- 
que -döcilirate difcere cupi mus. 
quid nebis Chriſtus promittat. 
Interim, ſi ſacramentalem loquen- 
di formam aptainus regulae fidei, ' 
non-propterea Sollucere definer.’ 
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in den Einfeßungs: Worten finden, nach der Natur der 
Sprache, nach den Umſtaͤnden und wu u —— 
Chriſti nicht darinn liegen kann! - 


Die war gewiß unbeantwortlid); aber — fo uns 
antwortlich waren die Beweiſe, durch welche Kalvin mei⸗ 
ſtens die Zulaͤſſigkeit einer uneigentlichen Erklaͤrung der 
Einſetzungs⸗Worte behauptete, und die Inſtanzen, womit 
er die Gegengründe von Weſtphal und Konforten nicders 
ſchlug. Diefe Gegengrände, wodurch ſie alle jene Bey⸗ 
ſpiele entfräften zu koͤnnen glaubten, welche ſchon Zwing⸗ 
lin und Oekolampad von einem ganz aͤhnlichen und un⸗ 
beſtreitbaren Sprachgebrauch der Schrift angefuͤhrt hat⸗ 
ten, liefen faſt immer bloß in dem einzigen zuſammen, 
daß doch die Einſetzungs-Worte des Sakraments fo 
ganz deutlidy und Elar feyen. Aber — fragte Kalvin — 
find. nicht auch die- Worte ganz Elar und deutlich, womit, 
zuweilen in einigen Schriftftellen von Gott gefagt wird, 
daß feine Augen vom Himmel herabſchauen, daß er feine 
Hand über ein Land oder über ein Volk ausgeſtreckt habe, 
und daß das Gefchrey der Unſchuldigen zu feinen Ohren‘ 
hinaufgeftiegen fey? Wenn nun ein Anthropomorphit 
burd) dieſe Schriftftellen eudy zwingen will, der Gottheit 
Augen und Haͤnde und Ohren bepzulegen, wie koͤnnt 
ihr dem Anfinnen ausweichen; denn kann er nicht mit 
dem volleftem Recht behaupten, daß iu dieſen Ausdruͤk⸗ 
fen der Schrift eben fo wenig etwas undeutlich ſey, als 
ihr ed von den Einfeßungss Worten des Abendmahls 
behauptet r — Man kann alſo en verbunden ſeyn, 

- alle 


| 157). “Clara — 


.cicer Deum eorporeum 
verba: 


An clariora innumeris locıs, qui 
Deo pedes, manus, oculos, au- 
res tribanue? Veniar nunc An- 
thropomorphita quispiam, et per- 


Hoc ef corpus meum! 


in his verbis: 


rät; ne quis contra hiscere auflt, 
fententias undique colle&tas ad 
probandum Dei corpus ingerat ; 
vocifererur, nihil efle perplexum 
' Oculi Domini vi» 

deruuts 


VI. Bud). 
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alle Ausſpruͤche der Schrift gerade fo zu nehmen, wie fie 
lauten; man Fann au bey den Morten Chrifti nicht 
dazu verbunden feyn; mithin heißt e8 rein nichtd geſagt, 
wenn man aus der. bloffen Klarheit des Wort : Ginns, 
in der Formel: das ift mein Leib! die Nothwendigkeit, 
fie in diefem Sinn zu nehmen, herausfolgern will! 


derunt: Domĩnus manum fuam 
extulit: Afcendit clamor ad au- 
res Domini exercirtaum. An nos 
ifta congerie obrutos tacere con- 
veniet, ut fanatici homines fpiri- 
tum in corpus mutent? Certe nec 
minus tolerabilis eit error, Deo 
corpus induere, quam corpus 
Chriſti exuere fua natura; nec 
minus plaufibilis tot teflimonio- 
sum obtentus erit, ubi Leus fub 
corporea figura fe proponit, Ita- 
que nihilo plus coloris habet ver- 
bofa Weftphali in hac parte 
jadantia, quam fi Anthropomer- 
phita queratur, ſcripturae efle 
incredulos, quicunque Deum cor- 
poreum efle non putant.” Defenf. 
U. p. 673. Auf dieſe Stelle bes 
zuft ſich Kalvin Wieder, da er 
in der Adınon. ult den Magde: 
burgern das nehmlihe an das 
Herz zu legen hatte. 
fügt er bier, fi tam violenter 
prematur Scriptara, ut ifti volunt, 
tot fere abfurditatibus fcatebit, 
gnot verfus occupat. Deus erit 
ir belli, poenitentia ducetur, 
defcender & coelo, ut cognuscat, 
fada hominum, ultionem appe- 
tet, nunc iracundiae impetu fere- 
tur, nunc placatus ridebit, nunc 
dormier, nunc furget, nunc ocu- 
los avertet, nunc recordabithr. 
In his fententiis refpondeaut Mag- 
deburgenfes , an ad tuendas om. 
nes iyllabas fatis fine induftrii, 
Quauguam hic flexuofis amba- 
gibus non eft locus. Scripfi enim, 
quod veriffimum efle omnes co- 


‚quam 


“Certe, 


geoscunt, dum rejedta omni in-, 
terpretatione huic verbo incum- 
bunt: Hoc ef corpus meums; 
non abſimilem caufam' fulcipere_ 
uam olim Anthropomorphitis 
hair. dum ex auribus, oculis, 
pedibus, Deum probabant efle 
corporeum ;— Subjiciunt quidem, 
quaedaın non fecundam 70 P9- 
70V fed fecandum dızvosey'acci-; 
pienda efle: at hoc loco cenſeri 
nolunt verba Coenae qua EX 
ipfisprobandam eflet, ea aliter, 
fonant, debere intelligi. 
Nobis vero tam ex communi Sa- 


cramentorum narura quam ex 


ipfa Coenae inſtitutione non dif- 
ficilis eſt probatio , idque magis 
enucleate à nobis, oftenfum eft 
quam ut diluto fcommate obji- 
ciant, nos hanc nucem dente 
nolle frangere. Nemo, inquiunt, 
Sactamehtarius in hanc arenam 
adhuc defcendit, ut certis et fir- 
mis rationibus ofenderer, verba 
Coenie figurate debere accipi: 
quafi vero non firmae fint ratio» 
nes noftrae, quas evertere huc 
usque frufra conati funt. Sed 
bene ef. Quodli furdis cecini- 
mus, trecenta falteın hominum 
millia revocavimus ab errore. 
Certe, quum Catechismo noftre | 
praeter Germmanos, Helvetos, Ita- 
los, Angles, ducenta hominum 
millia fubfceribant, ridicule Mag- 
deburgenfes fua furditate vel ſtu- 
pore rationes noltras obruere C9 
nautur,’ p. 707: 708- 
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Doch mit einer noch unwieberleglicheren Logik führte 
Kaloin bey: diefem Punkt den Beweiß, daß fid feine 


Gegner ſelbſt der unentfhuldbarften Inkonſequenz ſchul⸗ 


dig machten, da fie.ihn bloß deßwegen des Verbrechens 
einer. Schrift: Verfalfihyana beſchuldigten, weil er fi 
erlaube, in den Worten Chrifti einen Tropus anzunehs 
men. ie beftehen darauf — faat er — daß nad) dem 
budyftäblichen Sinn der Worte das Brodt der wahre 


“und natürliche Leib. Chrifti fey.- Aber wenn man mit | 


ber Trage auf fie eindringt: ob dann der, Leib wuͤrklich 


| 


x 
| 





und einentlih das Brod fen? fu finden fie e8 felbft räths | 


Yich , die unbiegfame Strenge ihrer Forderung etwas zu 
mäffigen, denn jeßt wollen fie nur behaupten, daß der 
geib unter dem Brodt, oder mir Dem Brodt andges 
theilt und einpfangen werde. — Wenn aber ber Leib 
nur in dem Brodt oder durdy dad Brodt und vermittelft 
bes Brodts gegeben wird, wenn man gefteht und ges. 
ftehen muß, daß der Leib und dad Brodt doch nody vers 
fchiedene Dinge feyen, wie kann man fidy verhelen, daß 
man felbft in den Worten Jeſu eine Mede- Figur ans 
nimmt, durch welche ein uneigentlicher er hineinges 
bracht wird? Man räumt ja damit ein, daß das Brodt 
nicht dasjenige fey, was ed von Ehrifto genannt werbe, 
fondern daß es nur deswegen fein Leib von ihm genannt 
merde, weil ed gleicdyfam feinen $eib in ſich halten 
ſollte 5°). — Wohl war die fo unverhelbar, daß 

| & es 


158) “Urgent literalem fen- 
fum quod panis vere et narura- 
liter fir cerpus Chrifi, Sed dum 
vicifim urgentur, fine panis 
“ proprie corpus, praecifum illum 

er inflexibilem rigorem temperant, 
corpusque dari ſub pane, vel 
eum pane affrmant. — Si vero in 
päne vel per pauem datur Chrifti 
corpus, ct cum paue recipitur, 


figurate conflat paneın vocari cor- 
pus, quia corpus in fe contineat, 
non auteın id proprie et natura- 
liter fit, quod dicitur. lidem ira- 
que illi, qui tam mordicus ver- 
bis inüftunt, nullam in $Scriptura 
clariorem fententiam inveniri ne- 
gantes, quum ad rem venitur, 
fibi hanc expofitionen permittunt, 


fub pane coutineri corpus Chrifti, 


porrigi 
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ed Weſtphal felbft nicht zu laͤugnen wagte; aber wenn. 
er bey dem Geſtaͤndniß behauptete, daß der Tropus, 
ben man von ihrer Seite annehme, weit unfdyädlicher 
als der Kalviniſche fey, und daß die Natur der Sache. 
den ihrigen fordere, fo kann man ed gewiß Kalvin leicht 
verzephen, wenn er fid) Darüber etwas härter und bittes 
ser Aufferte als gerade nöthig war. 
Was hingegen 
Zweytens die Gründe betrifft, durch welche Kalvin 
ſeine uneigentliche Erklaͤrung der Einſetzungs-Worte 
vertheidigte, und zu gleicher Zeit die eigentliche Erklaͤrung 
und die leibliche Gegenwart feiner Gegner beſtritt, fo 
verdient hier vorzüglich die Art bemerkt zu werben, wos 
nit er fie gegen die Einwürfe und Exceptionen von dies 
fen zu retten fuchte. Die ftärkfte diefer Gründe waren 
von den Wiederſpruͤchen hergenommen, in weldhe mar 
dur) eine eigentliche Erklärung, aus ber fich eine 
fubftantielle Gegenwart Chrifti ergebe, unausbleiblih 
verwickelt, und ſowohl mit der Schrift ald mit der Vers 
nunft verwickelt werde. Dagegen hatten aber ihre lu⸗ 
therifche Wertheidiger immer einerfeits excipirt, daß die 
Wiederfprüche, welche die Vernunft darinn finden möchs - 
te, Leinen Anftand machen dürften, weil ja die Ver⸗ 
nunft in geiftlihen Sachen gar Beine Stimme habe, und 
andererſeit s hatten ſie zu zeigen geſucht, daß man ſich 
aus jenen ſehr leicht herauswicklen koͤnne, in welche da⸗ 
bey die Schrift mit ſich ſelbſt zu kommen ſcheine. Sie 
wollten zugeben, daß es nicht nur gegen alle Begriffe 
der Vernunft, ſondern auch gegen alle — der Na⸗ 
tur, 


porrigi in pane et cum pane re- enrpus, calicem et fanguinem res“ 
pi = et ilsdem quando calix fategtur effe diverfas, quomodo 
vocatur fanguis, in promtu eft figuram ex iis verbis tollent: u. 
exceptio, continens hic fumi pro eft corpus meum! p. 665 
contento,. Qui vero paneın et $ 

| 5 


i06 Geſchichte der proteſtant. Theologie. 


für, daß ed ein Abfürdum phyficum und philöfophi- 
cum ſey, fidy den menſchlichen Koͤrper Chriſti als wah⸗ 
ren Koͤrper, und doch zugleich als unſichtbar gegen⸗ 
woaͤrtig, und als uͤberall gegenwaͤrtig vorzuſtellen: 
aber das phyſiſch · undenkbare koͤnne doch, meynten fie, 
theologiſch⸗denkbar ſeyn, weil fa Gott nicht an die Nas 
tur: Gefeße gebunden fey. Wenn hingegen Chriftus 
durch die ‚Einfegungs : Worte zu verftehen gebe ‚daß 
fein Leib immer und überall der. Subftanz nad) im Sas 
frament feyn werde, und in andern Stellen verficyere, 
daß er den Himmel einnehmen, und biß zu feiner MWieders 
Funft zum Gericht im Himmel bleiben werde, fo trete 
hier Fein wahrer Wiederfprud) ein, denn im Saframent | 
habe er nur feine unfidhtbare Gegenwart verheiffen,, da 
in jenen Stellen von feiner fichtbaren Gegenwart im 
Himmel und von er fi arte Wiederfunft vom Him⸗ 
mel die Rede ſey. | 


Dieſe letzte Auskunft 5 nun Kalvin ſeinen Ges⸗ 
nern nicht verſchlieſſen, ohne ſich einem Punkt zu naͤhern, 
der in die Lehre von den Naturen Chriſti und von der 
Wuͤrkung ihrer Vereinigung hineinlief, und nur allzu⸗ 
bald zum Hauptpunkt eines eigenen Streits gemacht 
wurde. So wie er ſchon gelaͤugnet hatte, daß eine 
wahre unſichtbare Allgegenwart des Leibes Chriſti der 
Vernunft ohne Wiederſpruch denkbar ſey, ſo mußte er 
jetzt auch laͤugnen, daß ſich irgend ein Grund in der 
Schrift. finde, der und zu ihrer Annahme noͤthigen 
fönnte, alfo laͤugnen, daß fie aus ber Schrift:.Lehre 
von der Vereinigung feiner Naturen flieffe, denn darauf 
war fie von ihren Vertheibigern gebaut worden. In⸗ 
dem nehmlich diefe behaupteten, daß Chriftus ohne Wie⸗ 
derfprucy gar wohl nad) der Verſi cherung der Schrift 
im Himmel ſichtbarerweiſe und im Abendmahl unſicht⸗ 
bar zugegen ſeyn, und auch hier und dort dem Leibe 

| nad 
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nad ſeyn koͤnne, weil er ja nicht bloffer Menſch, fondern 
mit-der Gottheit vereinigter Menſch fey,:fo ſetzten fie 
een Damit voraus, daß dieſe Vereinigung die Sadye 
tiht num, möglich , fondern gewiſſermaſſen nothwendig 
mache, wiewohl fie das letzte noch nicht deutlich fagen 
wollten. Dieß beftritt aber -Kalvin, und dieß mußte er 
beſtreiten; doch bemerft man deutlich genug, daß er fich 
niht germ dabey aufhielt. Er bemerkte zwar auch ſchon, 
daß man die Ubiquitaͤt der: Menſchen-Natur Ehrifti 
unmöglich: aus ihrer Vereinigung mit ber göttlichen abs 
leilen koͤnne, ohne aus diefer Vereinigung eine Vermis 
hung der Naturen zu machen, wobey die Menſchen⸗ 
Natur ihre. wefentliche: Eigenſchaften verlohren haben 
fi, * 


müßte 7:92), allein zu andern Zeiten begnügte er 


159) Am beftimmteften ers 
Mitte ſich Kalvin darüber in feis 
net Adın. ult. aus Veranlaſſung 
mr Stelle in der Konfelfion 
dr Mandeburger, | 
m Schluß Kalvins zu wiederle: 
gen- gefucht hatten, daß Chriſtus 
tab feiner menſchlichen Natur 


ucht überall ſeyn könne, weil er 


ah der Schrift einen wahren 
Menfhhen : Körper angenommen, 
und auch in feinen erhöhten Zu: 


fand behalten habe. Sierdums 


tm dabey ein — “'quod corpus 
humanum fit definitum, nec pos- 
fit effe ubique, abet behaupteten, 
Chrikum non humana tantum 
natura led; divina etiam praedi» 
tum effe, quae ineffabiliter inter 
fe ſint unitae. — “Ar — fagt hier⸗ 


auf Kalvin — “quid inde randem. 


eficient? Certe non conflabunt, 
quod imaginati ſunt / monſtrum, 
uando uon permiscet neque con- 

dit duas naturas perſonae uni · 
ta, Et quando eecleſiam eitant 
teſtem, tenere ſaltim debebant, 
quid ſecundum vulgarem uſum 


worinn fie reeipitur. 


nur 


iftae loquendi formae inter fe dif- 
ferant, wnitas et unio Unitas 
perfonae in Chrifto fine contro- 
verfia inter omnes Örthodoxos 
Si vera naturae divinae 
cum humana praedicetur unitas, 
neino pius erit, Qui non abhor- 
rent, ergo in unione necefle eft, 
nt fua cuique naturae'proprietas 
maneatintegra.” Wen diefer Ges 
legenheit madte Kalvin ſeinen 
Gegnern noch eine audere Aus⸗ 
funft untraudbar, zu der fie 
ihre Zuflubt genommen hatten. 
“sie Schrift -hatten fie ge⸗ 
fagt --- hat ung ja noch mehr von 
dem menſchlichen Körper Ehrifli 
betannt gemacht, das ebenfalls 
mir der. Natur eined ‚wahren 
Menfhen : Körpers zu fireiten 
ſcheint. Wir wiffen, daß er mit 
feinem Körper durch verſchloſſe⸗ 
nen Thuͤren gegangen ift, fo wie 
er fih auch mit diefem Körper 
aus feinem veriiegelten Grabe 
erhoben hat; wenn wir nun die 
Wahrbeit diefer Thatſachen deß⸗ 
wegen doch nicht bezweiflen, ar 
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nur dagegen zii beweiſen, daß man doch ſelbſt um) deß⸗ 
willen, was uns die Schrift: von der. Gegenwart Chriſti 
din Himmel fo: deutlicy und .beftimmt fane, den Gedan⸗ 
fen au eine unficytbare Geaenwart feines Fleiſches "auf 
Erden aufgeben muͤſſe. Nach feiner göttlihen Ratur 
fägte er, iſt Chriſtus freylich überall gegenwärtig , und 
nach. diefer verhieß er auch. den ſeinigen, daß er alle: 
Tage biß an das Ende der Melt bey. ihnen feyn. 
wirder aber nach feinem: Fleiſch Eimdigte er ihnen 
aud) voraus an, daß fie ihn nicht immer bey fidy has 
ben würden. Wäre er hingegen aud) nad) dem Fleiſch 
immer nody unter und, wozu hätte das leere. Schaus 
fpiel feiner fichtbaren Himmelfarth dienen fullen ?- oder 
was Eönnte dann für ung beſonderes in der Ankündis: 


gung liegen, daß er einft 
men werde 169), 


fie fih nicht mit ber Natur eined- 
Körpers vereinigen laffen, wars 
um follten wir nicht au feinen 
eigenen Worten glauben, daß er 
feiner Menſchheit unbefchadet 
überall feon kaun?“ Aber Kalvin 
belebrte fie, daß zwiſchen dem 
einen und dem- andern ein ſehr 
groſſer Unterſchied ſtatt finde, der 
jeden Schluß von dem einen auf 
a6 andere ganz unbefugt made, ' 
weil man bey jenen andern Thatſa⸗ 
chen weiter nichts, ale ein Wunder; 
oder etwas übernarürlichee, bey 
Diefer Ubiquität aber etwas wie; 
Bernarürliches annehmen und; 
glauben müßte. Quod quae- 
 zünt --- ſagt er -- quomodo im-. 
radto ſigillo monumentum fuum 
pertrandierit Chrillus, et feribus 
claufis penetrayerit ad difcipulos +-- 
folatione yix’indiget, Quid enim 
ämpedient claufusae omnes, ho- 
minum artificio fadtae, quo mi- 
‚aus.fibi sranfiiwn Deus patefa- 


—— — 


wieder vom Himmel kom⸗ 


— Mit 


ciat?.-- Faceflant igitur facofi ii 
colores, quod corpus fuum Chri- 
ſtus in fublime fuftulerit. Neque 
enim' hic agitur, quae miracula 
ediderit Chrifus in carne, qua 
vefiitus erat: fed.quid neceflario 
requirat vera corporis natura, 
Aınbulavit Petrus fuper aquas: 
an-ideo defiit habere verum cor- 
pus? Quod factum efler, fi eo- 

eın momento vel it navi vel im 
portu fuifler; quia fpeärum er. 
iınaginatio fuiffer, quicquid ap- 
paruifler, Petrus. ipfe, quum & 
carcere egreflus eft, non pene- 
travit per fores claulas, vere tainen 
claufis et obferatis foribus egres- 


fus ef. Miraculum praeter na 


turae ordinem editum fatebimur = 
danbus autem in locis fimul fuiffe, 
nan minus negabimus, quam 
fuiffe bicorporewin ” p 712. 

160) Quod fatetur Weitpha- 
lus, non verfari nune Chrinuma 
in: zerra, ficut ſuae dilipenfationis. 

| setrl- 


Mit unwiederſtehlicher Gewalt ſchlug hingegen Kal⸗ 
vin den ſchoͤnen Grundſatz nieder, den man ihm entge⸗ 
gengeſtellt hatte, daß ſich die Theologie an keine phyſi⸗ 
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ſche und philoſophiſche Abfurbitäten kehren, ſondern mit 


zugedrůckten Augen jebe Schrifts Lehre annehmen muͤſſe, 
wenn fie auch mit den Begriffen der Vernunft und mit 
den Gefeßen der Natur im auffalleadften Wiederfprudy 
fiehe: doch gieng er dabey mit feinen Gegnern nody ſcho⸗ 
nend genug um. Cr verhönte fie" nicht, wie er hätte 
thun koͤnuen, wegen der heillofen Begriff» Verwirrung, 
in welcher fie nicyt einmahl gedacht hatten, zwiſchen 
Lehren und Behauptungen, die der Vernunft: unbes 
gteiflich‘, und nach phofifchen Gefeßen unerklaͤrlich 
feyen , und zwifchen foldyen gu unterfcheiden, welche von 
der Vernunft nad) diefen: Gefeßen gar nicht als moͤg⸗ 


ihgedacht werben könnten 161). 
sur, ihnen begreiflic zu machen, dag und warum 


tempore, quorfum pertinet, nifi 
ut invifibilis adhuc in terra ha- 
bitäre fingator. Scriptura quum 
de afcenfu Chrifti in coelum lo- 
quitur, Ginul inde venturum pro- 
nuntiat. Si vero nunc fecundnm 
Corpus Occupat totum mundumn, 
guid aliud vel fuit afcenfus ejus, 
vel erie defcenfus, quam fallax 
et inane ſpectrum. Et fi tam 
propinquus eft nobis fecundum 
eorpus, nonne praepofleruimn fuit 
evelos aperiri, ut eum Stephanus 
in gloria fua-fedentem confpice- 
rer? Scie, quod cavillari fole- 
aut, coeli nomine nihil, quaın 
immenfam gloriaın norari. Ve- 
rum, fi confulto fublarus eft & 
terra, et nubes interpolita fuit, 


ut fe piae mentes ſurſum attolle- _ 


rent, perperam inyifibilis habi- 
tatio nobis obtruditur, quae fidei 
akenfum refledtens fublidere nos 
in tersa cogit, --- Arquiw- fehl ex 


Er bemühte fich 
man 


au 


hinzu --- nobiscum idem 'clare af- 
firmat Auguftinus 5 fecundum 
praefentiam Majeftatis Chriitum 
femper fidelibus adeſſe: fetundum 
praefentiam carnis recte difcipu- 
lis effe didum: Me non ſemper 
habebitis!”’ p. 669. 670. 

161) “Fateor quidem nefas 
effe-Dei myfteria ‚quae captuın 
rationis noftrae fuperaut, fcrutari, 
fed inter quaeftionum genera pru- 
denter difinguendum eft. Qui- 
bus enim labyrinthis implicgbi- 
mur, fi negledto abfurdisatum 
refpeftu, guidvis absque delectu 
arripiımus, Nota eft veterum ana- 
Jogia de ınundis animalibus ‚- re= 
guiri, ut fiudaut ungulas; quia 
nifi nos fidei diflcretio gubernet, 
ſtulta facilitate quaeliber delirio- 
rum portenta fub humilitatis prae- 
textu hauriemus, et bruto fin- 
pore coelum terrae niscebimus.” 


P. 673. 


* 
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auch in der Xheelogie Feine. Behauptung der leßten Art 
annehmen, ja nicht einmahl vorausſetzen duͤrfe, daß fie 
eine .diefer Art enthalten koͤnne. Er zeigte.ihnen dabey 
auf das fuͤhlbarſte, daß entweder ihr hundertmahl wie⸗ 


derholter Spruch: Gott ſey nicht an die Natur⸗Ge⸗ 


„feße gebunden, weil er ſie ſelbſt gemacht habe”. klaren 
Unfiun, oder: gerade das Gegentheil. von demjenigen 
enthalte, was fie daran gefolgert hatten;162), . Aber 
mit ſehr gefliffentlicher Sorgfalt hütete er ſich dabey, ih⸗ 
nen einen Vorwand zu dem. Vorwurf zu geben, daß er 
der Vernunft. das Recht zugeftche, die Geheimniſſe des 
Glaubens nach dem Maaßſtab ihres eingeſchraͤnkten Er⸗ 
kenntniß- Vermoͤgens zu beurtheilen, oder fie von ber 
Annahme alles desjenigen,, was ihr unbegreiflidy fey, 
difpenfiren- wolle; denn.er ließ fich vielmehr recht ange⸗ 
legen darauf ein, die gewiſſenloſe Ungerechtigkeit dieſes 
Borwurſs, den man ihm und ſeinen Freunden ſchon ſo 


Confugiunt ad vulga- 
rem um praetextufM , Deum 
non teneri principis phyfieis. 
‚Fateor , nifi quatenus ita ordina- 
vit, Refpondent , hun ordinem 
in communi curfu naturae valere, 
in Theologia vero minime! Ve- 
rum quidem, nifi paxs Theolegiae 
fit iple naturae ordo, : ficut in 
caufa praefenti. Neque enim fim- 
pliciter afferimus: quia naturale 
ac verum lit corpus Chritti, uno 

loco eſſe: fed quia Deo pla- 
*3 cı pus filio ſuo dare verum, 
er ſuis dimenfionibus finitaum vo- 
Juit ad tempus verfari in terris 


fub illius corpöoris domicilio, vo- 


Juit cum eodeın corpore afcen- 
dere in coelum et inde exfpedari 
juber. p: 712. „lterum — fagt 
er bald darauf bey einer andern 
Excevtion der Magdeburger — 
rejiciuut noltrum argumentum, 
quia principio nitatur phyfico, 
Quali vero tota pereat Theologia 


oft 


fi Den naturae autori hoc hono- 
ris defertur, ne quein'ipfe ordi- 
nen fatuit violeınus. Faceflant 
itagae infulfae cavillationes, qua- 
rum nimis larga copia iftis homi- 
nibus profluit. Priucipium enim, 
quod ſumimus, tantundem valet, 
ac fi probemus, Chriſtum fuiffe 
verum hominem quia efuriit, fa- 
tigatus fuit ex itinere, timuit, 
moerore affedus ef, denique, 
quia ab infantia adolevit in vi- 
rum et mortuus et. Si hic ob- 
ganniant Magdeburgenfes, non 
nifi phyfica principia fe audire: 
an tolerabilis erit eorum pervi- 


catia? Solem eſſe calidum et lu- 


cidum natura dictat. Denique 


Solem efe Solein, naturale prin- 


pium ef. Urt Theologi fimu;, 
an negandum erir, quod illuft-e 
fpeciinen ef adınirabilis Dei ia- 
pientiae,. Art ceıte efle in 1 co 
et eſſe ubique tantundem, v.ılet, 
ac locum sfle non locum. p. 713. 


Tue | 
ir VE Bucher VerKapitehine, Lad 


oft gemacht habe, durch die Darlegung bes. vielfach uns 
begreiflichen darzuthun, das ja auch ihrer. Meynung 


nach noch immer bey dem Sakrament,des Abendmahls 


x 
E 


att finde 283). 


a 


% 8 Rr 


163) Mebr als einmahl kam 

lvin in einer Ir.!Defenf.' und 
in — *22 ult want zu⸗ 
tuͤck, und jedesmahl hielt er ſich 
mit ſehr fihtbarer Waͤrme dadey 


auf: "Non eit — fagt: er in der. 
eriten. p..670, — .non ek, guod 
philofophiae er Thedlogiae ‘con: * 
Hidam ! .ebukcinet... Weitphalus. ;; 
Neque, ‚enim, philofpphia nobis 


Uiar, vel fpirituali virtute präe- 


ditam eſſe humanaını Chris car-' 
nem, ut. aniımas 'vivificer,, vel, 
hauc viram & coelo fpirare vel 
eficaciter Tab! Panis’Tymbalonea: . 


"dem nos vita potitil/ Nihil tale 
vel communis lenfus capiet, vel 
ex philoföphicis Scholis prodibit, 
Unde etiam apparet,, quam ına- 
guifice fupra humani ingenii' cap- 


taın Coenae imyſterium extollere 


nobig curae ſit. ‘Ego. vero re- 
pero, non de phyfica nobis efle 
certamen,  fed tantinn hbe nos 
tontendere, ut falya nobis maneat 
eorporis Chrifli veritas, qualis in 


Scriptura afferitur,' Corpus vero, 


etiaın A fupra coelos, evectum A 
erınmuni naturae ordine imınune 
fit, non taınen verum corpus efle 
deſinit: et terrenis qualiratibus 
exutum, quod taınen fubftantiae 
proprium eit retinet. — Injufte 
ergo Weftphalus’ex Plilofophiae 
didtatis nos magis pendere inli- 
mulat, quam ex verbo Dei. — 
“Si ınodus corporalis praefentiae 
in officina minime legitima ex- 
eulus nobis difplicet, an ideo di- 
cere licer, nos pbilolephiae dictata 
auctoritati Chritti praeferre? Cor- 
pus (e ſuum dare promittit filius 
Dei. Verbum ejus apud nos fine 
controverfia plenaui fideın'obtinet. 


f . 


ſenſu * 
‚dicanam; Angelis etiam Porta 


"bile non. adınittit „ “certö tame 


3338* N 
er z id : vi Auſſer 

4 J.. 34 
Ac va Fee ‚reclamat carnfs 
“ ermätdra: wam: füblitik 


credunws, "intus Wiriate coeleſti 


-impleri, quod nebis wilibile are 


bolum figurat,” p 672. — No 
minus ’igitur ‚perperam Inosı tif 


ſenſu ‚ ömmuni ‚haerere fingu 


Neque enim taın male profeci- 
müs in’ Chtifti ſehbla, guin ſen 


—— Adel uber 


dienziaın gaptivos tradere didice- 
rimus: 4) Au''ihiftar communi 
fenfus;; abihuinane carne Chrifi 
peteudam effe immortalem ani. 
mae vitan? An fert ratio ward 
rae, ut &<coelo ‚in/terram usg 

penetret vivifica illa carnis Chrifli 
virtus, et in animas noftras ir 


'Auat? An: philufpphicis'dpecular 


fionibus conlentaneum eft, mot- 


taum Ac terreftre eleinentum € 


ficax Organon efle Spiritus Sandti? 
An ex natacalibus- principiis ſum⸗ 
tum ef, quicquid Minifter or 

pronuntiat, ex Dei verbo et ſym⸗ 
bolo figurat, Chriſtum intus prags 
ftare? Certe nifi coclefte nyli 
rium nobis eflet facra Coena, taıfl 
praeclaros et carnali rationi in- 
credibiles effeftus non ei tribue- 
remus. Quare per nos licet/ uf 
prorfus hic faceflat communis illg 
fenfus, quem Wefßtphalus repu- 
dians, perverſe nos fibi Antago⸗ 
niftas deligit. Quis enim ali- 
mentum animae ſuae ex Chri- 
fti carne quaeret, ac fibi per- 
fuadeat, vernin ac certum eju 
piguus im pane fibi confare, 34 
qui prius ſenſum ſuum crucis 
ftultitiae ſubjecerit“ p. 675. 
676. * 
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Auſſer dieſem iſt jeßt BD — 
Drittens noch die Wendung einer beſonderen Bemer⸗ 
kung werth, burch welche ſich Kalvin das offene Ges 
ſtaͤndniß moͤglich machte, daß nach ſeiner Meynung die 
Unglaubige bey dem Genuß des Sakraments nichts als 
die bloſſe leere Zeichen bekaͤmen, ohne dadurch ſeinen 
Gegnern auch nur ben mindeften Vortheil über ſich ein⸗ 
zuräumen. Seit der Wittenbergifchen Concordie, in 
welche $uther den Artikel hineingezwungen hatte, daß 
der Leib und das Blut Chrifti aud) von Unwuͤrdigen em⸗ 
pfangen werde, hatten fid) die Anhänger der ſchweizeri⸗ 
ſchen Meynung meiftens an diefem Umftand vorbeyzu⸗ 
winden gefucht, oder, wenn fie dieß unmöglich fanden, 
fidy nur mehrfach zweybeutig darüber geäuffert. Sie 
konnten nehmlich diefen Genuß der Unglaubigen unmoͤg⸗ 
lich zugeben, ohne zugleich die ganze lutherifche Vorſtel⸗ 
Yung von einer leiblichen Gegenwart Chrifti und von eis 
nem mündlichen Genuß feines Fleifcbes anzunehmen 
‚weil aber auf der andern Seite feine ausdrückliche Vers 
werfung auch gar zu laut anzufündigen ſchien, daß fie 
ben dem Schluß ber Eoncordie nicht ganz ehrlich zu Werk 
. gegangen feyen, fo verfteckten fie ihre wahre Meynung 
unter den Ausdrücken, daß auch die Unglaubige das 
Sakrament des Leibes uno Blutes Chrifti empfiengen, 
wobey fie dann unter dem Gaframent nidyts als 
die Zeichen verftanden. Diefer Wendung bediente fid) 
noch Petrus Martyr 1°*); hingegen Kalvın feßte fi) . 
ſchon in der Formel des Zuͤrchiſchen confenfus' über vie 
nicht ganz würdige Vorftellung hinweg , denn er geftand 
hier unverdeckt, daß fie über die befondere Frage von 
! dem 


164) In feinen früheren pere corpus Domini, nunguam 
Schriften und Briefen kommt der 'recipio: nam quicquid impii ibi 
Ausdruck mehr als einmahl vor! comedaut corporaliter, nom de- 
hingegen in feiner Tra&tatio de bent dici somedere corpus Do- 
Evchariftia vom %. 1552. erklärte mini.“ p. 250. 

s auch er unverdedt "impios füsci- 
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bem Genuß der Unglaubigen nicht ganz gleich mit den 
Anhaͤngern Luthers daͤchten; und erklaͤrte ſie nur dabey 
als Neben⸗Frage, die man doch gewiß nicht fuͤr wich⸗ 
tig genug halten koͤnne, um ſie zum Gegenſtand eines 
neuen Streits zu machen. Doch dabeh war auch ohne 
Zweifel Kalvin ſchon darauf gefaßt, jedem lutheriſchen 
Zeloten zu begegnen, der ſich geluͤſten laſſen moͤchte, un⸗ 
gebuͤhrliche Konſequenzen daraus zu ziehen, und ihr da⸗ 
durch ein ſcheinbares Moment beyzulegen. Wenigſtens 
gab er Weſtphal bey der erſten Beruͤhrung dieſes 
Punkts, die er ſich erlaubte, einen Beweiß davon, der 
ihm gewiß unerwartet kam. 

Weſtphal hatte nehmlich dieſen Punkt als einen ei⸗ 
genen Rechtfertigungs⸗Grund des Vorwurfs benußt, 
daß Kalvin aller feiner Proteftationen ungeachtet den⸗ 
noch feine wahre und würflihe Gegenwart Chrifti, fons. 
dern nur leere Zeichen im Saframent annehıne? Wenn 
ber Leib Chrifti, hatte er gefhloffen, uur von den Glau⸗ 
bigen dvabey genoffen wird, und eurer Meynung nad) nur 
don diefen genoffen werden kann, fo ift er alfo auch nur 
den Ölaubigen gegenwärtig; fo hängt folglidy feine Ge⸗ 
genwart nur vom Glauben ab, ‚oder fie findet mit ans 
dern Worten nur in fo fern featt, als fie geglaubt wird; 
wer kann aber. einer bloß geglaubten Gegenwart den 
Charakter einer wahren und wuͤrklichen zuſchreiben? 
Kalvin hingegen machte ihm dieſe Kette von Folgen 
durch einen einzigen Riß, den er darinn that, voͤllig 
unbrauchbar. Die Anklage ſelbſt, daß er keinen Genuß 
der Unglaubigen im Sakrament annehme, raͤumte er 
nicht nur abermahls ganz unverdeckt ein, ſondern erklaͤrte 
ſich ſelbſt mit einer Haͤrte und mit einer Waͤrme gegen 
die lutheriſche Vorſtellung von einem ſolchen Genuß, die 
wohl etwas erkuͤnſtelt ſeyn mochte 19%); aber mit 2. 

Er m 


165) “Hanc feilicet reveren- apud eos momenti facra ejus in- 
Sam deferunt Chriflo, ne cujus fRitutio ze nifi eorum placito 
Theil U. 2 Zälfte, ’ ipmixa. 
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meifterhaften Wendung feßte er das unbefugte und das 
grundlofe der Konfequenzen, die man daraus gezogen 
hatte, in das hellefte Licht. Laßt fih dann — fragte 
er — nicht immer noch behaupten, daß der Leib Chriſti 
im Sakrament wahrhaftig gegenwärtig, ja daß er felbft 
den Unglaubigen geaenwärtig fey, wenn man ſchon läugs 
net, daß er von diefen genoffen, oder daß er diefen 
zu Theil werde? Denn kann und muß nicht die wahre 
Gegenwart des Leibes und die würkliche Theilnehmung 
an dem Leibe als etwas verfchiedenes gedacht werden? 
Man mag volllommen zu dem Schluß berechtigt feyn: 
Wenn der $eib Chrifti im Sakrament wuͤrklich empfans 
gen wird, fo muß er auf irgend eine wahre Art gegens 
waͤrtig ſeyn: aber man darf nidyt umgekehrt fchlieffen: 
Wenn ber $eib wahrhaftig gegenwärtig ift, fo muß er 
auch wuͤrklich empfangen und genoffen werden; denn der 
würflihe Genuß kann noch von einer weiteren Bedins 
dingung, als allein von der Gegenwart abhängen. Nun 
zeigte Kalvin auf das überzeugendfte, daß er und feine 
Freunde nad) dem ganzen Zufammenhang ihrer Theorie 
weiter nichts als dieß legte, weiter nichts als die wahre 
- Theilnehmung der Unglaubigen an dem $eibe Chriſti, 
und durchaus nicht die wahre Gegenwart diefes Leibes 
laͤugnen Eönnten und läugnen wollten: aber er zeigte 
noch überzengender, daß und warum fie jene laͤugnen 
müßten, fo lange man den erften Grundfag ihrer Theo⸗ 
| | a rie 
. F 
. Immixa. Si quis foetidus fcorta- diu, fagt hier Kalvin, ipfe quo- 
‘tor, fi perjurus, filatro, fi ve- — delirio illo captus fui, 
neficus, fi quo etiam turpiore ſubſtantiam ipfam carnis porrigi 
fagitio opertus, fi feinipaganus fub pane, eam tamen impiis pro- 
“quispiam ad facram: chenam ac- flituere, horrori erat. Et quibus 
‚cedat, fi illuc afferat vel fcelerum portentis refertus fit error ille, 
vel fuperfitionum innumera in- immo turgeat et crepet, Chrifti 
quinarnenta, fandtum Chrifti cor- corpus etiam ab impiis comedi, 
püs ei proftituunt. S. Defeui. II, fatıs fuperque alibi mosnkıaiie 


p- 672. Cine eben’fo flarfe Stelle mihi videor.” p. 716. 
fommt in der Adın. ule. *Quaın- 


' 
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vie nicht mgefiffen habe, nach welchem der Glaube 
allein dad Organ oder das Mittel fey, durch welches 
der Leib Chrifti genoffen werden koͤnne. Hingegen — 
feßte er hinzu — ift e8 doch Flar, daß wir damit keines⸗ 
wegs die Gegenwart Chrifti ſelbſt von dem Glauben des 
Menſchen abhängig machen. Wirnehmen mit Luthern 
an, daß Chriftus um feiner Worte und um feiner Vers 
beiffung willen gegenwärtig ift, und wir nehmen mit 
Paulo an, daß unfer Unglaube Gottes Verheiffung nies 
mahls aufheben Fann. ir weigern und auch nicht zu 
befennen, daß fein Leib deßwegen auch für.die Unglaus 
bige im Sakrament gegenwärtig, auch den Unglaubigen 
gegeben und ausgetheilt wird: fonbern wir laͤugnen nur, 
daß er von dieſen würflich empfangen, ober ihnen wuͤrklich 
za Theil werde, und felbft dieß läugnen wir nicht deßwe⸗ 
gen, weil fich ihnen Chriſtus entzöge, oder nicht mittheifen 
wollte, fondern weil ihnen der Sinn, das Drgan und die 
Enpfänglichkeit zum Genuß gänzlich fehlt. — Auf diefe 
Vendung war Weftphal, wie man aus feiner Antwort 
efieht, gar nicht gerüftet, denn in diefer- Antwort hielt 
er fi bloß an bie Nebens Beweife, womit Kalvin im 
Vorbeygehen gezeigt hatte, daß ja doch felbft auch nach 
Luthers Theorie Beine wuͤrkſame Iheilnehmung der Uns 
glaubigen an dem Leibe des Herrn flatt finden Eins 


ne 106). 


166) Am ausfuͤhrlichſten bes 
handelte Kalvin dieſe Materie 
in Defenf. 11. p. 673.674 “'Pug- 
naciter = heißt er bier — eonten- 
dt Weftphalus, /me Coenam exi- 
nanire, quia incredulos ab ea 
Inanes et vacuos dümitto: nam 
hoc 'evidens argumentum non ig- 
tertam efle conjedturaın jactat. = 
tgo vero, ubi de gratuitis Dei 
beneficiis agitur , ſemper foleo & 
ide incipere, et ınerito, quia de- 


Kun . 


nee fide.nofter fiat Chriftus, gra- 
tiis omnibus privari et defitul 
nos neceſſe ef, guasum in fe 
plenitudinem centinet, = Gene- 
raliter ideo dixi: Quaecungue gra- 
tuita dona Deus offert nobis in. 
aeternain ſalutem non nifi fide. 
recipl. Unde conficitur, folos 
fideles Chritti et fpiricualium ejus 
bonorum efle partieipes, Weß- 
phalus pro evidenti argumıentg 
affert, quod aeıme ex verbis ıneis 
92 | ſuſeci⸗ 


4 
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Maun aber verdient ed endlich noch 

WViertens am forgfamften ‚bemerkt zu werden, daß 
Kalvin dennoch mehr als einmahl auch auf den Punkt 
zurlickkam, anfweldyen er zuerft den Streit hatte zurück» 


führen wollen, und noch mehr ald einen Verſuch machte, 


Lufpieari_ poterat. = calummoſe 
enm doctrĩinam meam pervertit: 
impius ad menſam accedat, jam 
‚amplius virtutem non efle con- 
jün&tam cum fignis,quod nusquam 
“äpud me reperietur. Naın quod 
ſeiscitatur, ubi jam manebit ver- 
bum Domini, Sacramenturn idem 
‚confituens ommibüs .' five bonis 
ue wialis? in eadem certe illa 
pagina oculatis videndum, immo 
'eaech- palpandum expoſui. Jam 
in! Confenfu diferta exceptio po- 
fita fuerat, Dei fidem non labe- 
faßtari hominum :;incredulitate, 
quin femper vim fuam retineant 
Sacramenta, ideoque ex Dei parte 
zihil mutari: fed quantum ad 
homines fpedat, unumquemque 
pro fidei ſuae menfura accipere. — 


Haec quidem ſumma eft, haec- 
_ duo procul differre; fidem con- 


Rare Domino ad praeftandurm, 


quod figno demonftrat, et homi- 
nem, ut ** oblata gratia, 
1un 


Jocum promiſſioni dare. Jam om- 
nibus palam eſſe exiſtimo, ut in 


noſtra doctrĩna tam ſtabilis verbi 


auctoritas. quam Sacramenti in- 
ſtitutio rata er efficax emineat. 
Sed idein vult utrisque remaniere 
Sacramentum Weftphalus, quoad 
ſubſtantiam carnis, 
'effetum! Quid? an ut mortuum 
Chrifti corpus edant increduli? — 
‘Omnino, inquit: quia'licer nul 
lam.. Spiritus gratiam Percipiat, 
guisquis non rite utitur Sacra» 
'mento, Chrifli tamen carne et 
fanguine fruitur. Quis non vi- 
“der, exanimem fieri Chrifltum, 


et lacrilego divortio a -Spiritu ſuo, 


totaque virtute avelli? Obrendit 


non quoad - 


feine 


vero, fieri Sacramentum non fide 
noftra, Hoc ut concedam, non- 
dum tamen obtinet, promiscue 
Chrittum canibus et porcis ita 
proſtitui, ut carne ejus vescan- 
tur, Neque enim definit, € coelo 
pluere Dens, licet pluviae liquo« 
reın faxa et supes non concipi- 
aut, ‘Mira vero flupiditas, quod 
coenae effectum incredulis ipfe 
adimens, non expendit, hanc pri« 
mam effetus efle parteın, quam 
illis vindicat. =. Ar ille, verbum 
Chrifti in coena ubi ad panem 
accedit, panem vult fieri Sacra- 
menutum, ‚Jta fit fane; modo ne 
adderer carnis praefentiam., Sed 
ego libenter fubfcribo, verbis 
Chrifli confitui Sacramentum car- 
nis er fanguinis. An ideo fequi- 
tur, ab ineredulis percipi Chrifti 
corpus ? Immo feınper eodeın re- 
volvimur: inter: offerre et acci- 
pere: longum efle dilcrimen.” 


Kuͤrzer wiederholt er dieß in. der 


Adın, ult, p- 699. “Nos ita af- 
ferimus, omnibus afferri in Sa— 
cramento Chrifti corpus ac ſan- 
guinem, ut foli fideles inaefti- 
ımabili hoc thefauro fruantur. Etſi 
autem incredulitas januam Chrifto 
claudit, üt priventur ejus betie- 
ficio, qui ad Coenaın impure ae- 
cedunt, negamus tamen quicquaın 
decedere ex Sacramenti natura; 
quis panis ſemper verum eit 
pignus carnis Chtifli, er vinum-“ 
fanguinis, veraque ejus exhibitio 
feınper conftat ex parte Dei, Ad- 
verfarii noſtri corpus et fangui- 
nem ita fub pane et vino inclu- 
dunr, ut fine ulla ide vorentur 


etiam ab impiis.” 


VI. Buch. V. Rapikeii 


fine Gegner bey der von ihm behaupteten: Ueberein ſtim⸗ 
mung feftzuhalten , welche bey aller Verſchiedenheit eini⸗ 
ger Nebens Beftimmungen. doch in den Grund⸗Ideen 
zwifhen feiner und ihrer Vorftellung ftatt finden follte.* 
Noch in feiner zweyten Schrift gegen Weſtphal berief er: 
ſich deßwegen darauf, daß fich Luther felbft mit diefer 
Uebereinftinmung ohne Zweifel begnügt haben würde, 
oder doch feinen fonftigen Aeufferungen nad) hätte. bez 
ghügen müffen 107), wenn er nur nicht hin und wieder: 
an ihrer wahren VorfteHung zweifelhaft geworden wäre. 
In eben dieſer Schrift forderte er fie felbft auf, ihm aus 
ihrer Augſp. Konfeffion nur ein Wort augzuzeichnen, 
welches mit der von ihm audgelegten Meynung, 
oder mit welchem dieſe Meynung im Wiederſpruch 
fünde 168), ja er provocirte felbft auf den: Urheber 
der Konfeffion, auf Melandton, und auf feine av⸗ 
thentiiche Erklärung der -von ihm ‚gewählten Auss 
drcke, uͤber deren Sinn allenfalls ein Zweifel eintreten 
Einnte 269). | 


117 


Daraus 


167) Luther — ſagte er wie⸗ 
der — habe ja immer erklaͤrt, ie 
frd hoc ſolum pugnare atque 
dutendere, ne Sacramenta effectu 
ſao nudata frigidae et inanes 
fonrae maneant. Sobald er alfo 
ihrzeugt worden wäre, Daß 
man aus den Saframenten nit 
Noß leere und unwuͤrkſame Zeis 
ken machen wolle, fo hätte er 
one Inkonſequenz den Streit 
nieht laͤnger fortführen köͤnuen. — 
Sivero, ſetzte Kalvin hinzu — 
aliad ſimulavit Lutherus, quam 
188 erat, tautum ut fuis adver- 
hriis odium conflaret, cui pro- 
babitur fucara ia eriminatio?” 
b. 675. 

168) “In Confeflione,, qualis 
Rätisbonae edita fuit, verbum non 
extat, dottsinae noftrae contra» 


rium.” Kalvin verftand diejenige 
Ausgabe der Konfeifion, die im 
J. 1541. bey dem. Kolloquio zu 
Negenipurg vorgelegt werden. 
war. Er provorirte alfo frevlich 
nur auf die geänderte Konicis 
fion : doc ift ed möglich, daß er 
jetzt an die Verſchiedenheit der 

geänderten und Der ungeänderten 
gar nicht Dachte, fondern der zu 
Megenfpurg vorgeleaten dloß deß⸗ 
wegen erwahnte, weil eran dem: - 
jenigen, was daſelbſt von Seiten 
der Proteftanten verbandelt wors 
den war, feibft Antheil gehabt 
hatte. — . 
169) „si qua im ſenſu ambi- 
quitas incidat, nullum puteimn 
magis idoneum eſſe interpretem, 


. quam andtorem ipfum, cui etiam 


id honoris pro Sue meriso — 
pi 
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Daraus: ergiebt. fi, daß ed Kalvin fehr Ernft war, 


den Streit auf. diefe Seite hinzuleiten, und eben damit 


*pii nn er eruditi deferent- 
Ad eum intrepiderprevaco.” ebens 
daſ. Diefe Berufung Kalving auf 


Melanchton konnte allerdingsdem 


legten nicht angenehm ſeyn; und 
wenn ed auch Kalvin nicht vors 
aus wußte, fo konnte er ed recht 
gut daran merken, weil ſich bißs 
ber Melanchton durch alle feine 
Bitten nicht hatte bewegen lafs 
fen, über den Zürcher Conſens 
irgend eine öffenrlihe Erklärung 
von fih zu geben. Uber wahr⸗ 
ſcheinlich wolte ibm Kalvin eben 
Dadurch eine abnöthigen; Doc 
behandelte er ihn dabey auch noch 
in der Folge mit einer hoͤchſt des 
lIifaten Schonung, da et von 
Weſtphal geswungen wurde, den 
guten Melauhton noch einmahl 
in das Spiel zu bringen. Weſt⸗ 
phal hatte nehmlich auf die Pros 
vofation Kalvind die Sententias 
Blelanchtenis de S. Coena ex ejus 
libris colletas herausgegeben, um 
dadurch, wie er jib mit einer 
hoͤchſt haͤmiſchen Verftellung dufs 
ferte, den Schimpf von feinem 
Herrn Vräcentor abzuwaſchen, 
den ihm Kalvin durch dad Vors 
geben feiner Uebereinſtimmung 
mit ihm zugefügt, und.der gan⸗ 
zen Welt zu beweifen,- daß er 
niemahld — wenigftend, wie er 
nob haͤmiſcher binzufeßte, zu 
lebzeiten des feeligen Zerrn 
Lutherus — niemahls aleih mit 
den Salramentirern gedacht has 
be. Davon mußte dann Kalvin 
in feiner Adınon, ult. nothwens 
dig einige Notiz nehmen; und 
konnte es auch unmöglich vermieis 
Den, manches dabey zu berühs 
ren, was Melanchton lieber uns 
berührt geſehen hätte, aber das 
für that er ed mit einer hoͤchſt 


feinen Hand. Er-bebarrte zwar 


zur 


darauf, denn wie konnte er an» 
dera? daß er von der Uebereins 
fimmung Melanchtons gewiß 
fep. “Si — fagte er. fogar zu 
Weſtphal — omni moleftia fe- 
mel defungi optas, Joachime ! 
et controverfiam dirimere, ver- 
bulum tantum elicias pro ta 
ex ejus ore, ad quem liber tibi 
patet acceflus, et quideın itinere 
non tam laboriofo, Ego firemere 
comperiar Philippi nomine abufus, 
nullas ‘ignominiae notas reculo, 
Tefimonia. vero — feßte er nun 
hinzu — quae citat Weftphalus, 
non meuın eft refellere: neque 
etiam moror, quid inter primos 
eonflitus, et caufa nondum clare 
et dilucide explicara, homini ad 
negandum nimis tunc verecundo 
quorundam inftigatie extorferit. 
Et lex nimis dura praefcribitur 
literatis hominibus, fi poft editum 
ingenii ac doftrinae fpecimen in 
tota deinde vita nihil amplias 
profieere liceat. Certe, fi quis an- 
nos quadraginta nihil attuliſſe 
Philippo dicat, magnam et No- 
mini privarim , et teti fimul ec» 
elefiae injuriam facit. Solum, 
quod dixi, et quidem centies, ſi 
opus fit, confirmo, non magis 
a me Philippum quam à pro- 
priis: visceribus in hag caufa 
pofle divelli, Etfi autem tonitru, 
quod & violentis hominibus. infta- 
bat, metuens, (quid dicam in- 
telligent, quibus neta fuerunt Lu- 
theri flabella ) non taım aperte, 
femper , quam eptaflem, fenten- 
tiam fuam protulit: non eft ta- 
men, quod Weßtphalus, aliud fe 
agere fimulans, oblique eum per- 
firingat, quafi meortue demuın 
Luthere inceperit ad nos deflette- 
re. Nam quum ante annos fep- 
temdecem de hoc capite dodtri- 

nase 
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zur fhnelleren Beylegung einzuleiten, denn er glaubte 
gewiß fehr aufrichtig, daß ed mit biefer nicht lange an⸗ 
ſtehen koͤnnte: aber noch ernfthafter und angelegener 
bemühte ſich um die nehmliche Zeit einer feiner Freunde, 
den Intherifchen Zeloten das Abfpringen von diefer Seite 
unmöglich) zu machen. Dieß war Johann von Lafco, 
ver im 3. 1556. in feiner gegen Weſtphal gerichteten 
Haupt: Schrift bloß den voraus angekündigten Beweiß 
führte, daß ihre Nachtmahls⸗Lehre auf das vollfoms 
menfte mit der. Iutherifch s irchlichen uͤbereinſtimme, fo 
wie diefe in der Augfpurg. Konfeffion dargelegt fey, und 
daß ihnen alfo nicht einmahl eine ſcheinbare Abweichung 
yon dieſer zur $aft gelegt werden koͤnne 179). Laſco 
hatte aber aud) eine ganz eigene Veranlaffung bekom⸗ 
men, Darauf zu beftehen! 


Es war bekanntlich auf dem groffen Pacifikations⸗ 

Reichstag vom J. 1555. durchgeſetzt worden, daß ber 
geſhloſſene Religions⸗Friede nur Katholiken und Augs 
ſpurgiſchen Konfeſſions⸗Verwandten zu aut kommen, 
auſſer dieſen aber keine andere Sekten und Partheyen auf 
dein Reichsboden geduldet werben ſollten. Dieſen Um: 
fand benugte man fogleich, um dem Magiftrat zu Frank⸗ 
furt einen Skrupel wegen der gottlofen Toleranz in deu 
Kopf zu fegen, womit er dem chriftlichen Vorgang der 
Niederfächfifhen Städte zum Troß die Englifhen Exu⸗ 
Ianten aufgenommen habe, denn man ließ ihn von meh? 
reren Seiten her nicht undeutlich merken, daß für bie 
ganze Stadt fehr bedenkliche und. weitausfehende Folgen 
| daraus 


nae inter. nos contulerimus in verſus eorum calumnias, qui ip- 

in primo congreffu uunquam fyl- forum dodrimam de Chrifti Do- 

laba commatanda fuit.” p. 687. mini in fua Coena praefentia dis- 

| fenfionis accufant ab Aug. Con- 

170) Purgatio Miniftrorum in feflione auf, loanue à Lasce. 
eccleiis peregrinis Francof, ad- Bafıl. 1556. In 8. 


24 
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daraus erwachſen koͤnnten, die dem Rath zu ſchwehrer 
Verantwortung gereichen bůrften 171), Damit aber: 
wurde es für die Parthie, die man durch diefe Werlbung 
aus dem ganzen Reich proffribiren und bereits für pros 
fſkribirt erflären wollte, defto wichtiger, fid) genan an 
die Vertheidigungs s Unie zu halten, welche ſchon Kal⸗ 
vin aus andern Gruͤnden als die ſchicklichſte und ſicherſte 
fuͤr ſie ausgezeichnet hatte: hingegen wird es eben da⸗ 
durch auch deſto anziehender, die beſondere Art ihrer 
Vertheidigung naͤher zu beobachten. Es iſt alſo der 
Muͤhe werth, bey der Demonſtration zu verweilen, durch 
welche jetzt Johann von Laſco die vollkommene Ueberein⸗ 
ſtimmung der Schweizeriſch⸗Kalviniſchen in dem Zürs 
chiſchen Konſens aufgeftellten Meynung mit der kirch⸗ 
lich⸗lutheriſchen darzuthun verſuchte; aber es ift fogar 
noͤthig dabey zu verweilen, da wuͤrklich durch dieſe Schrift 
von Laſco der Streit endlich bey dieſem Punkt feſtgehal⸗ 
ten, und mehrere ſeiner ſpaͤtheren Wendungen dadurch 
beftimint wurden. 

Der nicht ohne Kunſt beredjnete, wenn ſchon hoͤchſt 
natuͤrlich aus ſehende Gang, den Laſco in dieſer Schrift 
nahm, zog ſich in folgender Richtung fort. 


Er zeichnete zuerſt ſelbſt die Abweichungen von der 
Augſp. Konfeſſion aus, die man ihm und ſeinen Freun⸗ 
den zur Laſt gelegt habe , und zeichnete fie fehr ehrlich, 

aber 


iai⸗ hominibus ora obturare. Aut 
fi id non poteit, quia praefractio- 
res ſuut, falteın apud omnes be- 


— “Callide = heißt es in 
der Zufchrift des Buche an den 
Frankfurtiſchen Mapiftrat — illi 


quldem novaın calumniam adin- 
venermit‘ nos, puta, cum Au- 
guf. Confeflione puguare. In quo 
Veitrae Amplitudiui noiam hanc 
inurere conantar, quali Vos, vio- 
lato imperii foedere, hoftes illius 
in veftrum fignum recepifletis, 
Proinde vilum eft nobis perquam 
uecellarium, brevi aliquo feripto 


nos et pios principes teftatum fa- 
ecimus, putidifimas efle illorum 


caluınnias, quibus nos ‚primum, 


fuos fratres, deinde etiam Am- 
plitudinem Veftram, Dominos 
noftros clementiflimos , conautur 
apud: omnes ‚Imperii ordines iu· 
vidia gravare.” P. 7. 


⸗ 
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aber doch zugleich fo aus, daß er micht erft über die 
Wahrheit der Anklage zu ftreiten nöthig hatte. Die 
Beweiſe ihrer Abweihung, fagte er, habe man vors 
züglich darinn zu fehen-geglaubt, toeil fie laͤugneten dag 
der Leib Chriſti feiner natürlichen Gubftanz nad) in 
dem Brodt, oder unter dem Brodt des Sakraments 
enthalten ſey, fo wie fie überhaupt läugneten, daß er 
überall ſeyn koͤnne, und chen deßwegen auch nicht eins 
raͤumten, daß er von den gotiloſen und unglaubigen 
muͤndlich genoſſen werbe 172), | 


Ohne Zurüchaltung und ohne Werftellung geftand 
er dann auch, Daß fie alles dieß wuͤrklich laͤugneten, und 
inmer geläugnet hätten, alfv darüber wahrhaftig von 
ihren Gegnern verſchieden dächten 173): allein nun bes 
bewieß er , daß von diefem-allem Fein Wort in der Augs 
furg. Konfeffion ftche, oder daß über alle diefe Beftims 
mungen ganz und gar nichts in der Augfp. Konfeffion 
feſtgeſetzt — weder mittelbar noch unmittelbar feftgefeßt 
ſey; woraus dann von felbft folgte, daß fie dennoch 
keiner Abweichung von biefer beſchuldigt werben koͤnun⸗ 
tn 174), | 

| | Es 


172) “Ab Aug. Confeflione 374) Doch fdidte Lafco dem 


ideo potifiimam dicimur diffen- 


re, quod Chrifti corpus juxta 
natutalem ipfius fubftanriae ne- 
que in pane Coenae reipfa deli- 
tescere, neque item in immen- 
„un expandi, et_ubique efle; 
Praeterea. neque ore carnali ab 
impiis perinde ac piis in Coena 
Domini fumi, aguoscere veli- 
mus.” p, 15. | 

173) Nos vero haec omnia & 
nobis agnosci haud quaquam 
pofle, ingenue et fine difimula- 
ttone ulla fateınur: eo, quod et 
d mente totius Scripturae et & 
catholicae ecclefiae confenfu aliena 
omnino eſſe vidernus,’ ebendaf, 


Beweiß noch folgende merkwuͤr⸗ 
dige Proteftäsion voran. *“Quam- 
vis neque ad Confeffionis Augu- 
ftanae, neque ad ullius alterius 
ejus generis feripti regulaın ad- 
ftringi its #olumus, ut non Hi- 
bere ab illo nos diffentire, adeo- 
que et reprehendere illud pofle 
exiflimeınus = ficdti verbi divini 
andoritate convidi diffentire nos 
ab illis oporrere confcientiae no- 
firae teftimonio 'intelligamus ; 


‚multo minus autem illos proba- 


mus, _qui chrifiianam fraternita- 
tem Confeffionis Aug. finibus, 


veluti cauceliis quibusdam ita cir- 


cum feribere cordantur, ut qui 
| non 
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Es darf kaum gefagt werben, daß auch Lafco bies 
fen Beweiß bloß aus einer geänderten Ausgabe der Kons 
feffion führte; aber es ift bey ihm noch wahrfcheinlicher 
als bey Kaloin, daß er gar nicht an ben Unterſchied 
zwifchen den älteren und. den fpätheren Ausgaben dachte, 
ſondern fi) bloß deßwegen an bie fpäthere hielt, weil 
fie im allgemeineren Gebraudy waren. Es konnte ihn 
nicht mehr Eoften, den Beweif aus der geänderten als 
aus der ungeänderten Konfeffion zu führen: die Eins 
wendungen aber, denen er dabey begegnen mußte, tras 
im erften Fall eben fo ftark ein, als fie im legten hätten 
eintreten Fönnen. | 


Aus dem zehnten und dreyzehnten Artikel der Kon⸗ 
feffion, dem zivey einzigen, mworinn von dem Abendmahl 
gehandelt wird, Laffen ſich — behauptete Laſco — nicht 
mehr als ungefähr vier Beſtimmungen herausziehen, 
welche zufammen die Unterfcheidungss Lehre firiren , zu 
weldyer ſich die lutheriſche Kirche in Anfehung diefes 
Dogma befennen wollte. Es wird erſtens darinn ges 
lehrt, daß in diefem Sakrament der Leib und das Blut 
Chrifti wahrhaftig mit dem Brodt und Wein den Koms 
munifanten ausgetheilt werde. Es wird ferner gelehrt, 
daß auch das Nachtmahl, wie alle andere Sakramente 

‚nicht bloß deßwegen eingefeßt fey, Damit es ein aͤuſſeres 
Bekenntnis Zeichen des Chriſtenthums, fondern, damit es 
vielmehr ein Zeichen und Zeugniß der Gnade Gottes in 

| Chri⸗ 
denique et deferri ab omnibus 
optamus Anguft. Confeflioni, ur 


non protinus- in verba illias ju- 
sent, eos nom ınodo ecclehaftica, 


fed et politica focierate excludant : 
(hoc enim mon alio ſpectare vi- 
detur, quam ut Papifticam tyran- 
nidem nen taın equideın fubla- 
tam „ quaın fub Evangelii titulo 
— mutaiam habeamus: ) li- 

enter tamen eum honorem eam- 
‚que audteritatern detulimus ſem- 
: Per, atque etiamnum deferimus, 


eam reverenter agnoscant oın- 
nes = et adverfus ejus adverfa- 
rios unaniımiter oımues propu- 
guent, ut cujusque vocatio id 
poftulat — ac preinde eaın quo- 
que diffenfionis nofrae ab illa 
fafpicioneın minime nobis alen- 
dam efle ſilentio noßre putari- 
mus,” p- Al. 12, 


\ 


VI. Buch. V. Kapitel. 


Ehriftogegen und werben follte. Es wird ferner darinu ges 
lehrt, daß auch das Nachtmahl wie die übrigen Sakramen⸗ 
te dazu eingefeßt fey, um Erweckungs⸗ und Stärfungss 
Mittel des Glaubens für alle diejenige zu werden, die 
es gebrauchen; und es wird endlich viertens darinn ges 
lehrt, daß wir auch in diefem Sakrament wie in den: 
übrigen der Gnade und ber Wuͤrkungen des heiligen Geis 
ſtes, die ung darinn abgebildet und vorgehalten werben, 
nur durch den Glauben theilhaftig werden können 175), 


Wenn uns nun ſchloß Lafco — einerfeits nicht 
gejeigt werben kann, daß die Schre der Augſp. Konfefs 
fion von dieſem Saframent noch etwas weiter in ſich 
halte, andererfeitS aber von und gezeigt werben Fann, 
daß wir und immer zu biefer Lehre bekannt haben ‚und 
jetzt noch auf das unzweydeutigſte dazu befennen, fo läßt 
ſich doc) gewiß nicht abfehen, worinn unfere Abweichung 
davon Liegen koͤnnte. 

Wie er num feinerfeitd dasjenige darthun Fonnte, 
was ihm dabey oblag, die erkennt man von ſelbſt. Ven 
ben drey letzten Beftimmungen durfte er nicht erft zeigen 
daß fie von jeher auch von ihrer Parthie angenommen 
worden ſeyen; denn es zwoeifelte Fein Menfch daranz 
aber er konnte eben fo leicht darthun, daß fie and) die 
fie Grund s Beftinimung der in der Konfeffion enthals 

tenen 
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dum eft Sacramentis ita, ut ac- 
cedat fides — nam bac fide acci- 


‚ 175) Die erfie diefer vier Bes 
finmungen fand Lafco wörtlich 


in den zehnten, und die drey 
andere in dem dreyzehnten Ars 
ülel, in welchem ja auch buch⸗ 
Rählid gefagt war: “De ufu Sa- 
“ramentorum docemus, ca infli 
tuta efe, nom modo ut fiut 
notae profefionis inter homi- 
nes, fed multo magis, ut fint 
figna et tefimonia volantatis 
ei erga mas, propofita ad ex- 
Gtandaın er alendam fideın in 
bis,.gni uruntu eis. ltaque uten · 


pimus promiffam gratiam, quam 
Sacramenta fignificant, et Spiri- 
tum Sandtum.” Aus eben dies 


fem Artikel nahm Lafco noch eine 


fünfte Befimmung, die aber 
ſchon in deu vorhergehenden lag, 
jedoch auch in dem Artikel wörts 
lich ausgedrudt war, quod do- 
&rina eorum pro pharifaica fit 
habenda, qui fidem in ufu Sa- 
eramentorum non requiri docent,, 


id quod in Papifis dammatur. p.20. 
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tenen Nachtmahls⸗Lehre woͤrtlich annaͤhmen, ohne 
daß er dabey noͤthig hatte, das unterſcheidende ihrer ei⸗ 
genen Vorſtellung daruͤber und ihre Verſchiedenheit von 
der lutheriſchen nur etwas zu verſtecken. In dieſer er⸗ 
ſten Grund⸗Beſtimmung lag ja nichts weiter, als “daß 
der Leib und das Blut Chriſti wahrhaftig mit dem Brodt 
und Wein denjenigen, die an dem Sakrament Theil 
nehmen, ausgetheilt werde: “Lafco aber hatte fidy ſchon 
mehrmahls eben ‚fo feyerlich als Kalvin erklärt, daß 
nad) ihrer Meynung alle glaubige Kommunikanten des 
Leibes und Blutes Chriſti wahrhaftig mit dem Brodt 
und mit dem Mein, nehmlich in eben dem Augenblick 
theilhafti g würden, in welchem das Brodt und der Wein 
von. ihnen genoffen würde: Und wer Fonnte, zweifs 
len 176) — wer durftenur fragen; ob die in der Kons 
feffion gebrauchte Ausdrücke Ric auch diefen Sinn ents 
halten Eönnten? — 
Doch die lutheriſche Theologen ——— daß ſie 
einen ganz andern Sinn enthielten, und nach der Ab⸗ 
ſi cht der — der — on euthalten follten 117): 

auch 


. 176) *Agnoscimus et aguo- 
vimus feınper juxta hanc Aug, 
Gonfeflionis dostrinam, quod in 
Coena Domini, una cum pane 
et vino, hoc eft, dum pani et 
vino coenae partivipamus, vere 
exhibeantur corpus er fanguis 
Chriſti, fide percipienda, in ali- 
moniam noftram ad vitam aeter- 
num. — In hoc vero oftendi no- 
Bis capimus repugnantiam ullam 
cum Aug. Coufeflione!” p. 24. 
Die Uebereinftimmung mit dem 


ZDuchſtaben der geänderten Kons 


feſſion war bier wärflih unbes 
fireitbar, denn in Diefer wurde 
ja wuͤrklich nichts weiter behaup⸗ 
set, als dieß: quod cum pane 
es vine vere exhibeantur corpus 


et — curigi veſcentibus in 
Coena Domini. Aber auch mit 
der Berufung auf die ungeaͤn⸗ 
derte Konfeſſion konnte man 
Laſco nicht in die mindeſte Mer: 
legenheit feßen. In diefer hieß 
es; quod corpus et fanguis Chri- 
fi vere adfint, et diftribuantur 
vefcentibus in Coena Domini: 
und hatten danu nicht auch Laſco 
und Kalvin immer behauptet, 
daß fie eine wahre Gegenwart 
Chriſti im Sakrament annaͤhe 
men? ja lag nicht fon dieſe 
wahre Gegenwart in dem wabs 
ren Genuß feines Keibeg, deu fie 
mn 7 

177) "Confeflionis enim — 


ſo legte Laſco ſelbſt ihre Mevs 
nung 
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auch floſſen allerdings aus dieſem andern Sinn die meiſte 
jener Beſtimmungen aus, bey denen Laſco feine Abwei⸗ 
chung von ihrer Meynung eingeftanden hatte; mithin 
hieng alles davon ab, ob:diefer Sinn als ber avthenti⸗ 
fhe und einzig zuläffige erwiefen werben konnte? Viele 
leicht hätte zwar £afco nicht nöthig gehabt, ſich darauf 
einzulaffen. Vielleicht möchte er felbft beſſer gethan 
haben, menn er fich. bloß mit dem Beweiß begnügt 
hätte, daß ſich doch ihre Meynung mit dem Buchſiaben 
der Augfp. Konfefjion immer aud) mod) vereinigen, und 
ohne die mindefte Gewalt vereinigen laſſe. - Allein er 
hielt: e8 für unedelmuͤthig, ſich bey dem rinzig ſchwuͤri⸗ 
gen Umſtand zuruͤckzuziehen, wobey ihn, mie er vor⸗ 
ausfah, feine Gegner erwarteten. Lafco übernahm es 
auch die Gründe zu miederlegen, aus melden. fie bes 
haupteten und behaupten konnten, daß der zchnte Ars 
titel der Augſp. Konfeſſion, nady welchem der Jeib und 
das Blut Ehrifti wahrhaftig ınie dein Brodt und- mit 
den Wein empfangen werde, in feinem andern als in 
Ihrem Sinn genommen werben dürfe; und fo ſchwehr 
ihm auch dieß Gefhäft werden mußte, fo gelang es 
ihm doch wenigftens, die Sache noch als problematifch 
und zweifelhaft darzuftellen. u | 


Er zeigte zu dem Ende zuerft, daß die Augfp. Kon⸗ 
feffion, wenn man fie bloß aus ſich ſelbſt erklaͤre, feine 
Erklärung bed zweydeutigen Ausdrucks “daß der Leib 

| und 


nung und die . Verfhiedenheit 
ihrer Meynung von der feinigen 
ganz richtig vor — eam dicunt 

mentem, ut, dum corpus 
er fanguinem Chrifi cum paue 
et vino vere. exhiberi‘ affırmat 
ſimul quoque illa in pane ipfo ac 
posulo, feu fub. pane ac poculo 
eſſe intelligi velit. Nos vero prae- 
poltionein ilaın: Cum: ita ex- 


ponimus, ut nullam corporis et 
fanguinis Chritti cum pane er vi- 
no realen connexionem, multo 
minus autem illorum incluſionein 
imaginemur — fed ur. ipfaın curr 
poris et fanguinis Chritti particie 
pationem cum ſuo fymbolo com- 
plectamur, atque ita myſterium 
a fuo- figuo "non feparemus; 
pP. 32. u 


126 Gefchichte der proteftant. Theologie. 


und das Blut Chriſti mie dem Brodt und mit bem 
Mein empfangen werbe” nicht nur eben fo gut als bie 
Erkiärung der neueren Intherifchen Theologen , ſondern 
würklich noch mehr als biefe begunftige. Immer, fagte 
er, mögen fie behaupten, daß in dem Ausdruck: der 
Leib wird mit dem Brodt empfangen: audy der Sinn 
liegen kann: der Leib ift in und unter dem Brodt ents 
halten: aber fie müffen zugleich einräumen, daß aud 
recht füglich uur dieß darinn liegen kann: der Leib Chrifti 
werde zu gleicher Zeit nit dem Brodt empfangen. Diefe 
bloffe Zeitverbindung, welche wir zwifchen dem einen 
und zwifchen dem andern annehmen, Eannn eben ſo ſchick⸗ 
lich als die Sach: Verbindung welche fie noch überbieß 
dabey annehmen, durch die Mebensart bezeichnet wers 
ben: hingegen fcheint es nicht höchft deutlich aus dem 
Art. XII, der Konfefjion hervorzugehen , daß man nur 
unfere Zeits Verbindung dadurch bezeichnen wollte? 
Es wird ja in diefem! Artikel. felbft darauf.gebrungen, 
daß ohne Glauben Fein gehöriger Gebrauch der Sakra⸗ 
mente ftatt finde, weil der Menfc nur durch den Glaus 
ben der Gnade theilhaftig werden koͤnne, melde ihm 
von Seiten Gottes dabey angeboten und mitgetheilt 
werde. Im zehenten Artikel kann alfo nur von einem 
ſolchen Genuß des Leibes Chrifti die Rede feyn, wobey 
er und vermittelft des Glaubens — und nicht von einem 
ſolchen, wobey et ung vermittelft des Brodts, oder uns 
ter den Brodt mitgetheilt wird; ja man würde bie Vers 
foffer mit Recht eines Wiederfpruchs. befeyuldigen koͤn⸗ 
nen, wenn fie an einen Genuß der leßten Art, und ſo⸗ 
. mit an eine würklide Verbindung des $eibes mit dem 
Brodt gedacht hätten. Setzt man nehmlich eine.foldhe 
Verbindung voraus, fo muß ınan ja wohl annehmen, 
baß der Leib Ehrifti immer mit dem Brodt von dem 
unglaubigen wie von bem glaubigen genoffen werde: wie 
hätten fie nun doc) fagen koͤnnen, daß es er 
oo. Kerr nicht 


/ 
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nicht möglich fey, der Gnade des Sakraments theilhufs 
tig zu werden 178)? — Dagegen Tonnten die Gegner: 
Laſcos fehwehrlih mehr als eine Antwort aufbringen, 
über bie ſich überbieß noch fehr ſcheinbar mit ihnen ſtrei⸗ 
ten ließ. Sie mußten behaupten, daß man allerdings 
den Leib Chriſti im Sakrament auch ohne Glauben em⸗ 
pfangen, aber dennoch der Gnade des Sakraments nicht 
ohne dieſe Bedingung theilhaftig werden koͤnne. Sie 
mußten eben damit annehmen, daß die Gnade, die uns 
im Sakrament von Seiten Gottes zugedacht ſey, nicht 
allein in dem Genuß des Leibes Chriſti beſtehe, oder doch 
nicht allein von dieſem ausflieſſe: dieß fuͤhlten ſie aber 
gewiß ſelbſt am beſten, wie viel ſich wiederum dagegen 
einwenden, und hoͤchſt ſcheinbar einwenden ließ. Es 
war alſo leicht vorauszuſehen, daß ſie ſich nicht lange da⸗ 
bey verweilen, ſondern ſich nur bemühen würden, ihm 
dasjenige, was er von biefer Seite gewinnen Eonnte, 
durch ein Paar andere Gründe wieder zu entreiffen, des 
nen fie immer noch ein übertviegendes Gewicht zufchreis 
ben und zutrauen durften. / 


Diefe andere Gründe, auf welche ſich Laſco vorzůg⸗ 
lich gefaßt machen mußte, fanden ſie einmahl in der ihs 
vem Vorgeben nad) notorifchen und unbeftreitbaren Ges 

. wiß⸗ 


nis locum auctore Spiritu Sancto 
fubvedta — illic falutareın illum 
corporis et fanguinis Chrifti ci- 
bum ac porum quaerat, intuea- ' 
tur et appreheudar fub ipfo Coe- 
nae ufu, perfpicuam eft, juxta 
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178) *Nos vero oftendemus 
ex dofrisa Artic. XII, hanc ac- 
cufatoruın noſtrorum Interpreta- 
Konem cum ınente Confeflionis 
iphus confiftereg haud quaquam 
poſſe. Cum eniın illic doceatur, 


fidem in ufu Sacramentorum re- 
Quiri omnino, damneturqgue di- 
ferte doftrina eorum, qui gam 
noh requirumt, et doceatur prae- 
isrea, fide ipla percipi gratiam, 
qaae in Sacramentis fignificatur, 
oltendirur er exhibetur; fides au- 
tem noftra nihil hic in terris in- 
twearar, fed ad fuae converfatio- 


— 


ipſum Aug. Confeflionis ſenſum, 
corporis et ſanguinis Chrifli pa- 
bulum in Coenae uſu ibi nobis 
exhiberi, ubi Chriftum ipfum ani- 
nis noßrig per fidem quaerimus, 
intuemur et apprekendimus — 
non autem haerendum efle in 
terrenis Coenae elementis, pane 
feilicet eg vino”— p. 34. 55. 
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wißheit, daß die Urheber ver Konfeffion zu der Zeit 
ihrer Verfertigung Eeinen andern ald den von ihnen vers 
theidigten Sinn in die Ausdruͤcke des zehnten Artikels 
hätten legen wollen, und dann in der Apologie der Kons 
feffion, in welcher ja diefer Sinn hoͤchſt deutlich aus⸗ 
gelegt war. Aus dem einen wie aus dem andern ergab 
fih dann beynahe unwieberfpredhlich, daß jeder, der von 
diefem Sinn abweiche, mit voͤlligem Recht einer Abwei⸗ 
chung von der Augfpurg. Konfeſſion beſchuldigt werben 
dürfe; aber. gegen das eine fchien ſich faft eben fo wenig 
als gegen das andere nur ein Zweifel aufbringen zu laſ—⸗ 
fen; dennoch wagte es Lafco, dagegen zu excipiren, und 
brachte audy Exceptionen vor, die gewiß nad) dem Urs 
theil eines billigen Richters nicht ohne Gewicht waren, 


Den erften Umftand räumte er gewiffermaffen ein, 
‚und fuchte nur der Folge auszumeichen, die man daran 
siehen wollte, oder vielmehr nur zu erweifen, daß fie 
nicht verbunden feyn könnten, fi darauf einzulaffen. > 
Man hat uns angeklagt, fagte er, daß wir von ber 
Augſp. Konfeffion abgewichen feyen; und bey den Be⸗ 
weiß der Anklage kommt es jeßt heraus, daß wir nur 
von dem Sinn und von der Meynung ihrer Urheber ab⸗ 
gewichen ſeyn ſollen? Dieß heißt offenbar der Klag⸗ 
Punkt verrückt und ausgewechſelt, oder wenigſtens eis 
nen neuen dazu gethan: was kann ung aber verpflichten 
darauf" zu antworten, fobald wir den erfien Klagpunft 
niedergefchlagen haben 172), denn was Eann in diefem 
- Fall der zweyte und fihaden? Damit beftritt indeſſen 
Lafco dennody mittelbar andy die Behauptumg, daß ınan 
den wahren Sinn der Augfp. Konfeffion nur aus dem 
Sinn ihrer erften Urheber beftimmen dürfe, und dahin. 

zielte 


179) “Quare fi accufamur dis- felio ipfa; aliud vero audtores 
fenfionis ab ipfis audtoribus dun- ipfius, fi quidem illi.aliud ſente- 
taxaı, alius jam erit controver- ruut, aliud vero literis in ipfa 
fiae itartus, Aliud enim ef Cön- Conteflioue mandarunt.”, P.37« 
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gelte auch alles weitere, was er noch hinzufeßte, wie⸗ 
wohl cr nur darinn mehrere Urfachen beyzubringen fchien, 
warum fie fich nicht für. verpflichtet halten dürften, dar; 
auf hineinzugehen!. Wir miffen ja nicht, feßte er hinzu, 
‚wie viel Urheber die Augſpurg. Konfeſſion gehabt hat, 
‚wenn fie nicht von ihvem Herausgeber Melanchton allein 
‚verfaßt ſeyn ſoll? Ob diefer einen andern Sinn hineigs 
legte, als wir. darinn finden? dieß möchte ſich Leicht er⸗ 
fahren laſſen 188): aber wenn. die übrige Theologen, 
die man unter ihre: Urheber ‚rechnen mag , ‚eine andere 
Meynung in der Nachtmahls⸗Lehre hatten, als. Mies 
lanchton darinn ausdruͤckte, fo kann uns bieß nicht zum 
Nachtheil gereichen, wwenn fie ſich nicht ſelbſt deutlich 
darüber aͤuſſerten; und wenn fie auch nachher nach ber 
vielfach feyerlichen Sanktion, die man der Konfeffion ers 
theilt hat, fich verſchieden darüber geäuffert haben moͤ⸗ 
‚gen, fo ſcheint es doch billiger, Ihre Meynung ang der 
Konſeſſion, ald.die Konfeflion. aus, ihrer Meynung zu 
erklären. : Auch ift ed ja denkbar, daß diefe viele Urhe⸗ 

ber dev Konfeffion felbft nicht ganz unter fich überelns 

ſtimmen, oder daß einige von ihnen erft nachher ihte 
Meynung etwas ändern konnten: ‚mithin fdeint man 
doch gewiß auf alle Fälle am ficherften zu gehen, wenn 
ee Ä man 


180) “Nos neque quot numero 
faerint Confefionis audtores ſei- 
mus, niü quod eam una cum il- 
los Apologia. auftore Philippo 
Melanchtone editam effe putaınus, 


Et meliora profecto nobis de tanto _ 


Viro pollicenur, atque etiam 
Perfuadernus, quam ut in tali 
potiſſmum feripto , aliud fcripfe- 
sit, aliud vero fenferit, cum ver» 
ba ipfius Confellionis perfpicua 
eſſe conitet,- er wir ille hoc inpri- 
mis dono aliis antecellar, quod 
omuia clare , peripicue, er fim- 
plidter tractet. Man fieht deut⸗ 
Theil . 2. Zaͤlſte. 


uch, daß Laſco vorausſehzte, dee 
Verfaſſer oder die Verfaſſer der 


Koufeflion Hätten keine andere 
Meynung als die feinige haben 


können, ohne etwas anders zu 


denfen, als fie aeibrieben hats 
ten.  Diefe Borausfegung etz 
leiterte ihm freplih den Be⸗ 
weiß, den er zu führen harte, daß 
ed nicht darauf aufomme, was 
fie gerade gedacht haben möch⸗ 


ten: aber er hatte ja ſchon vor⸗ 
her bewiefen, dad fig nichts au⸗ 
ders denken konnten, ohne fig 
.. zu wiederſprechen · 
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‚man fi nur an denjenigen Siun hält, se ſich ante 
telbar aus ihr felbft zichen laͤßt 18), 


Durch eine etwas verſchiedene — ſchien Laſto 
zuerſt auch der andern Inſtanz ausweichen zu wollen, 
welche feine Gegner von der Apologie der Ronfeffion 
hergenommen hatten, "nnd auch wuͤrklich ſcheinbar genug 


hernehmen konnten. 


Er wollte erſt zweiflen, ob man 


auch dieſer Apologie eine eigene Autorität" beyzulegen 
habe, und brachte einige Gruͤnde dagegen vor, die un⸗ 
Wugbar nicht viel ſagen wollten *3°): doch fie waren 
“auch nicht ernſtlich gemehnt, benn er bezeugte ſogleich daß 


er feinen Gebraudy von dieſer Auskun 


machen wolle, 


uns Heß ſich förmlich auf den Veweit ci, daß bie Au: 


RT 1 — — autores 
Confeflionis diverſum aliquid fen- | 


ferunt ab ea de&rina, quae in 


ipſa Confeflioue edita habetur, ' 


atque ejus rei nullam publice 
fignificationeım dederunt, equi- 
dem eörum filentium nobis fraudi 
‚effe nen deber. — Efo autemn, 
dederint qualemcungue fignifica- 
tionen , fire priyatam five publi- 
ipfa de f c 
i eſiderare; poſteaquam Con- 
eis ipfa ab IF, — recog- 
nita, approbata, ac publico etiam 
foedere fancita ef, non equidem 
illam ex reliquorum "aydorum 
ſententia et interpretatione , fed 
audorum potius fenfum ex 
Confefiione ipfa ejüsque doftri- 
na metiri atque aeftimare opor- 
tebit. — Quid ne inter 
audtores quidem ipfos Confeflio- 
nis per, omnia. ſatis conveniat, 
aut aliqui ikorum : ſuam eriam 
deinceps fententiam, ut non raro 
fit, forte mutarint? Pendebitne 
adhuc doctrina ipſa Confefionis 
ab eorum imerpretätione = Non 
efficient igitur accyfarores nofsi, 
ut ab Aug, Confeflione diſſentia. 


fe aliquid in Confeſſone 


‚necefle erit, 
‚cum Auguft. Confelflione fentirw) 
‚oftendimus, in ea fane nobis Apo- ı, 


„torirät Ä 


us „ rl; nos 4 — | 


illius auftoribns di 


mur, nifi fi nobis 


ntite, fates- ! 
oftrinae ip · 


ſorum fontes in ipfa — | 


demanftrent.”. pi 38. 39: 
182) ‘Ad hoc igitur etiam 
reſpondemus: Non codem loco 
habendam efle Apologiam cn 
Aug: Confeflione ipfa,. eriamf ab ı 


-eodem 'au&tore fir utraque Con- f 
| 


ſctipta. Cum enim Auguft. Ceu- 
feflio hadtenus fit recepta ab om- 
nibus Imperii Ordinibus, ut pub- 


‚lico Imperii foederi includatur: 


de Apalopia vero nihil hujusinodi |) 
döceri poſſit, quam alioqui obla4 ;. 


tam efle-fed non receptam, (pati i. 
praeſertim auctoritate) conſtat 


equidem, quod non tam Coh-iu 
feflionem ipfam ab Apologia,u. 
.. potius Apologiam 4 Cons“, 
fione pendere atque aeftimarä.; 
Urt, qua parte mom, 


logia opponi non poflit, nift (ii. 
ipfaın Confeflionis doctrinam —* 
noſtra quis doariua oppugassk:, 
velit,”, pı — 8D 
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torität biefer Apologie ihrer Meynung und ihrer Erklaͤ⸗ 
zung ber Konfeffion ganz und gar nichtentgegen fey 137), 
Schwehr Fonnte ihm auch diefer Beweiß nicht werben, 
wenn ed ſchon babey gewiß blieb, daß ſich auch feine 
Gegner mit Recht darauf berufen Eonnten. 


In der Apologie hatte nicht nur Melanchton die Be⸗ 
ſtimmung angebracht, daß der Leib Chrifti der Gubs 
fanz nad) im Sakrament gegenwärtig fey, ſondern ſelbſt 
den Ausdruck: praefentia corporalis: angebracht, und 
ſich zugleich darauf berufen, daß bie Yutherifche Kirche 
in ihrer Worftellung von. biefer Gegenwart Chrifti fos 
wohl mit der Fatholifchen als mit der älteren griechifchen 
Kirche vollkommen übereinftimme 784), Aus ber Ges 
ſchichte aller Zeitumftände ließ es ſich dabey mehr als 


— 


wahrfcheinlich machen, daß Melanchton in der Lage, _ 


worinn er Die Apologie verfaßte, an Feine andere leibliche 
Gegenwart, als an jene, in dem Vrodt und unter dem 


Brodt dachte, für welche und fiber weldye £uther bißher 


mit den Schweizern geftritten hatte. Auch noch an einem 
andern Heinen Zufaß Fonnte man Deutlich merken, daß 


es ihm darum zu thun war, diefe befkimmte Idee aus⸗ 


zudruͤcken; denn er ſetzte gewiß nicht ohne uw 
| Ä * “DR 


183) Riſt Apologiam non eo- 
dem loco cum Aug. Confefliene 
ipa habendam judicemus; non 
ideo tamen dodtrinam Apologiae 
fulpicione aut invidia ulla gravari 
vlumus — ideoque etiam, ne 
Apologiaın quideın noftrae in hac 
caufa dofrinae repugnare oflen- 
demus.” p. 41. 43. 

184) “Die Stelle, welde 
Laſco aus der Apologie citirte, 
war folgende: “Decimus Articu- 
us approbatus eft, iu quo con- 
fiteinur nes fentire, quod in Coena 
Bomini vere es ſubſtantialiter ad- 


fint-corpus et fanguis Chridi, et 


vere exhibeantar cum illis rebus, 


Quae videntur, pane et vino, his 


Qui Sacramentum accipiunt. Hauc. 


fententiam conitauter defenderunt 
nofri Couciongtores. 
rimus, non tantum Romanam 
ecclefam affirmare ccrporaleın 
praeſentiam Chritti, fed idem es 
nune fentire et olim fenüfle Grae- 
cam ecclehain; ur tefatur Canon 
Miffae apud Graecos, et extaut 
quorundam fcriptorum teflimo- 
nia. Nam Cyrillus in loann. 6, 35- 
inquit ers, P. 44 _ 


J 2 


Et compe*. 
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“daßz der Leib und das Blut im Sakrament — cum 
illis rebus, quae videntur, 'pane et vino” — wahr⸗ 
haftig ausgetheilt würden. Allein mit allen diefem 
und durch dieß alles ließ ſich Doc) keinem Gegner die Les 
berzeugung aufzwingen 8%), daß Melanchton nur als 
lein an Diefe Idee gedacht habe; wenigſtens Fonnte Lafco 


2 


ohne Schwuͤrigkeit darthun, daß Melanchton alles dieß 
ebenfalls haͤtte ſagen, und zum Theil mit groͤſſerem Recht 
hätte ſagen koͤnnen, wenn es ihm darum zu thun gewe⸗ 
fen waͤre, ihre Meynung deutlicher darzulegen. 


Auch ihrer Meynung nach war ja der Leib Chriftt 
der Subftanz nad), wenn ſchon nicht in dem Brodt und 
unter dem Brodt, aber doch 'infofern gegenwärtig, als 


nad) ihren mehrmahligen beftimmteften Behauptungen 


.. 185) Dutch einen andern Um⸗ 
Aand hätte fie fih freylich jedem 
egner unwiederftehlib aufzwin: 
ger laffen: aber Laſco war nicht 
"Notiz zu nehmen. Nice nur in 
‘den Driginal»Aufiag der Apos 
logie — dieß iſt jener Umſtand — 
fondern auch in der erſten Wit⸗ 
tenbergiſchen Quart⸗Ausgabe das 
von vom J. 1531. hatte ſich Mes 
lanchton ganz anders und viels 
fach beftimmter ausgedrüdt. Hier 
- hatte er fib nicht nur auf die 
Stelle Pauli 1. Sor. X. 16. bes 
‚rufen. = “Cum enim Paulus di- 
“ cat, panem efle participationem 
corporis Domini, fequeretur, pa- 
nem non efle participationem cor- 

‚ poris, fed tantum Spiritus Chrifti; 
fi non adeffer vere corpus Domini” 
‚fondern er ‘hatte die Uebereins 
. fimmung der alten Kitche mit 


“ihrer. Mepnung auch aus einer 


Stelle Theophplakis (unter dem 
Nahmen Vulgarius ) bewiefen, 
worinn diefer eine Verwandlung 
des Brodts in den Leib Ehrijti 


verbunden von dieſem Umſtand 


Folgen für fi hätte ziehen 


hie 


wörtlich behauptet hatte... “Er 


Vulgarius, ſcriptor, ur nobis ni · 


detur, non flultus, diferte inquit: 


paneın non tautum figurauı effe, 
fed. vere in carnem mutari. Da⸗ 
durch würde es anifer allen Zwei⸗ 
fel geſetzt, dab Melancton feine 


‚andere. als die. aͤcht⸗lutheriſche 


Gegenwart in den Brodt und uns 
ter dem Brodt als Unterfcels 
bungs » Lehre der Parthie ange⸗ 
ben wollte: aber, in eben diefem 


FJahr 1531. beſorgte er mo eine 
Sctav⸗Ausgabe der Apologie, 
worinn er dieſe Stelle von Theo⸗ 


phylakt nicht nur wegzulaſſen, 
ſondern den ganzen Artikel fo gu 


ändern für gut faud, wie ihn 


Laſco citirte. Mer fonnte aber 


dieſem verwehren, fib an bie 


geänderte Ausgabe zu halten? 
ja, wer mußte es ibm nicht als 


Großmuth anrehnen, wenn er 


es nur ftillfibweigend that, ohne 
von der Nenderung Notis su nchs 
men, woraus er die guͤnſtigſte 
moͤ⸗ 
gen. 
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die lebendigmachende Kraft, bie ſich davon in die Seelen 
der Glaubigen ausgoß, nicht bloß aus ber Worftellung 
ner aus der glaubigen Erinnerung an feinen für uns 
geopferten Leib, fondern and feiner Subftanz felbft aus⸗ 
füeffen follte. In diefer Bezichung hatten fie ſich mehr⸗ 
mahls erboten, audy eine fubftantielle Gegenwart des. 
Leibes Chrifti im Sakrament anzunehmen. - Ueber biefe 
Beziehung hatte fih Kalvin noch in dem Konfens und . 
in feiner erften Vertheidigung gegen Weftphal auf das . 
unzweydeutigſte erklärt, fo wie er eben dafelbft auf das’ 
deutlichfte ausgelegt hatte, in melden Sinn fie einen- 
fubftantiellen Genuß des Leibes Chrifti laͤugneten 189)? 
Wenn fie aber nur in irgeub einer Beziehung eine Ges 
genwart Der Subſtanz zugaben, — ja felbft wenn fie 
fine zugaben — fo Eonnten fie ſich auch den Ausdruck: 
praefentia corporalis: leicht gefallen laſſen, oder auch 
der förperlichen Gegenwart ſehr Teicht einen Sinn an: 
ſchmiegen, der ihrer Vorftellung gemaͤß war, denn der 
Ausdruck konnte ja auch nichts weiter als den Begriff 
von “Gegenwart bed Körpers” in fich faſſen 187). | 


Mer 


186) *Agnoscimus = fagte 
bader audy Lafco — arque agno- 
vinus femper, Chrifum vere et 
fubtamtialiter corpore etiaın fuo 
Coenae adefle ; modo ne ufus 

ae terrae duntaxat ejusve 


elementis alligetur; exhiberique, 


nobis vere fide percipiendum veri 
etiam ‚corporis et fanguinis ejus 
pabulum ,„, cum pane et vino in 
aimoniam fpiritualemn, ad viram 
aeternam. — Nihil igitur er hoc 
Ioco facit Apologia ad approban- 
dam controverſam nobis illam 
um noftris accufatoribus deli- 
Isscentiam im terrenis elementis, 
deinde eriamı ubiquitatem, ac 


oris carnalis fine fide ımanduca- 
tionem corporis et fanguinis- 


Chrifti naturalis.” p. 48.49. 


187) “Cr -roralem etiaın Chri- 
fi in Coe: a praeſentiam nun« 
quam nege vimus, fi quidem Coe- 
nae ufus t rrae duntaxat ejusque, 
elementis ıon alligetur, qucm- 
adınödum dupra dixiınus, | 
ab hac loquendi formula liben- 
ter — fehte er Hinzu — abfinui- 
mus, ne controverfam illam in 
terrenis elementis corporis er fan- 
guinisChrifti delitescentiam aguo⸗ 
cere ullo modo videri poſſemus. 
P. 51. 
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Wer hingegen konnte es $afco vermehren, wenn er 
aus ber Uebereinftimmung der ganzen Alteren Kirche, 
auf welde ſich Melanchton in der Upologie berufen hatte, 
und zunaͤchſt aus der von ihm angeführten Stelle des 
alten Eyrills die Folge 309, daß er an Feine andere als 
an ihre Gegenwart des Leibes Chrifti im Saframent ges 
dacht haben könne? Durch die Unterfuchungen, die man 
unter dem bißherigen Streit der verſchiedenen Meynuns 
gen über die Frage angeftellt hatte: welche von ihnen 
das Zeugniß der älteren Kirche am entfchlebenften vor 
fidy habe 2 war es wenigftend für jedermann — nur 
nicht für die Partheyen felbft — hoͤchſt Elar geworben, 
daß fich jede mit gleichem Mecht darauf berufen Fönne. 
Die Vertheidiger der Schweizerifchs Kalvinifcyen More 
ftellung Eonnten wenigftens eben fo viele Stellen anfühs 
ven, worinn ſich die Ältere Wäter in ihrer Sprache und 
nad) ihrer Mepnung ausgedrückt hatten, als die Vers 
theibiger der Iutherifchen auftreiben Fonnten, und — was 


| 


fehr natürliche Folge davon war — jede Parthie konnte 
dabey der andern mit gleich leichter Mühe die Stellen : 


unbrauhbar machen, in welchen fieihre Meynung gefuns 
den hatte. Go verhielt es ſich audy mit der von Melanch⸗ 
ton angeführten Stelle Cyrills; denn fie ließ ſich ohne 
Zwang und ohne Gewalt der Kalvinifhen Gegenwart 


eben fo günftig machen 18%) als der lutherifchen; und ı 


wer 


188) “De Cyrilli teflimonio 
fruftra fibi accufarores noftıi multa 
pollicentur. — Agit illic Cyrillus 
adverfus eos, qui noftram cum 
Chrifte Domino er illius nobis« 


cam communionem fola Spiritus‘ 


fui ac donorum ipfius participa- 
tloue, no autem naturali etiaın, 
juxta naturam humanitatis no- 
firae, focierate conftare docent. 


Er quonianrlli ex prolata illa de 


vie ac palinitibus finilitudine 


fuae doftrinae fulcrum petebant, ; 


primum ottendit Cyrillus, ea ipfa 
fimilitudine vitis er palmitum de- 
ceri noftram cum Chrifo et illius 
nobiscum communionem , nom 
Spiritgs tantuın fui donorumque 


illius, fed unius atque ejusdem , 
naturae etiam noftrae humanae ' 


participatione conftare.— Ubi vero 3 
oftendere valt, Coenae nos etiam 
teftimonio doceri, nos Chrilte Y 
Domino es illum vicifim nobis i' 
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wer konnte nun Laſto das Recht abſprechen, bie Schluſſe 
deraus zu jiehen, bie für ihn am vortheilhafteſten 


NAeberhaupt muß man geftehen , daß Lafco in biefer 
Shriftiwenigftens den Beweiß fehr befriedigend führte, 


dag man Intherifcher Seits nicht befugt fey, fie wegen . 


einer Abweichung von der in der Augfp: Konfeſſion aufs 
geſtellten Nachtmahls Lehre zn verbammen, wenn man 
auch ſchon befugt ſeyn möchte, fie einer Abweichung von . 
der Privat: Meynung Luthers zu befchuldigen. Doch es 
darf nicht verhelt werden, daß er diefen Beweiß noch 
leichter hätte führen, und ihn zugleich von der Seite, 
von welcher ihın am leichteften beyzukommen war, noch 
weit beffer hätte verwahren koͤnnen, wenn er fich nicht 
die vorſichtigſte Schonung Melanchtons zur Pflicht ges 
macht hätte. Es Tief fich allerdings — und dieß ſcha⸗ 
deie der Sache und dem Beweiß Lafcos am meiften — 
es lieg ſich faft unwiederleglich erweiſen, daß nicht nur 
Luther und die uͤbrige lutheriſche Theologen, die im J. 
1530. an ber Abfaſſung der Konfeſſion einigen Antheil 
hatten, ſondern auch Melanchton ſelbſt damahls noch 
die Vorſtellung von einer Teiblihen Gegenwart Chriſti 
in dem Brodt und unter den Brodt des Sakraments 
gegen die Schweizer behauptete und behaupten wollte; 
und daraus ließ ſich nur allzunatürli vermuthen, daß 
et auch Feine andere, als diefe Vorftellung in die Konfefs 
fion bringen wollte, wie ja damahls auch die Schweizer 
ſelbſt, und. die Steaßhurger Feine andere darinn fans 


ben *89), Allein dad nachtheilige dieſer Vermuthung 


»ön Spirien tantum, fed naturae 
i huınanae participatione 
conjunctum eſſe, virtutem ipfam 
mynicae benedictionis urger — 
uae virtas facit omnino procul 
jo, ut ‚Chriftum- in nobis, 
sarılis eriasu ſuae ſocietate, com- 


⁊ 


konnte 


munione et participatione‘; cor- 
poraliter habitare non dubitemus, 
Quid vero et hoc ad cauſam accu- 
jatorum noftrorum ? p. 60. 61.62. 

189) Bloß defwegen weinerr 


‚ten fi ja die Straßburger mit, 


den andern oberlaͤndiſchen Staͤd⸗ 
34 ° ten 


36. Geſchichte der w proteſtant Cheologie. 


Konnte Laſco auf mehr als eine Art entkraͤften. Br Es mag. 


ſeyn — durfte er. ‚fagen — daß Melanchton im J. 15 39-; 
noch felbft an der Idee von einer Gegenwart Chriftii int. 
Brodt und unter dem Brodt hieng: und es mag, feyn, 

daß die Schweizer und die Straßburger eben deßwegen 
zuerſt glaubten, daß er fie auch in der Konfeffion als 
Unterſcheidungs⸗Idee feiner Parthie. habe aufftellen wols, 
Yen; aber ift.e8 nicht bey den Einſichten, bey der Mäfs 
ſigung, bey ber.liberalen Denfungsart, - bey dem ganzen‘ 
Charakter Melanchtons hoͤchſt wahrſcheinlich, daß er 
doch auch damahls ſchon das unwichtige dieſer befondes 

ren, Beſtimmung über die Art der Gegenwart Chriſti 
im Sakrament erkanute, und es eben deßwegen für weis 
fer, oder doch für hinreichend hielt, die kirchliche Mey⸗ 
nung ſeiner Parthie in ſolche Ausdruͤcke zu faſſen, wel⸗ 
che zwar ebenfalls dieſe Beſtimmung in ſich halten, aber 
doc) niemand, der nur fonft eine wahre Gegenwart. 
Chriſti im Saframent annahın, daran binden fonnten, 


Was aber Fonnte man Laſco antworten, wenn er 
ſich nur an bie Bermuthung hielt, daß zwar Melandhs; 
ton nody im J. 1530. die Abſicht gehabt haben möchte, 
jene befondere Idee in die Konfeffion hineinzulegen, aber 
in der Folge daß zweckloſe und unhaltbare, oder doch 
dag unmichtige davon eingefehen, ſich dann felbft über 
die glückliche Unbeftimmtheit der damahls von ihm ges 
wählten Ausdruͤcke, durch welche fie doch nicht völlig 
und augfchlieffend firirt wurde, gefreut, und ihnen eben 


deßwegen durch die Uenderungen, die er in den fpäthes 


ven Ausgaben der Konfefjion anbrachte, Eine noch groͤſ⸗ 
fere Weite zu geben gefucht habe? Die ganze Haltung 
Melanchtons feit dem J. ı 536. und befonders fein Stils 
Aida fit dem neuen age des Streits erhob 

dieſe 


ten der Augſp. Konfeffion das für fi. allein ihre Confefiöpem 
mahls peyzutreten „= und Reiten, Tetrapolitanam aus. 


u 
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iefe Vernuthung faſt zur. volleſten Gewißheit; aber. 
on, don der Vermuthung konnte Laſco den vortheilhaf⸗ 
teſten Gebrauch machen; nur war es faſt unverhuͤtbar, 
daß, Melanchton dabey etwas kompromittirt werben. 
mußte, und deßwegen that er lieber auf den Vortheil, 
den er daraus ziehen Fonnte, Verzicht. . Doch feine lu⸗ 
therifche Gegner merkten demungeachtet recht gut, daß 
Uuſtand über Eurz oder lang einmahl zur Sprache 
mmen müßte, wenn bey diefem Gang des Streits bie 
ntſcheidung allein von demjenigen abhaͤngig gemacht 
wuͤrde, was in der Augſp. Konfeſſion uͤber die ſtreitige 
Frage feſtgeſetzt ſey? ſie fuͤhlten eben ſo lebhaft, wie 


u. 


190) Man erkennt dieß hoͤchſt 
farbar fhon im der Antwort, 
welche Wefiphal auf diefe Schrift 
von Laſco herausgab — Refponfio 
ad friptum loanuis à Lafco, in 
100 Augusta nam Coufeflionem iu 
Ziogliauismunmm.-transformat 1557. 
in z. Eine elendere und jdıns 
merlibere Streit⸗Schrift erſchien 
vielleicht unter dem ganzen Krieg 
niht, als dieſe Antwort von 
Weſtphal, denn er wieß dariun 
die treffendſte Gründe feines 
weni bloß durch die plattefte 

d niedrigste Schmähungen ab, 
und ließ ſich auf mehrere gar 
nicht einmapl ein. Mber ſehr 
abfihtlih verweilte er ben den 
Stellen, worinn fi Laſco auf 
Melanchton bezogen hatte, um 
ine Mertheidigung gegen die 
hitorität von Diefem, die man 

elleicht in Zukunft brauchen 
tmte, jest ſchon vorzubereiten. 
atis formmolenter — heißt. es 

4. feiner Schrift. — “inguirie 
.afcus de autoribus Confeflionis, 
pulchre difimulans, fe ſcire qui- 
nam fuerint. Unus ex omnibus 
folus placet/ et pnps Ahıminathr, 


! 


nachtheilig der Umftand fuͤr ſie werben müßte 99), 


und 
nah⸗ 


de quo meliora fibi promittt. 
quam ut in tali Confeffione prae- 
fertim, aliud fenferit quam fcrip- 
ferit. Laudat in ejus verbis per- 
ſpicuitatem: ar filii Dei verba non 
ſunt illi perfpicua, nifi tenebrae 
lucem inferant fuis tropis. For- 
taffe jn uno illo.reponit victori- 
am, ut Calvinus frater ejas fecit, 
Adeo refpuit hominum audori- 
tateın, et Scripturae anius aucto- 
ritate fat. Credimus vero et nos 
fimpliciter, meliorem eſſe illum 
unum, quam qui alind occulta- 
verit multo tempore, aliud prae fe 
tulerit, et non Principum et 
Theologorum, abherrentium & 
dogmate Sacramentario, fed Cing- 
lii errorem\nferuerit Coufeflioni, 
ita denique fe attemmperarverit, ut 
er Papiftas et Protefantes elude- 
ret ambiguis verbis, Ar conftar 
ſunul, Coufeffionem illam non 
unius efle, quifcripfit; ſed Prin- 
cipum, qui eam exhibuerunt Im- 
peratori, et eorum, Qui ei Con« 
feffioni fe adjunxerunt; ac pro- 
inde iuterprerationeım veram ac 
indubitataın .ab ipfis omnibus, 
nen ab una atgug altero efle.pe- 

ee ‚ tendam, 
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nahmen eben deßwegen voraus ihre Manfregeln, um 
ſich dagegen zu ſichern. Aber gerade dieß war es, was 
den naͤchſten Anlaß zu dem einheimiſchen Krieg gab, der 
jetzt in der Intherifche Kirche felbft Darüber ausbrach; denn 
daran entfprangen nicht nur zunächft die Harbenbergifche 
. Händel in Bremen, und die Heßhufifche in Heydelberg, 
wo das Feuer faft zu gleicher Zeit ausfchlug, fondern 
durch diefen Umſtand allein wurden jene Händel fo böfe 


gemacht, daß die daraus entftandene Spaltung gar nicht 


mehr geheilt werden konnte. 


— 
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Kapitel VI. — 
Der Ausbruch der Bremiſchen Händel 197) war 


unftreitig eine voraus abgezweckte Folge ber 


tendaın, eamque fententiaın vere 
defendi tanquam confentaneam illi 
Confeflioni, quam ecclefiae, quae 
illam reveperuut, per aliquot an- 
nos publice docuerunt et defen- 
dernuut,” Diefer Antwort Weft: 
phals ſetzte Laſco eine Replik 
entgegen, von welcher nur der 
Titel angeführt werden darf. 
Reſponſio ad virulentam, calum- 
niisque ac mendaciis confarcina- 
tam hominis furiofß, loachimi 
Weßtphali, epiftolam quandam, 
qua Purgationem ecclefiarum pe- 
' regrinarum Francofurti convellere 
eonatur, per loannem & Lafco, 
ipfius purgationis auctorem. Ba- 
fileae 1560. ing. 

191) Die brauchbarſte Aften 
Stuͤcke zu der Gefwichte diefer 
Bremiſchen Händel finden fi 
in den folgenden indgefammt 
gleichzeitigen Werfen, in welde 
fie von den verſchiedenen dabey 
verwicdelten Partheyen niederge⸗ 
legt wurden. 


Der chriſtlichen 
Gemeinde, ſo im Dom zu Brei - 


fhon ers 


| wähns 


⸗ 


men Predigt hoͤrt, Zeugniſſe von 
der Unſchuld und Lehre des hoch⸗ 
gelehrten Doctoris Alberti Hars 
denbergenſis, Lehrers daſelbſt 
1560. (in niederdeutſcher Spra⸗ 
&e). De Bremenfi feditione ex- 
citara à Sacraimentariis, vera nar- 
ratio, conſeripta à Simone Mu- 
faeo 1562. Nothwendige Ent⸗ 
ſchuldigung und wahrhafter Be⸗ 
richt der verjagten Jens au 
Bremen auf die Verläumdung ihs 
res Gegentheild ic. 1564. Wahr⸗ 
hafte Wiederlegung ber groben, 
groffen Lügen der unrublaen aufs 
rühriften, verlaufenen Prediger 
yon Bremen se. 1564. (in nieders 
deutſcher Sprache) Summariſche 
Erholung des Raths zu Bremen, 
der gerichtliiben Alten, fo in Ir⸗ 
rung undSaden, darein fie mit ets 
lichen ſelbmuthig ausgetretenen 
Mitgliedern des Rathe unverfchuls 
ter weiß getathen, auf. den fole 
cher nase lade Kapferlis‘ 
den Summariſchen Proceß eines 
und andern Theild ——— 
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waͤhnten Schrift, durch welche ſich der Prediger Joh. 
Timann in Bremen im J. 1566. als Weſtphals Allir⸗ 
ten und Mitſtreiter gegen Kalvin und ſeine ganze Par⸗ 
thie angekuͤndigt hatte 192). Es war nicht Kalvin 
und nicht Johann von Laſco, die er zunaͤchſt dadurch 
kraͤnken, ſondern es war ein naͤherer Gegner, den er 
dadurch reizen, denn es war einer ſeiner Kollegen, den 
er dadurch zur Sprache bringen oder in den Streit hin⸗ 


einziehen wollte. 


* 


Mit 13 Beplagen. Brevis, dilu- 
cida ac vera narratio de initiis et 
progreflu controverfiae Bremae & 
D. Alberto Hardenbergio ınotae, 
oppofita recenti fcripto ejusdem 
Hardenbergii — audtore Ditinaro 
Keukelio, Conſule Breinenfi 1565. 
De Ubiquitate duo fcripta adver- 
fria D. Alberti Hardenbergii et 
Elardi Segebadii, concionaterum 
Brenenfiuin. Item: Hardenber- 
gü brevis er aperta controverfiae 
de Evchariftia expligatio 1564. 
Nothwendige Verantwortung und 
befiändiger beweißlicher Gegenbe⸗ 
ribt des Raths und der Ge: 
meinde. der Stadt Bremen wies 
der die unchriklide — der ausge⸗ 
ttetenen geweſenen des Mathe 
daſelbſt hin umd wieder: audges 
fprengte Werläumdungen, und 
infonderheit wieder die meuch⸗ 
lings abgedrudte, ebrenrährige, 
laͤſerliche Schrift Dietmar Kens 
ld gewefenen Burgermeifters 
1566. Nothwehr des ordentlis 
hen aber anliegender unbilliger 
Beſchwerden und vorfiehender@es 
fahr halber gewichenen Narbe von 
Bremen Ic. 1566. Verbinder man 
damit noch die Briefe Johanns 
von Laſco in Gerdes Scrin. An- 
ilq. T: 2. P. ı und 2. die befons 
ders gefammelte Briefe Melauch⸗ 
ton® an Hardenberg, und die Dos 
fumente welche Gerdes feiner 
Hiitoria motuum ecclefaflicorum 


Die Gründe, die ihn dazu veranlaß⸗ 


ten, z 


in civitate Bremenfi teınpore Alb. 
Hardenbergii fulcitatorum ( Grö- 
ningse 1756. in 8.) angehängt 
bat, fo faun man leicht beurtheis 
len, was in den Nachrichten dcr 
zum Theil fpätberen Hiſtoriker, 
welche Die Geſchichte dieſer Haͤn⸗ 
del nacherzaͤhlt haben, in dem 
Nachrichten Hofpiniand, Herde⸗ 
ffans, der Verfaſſer der Hiftorie 
des Saframent » Streits, Wis 
gands und Hammelmannd, und 
etwas fpäther- herab in den Nach⸗ 
richten Loͤſchers, Bertrams, Reth⸗ 
majers; Saligs von dem Geiſt 
der Partheyen, zu denen fie ges 
börten, entfiellt worden iſt. Doc 
Darf von einem neuen Unterſſu⸗ 
cher dieier Geſchichte eine neuere 
Exriit darüber eben fo menig 
unerwähnt ale unbenugt gelaſſen 
werden, in welcher fie nicht nut 
aus den angeführten dchten Quels 
len, fondern noch aus mehreren 
bandferiftlihen Wlten: Gtüden 
mit feltener Unpartbeplichkeit und 
hoͤchſt ruͤhmlicher Mäffigung bes 
arbeitet wurde. Diele if: D. 
Alb. Hardenbergs im Dom zu 
Bremen geführtes Lehramt und 
deſſen naͤchſte Folgen. (Shne Nah⸗ 
men des Veifaſſers: aber von 
Elatd Wagner, reformirten Pres 
Diger in Bremen) Bremen 
1779. in .. F 
192) fFarrago fententiärum 
eonſeutieutium ete: 1555. 


149 Gefchichte der proteftant. Theologie. 


ten, moͤgen immer zweifelhaft bleiben 193): aber bie 
Sache. felbft ift unbeftreitbar, denn Timann ruhte ja 
nicht, biß er feinen Endzweck erreicht hatte. | 


Albrecht Hardenberg, 


ein gebohrner Niederlaͤn⸗ 


ber 794), der von dem Erzbifchof und von dem Kapis 
tel in Bremen im Jahr 1547. zum Prediger an der 
Doms Kirche berufen worden war, hatte fid) feit dieſer 
Zeit ſowohl bey dem Kapitel als bey dem Magi— 
ſtrat 195) und bey der Buͤrgerſchaft 17°) in eine fehr 
groffe Achtung geſetzt, die man feiner Gelehrfamfeit, 
ſeiner Rechtfchaffenheit und der felbft von der Schmaͤh⸗ 
fucht niemahls angetafteten Reinigkeit feiner Sitten nicht 
verſagen kounte, aber ohne Zweifel dem zugleich hoͤchſt 
befcheidenen, verträglidyen, und im Umgang eben fo Elus 
gen als gefälligen und einnehmenden Mann noch gerner 


bewilligte. Selbſt feine Kollegen, die übrige Prediger 


: 193) Es war natürlih genug 
gu vermuthen, daß Neid und 
Kollegen s Eiferfucht anf Timann 
gewuͤrkt haben mochten ; und dep: 
wegen if aud die Vermuthung 
von Hardenbergs Freunden oft 
genug geduffert worden: allein 
durch manches, was man fonft 
von den Verbältniffen und von 
' den Sharafter des Mannes felbft 
aus Nachrichten feiner Gegner 
weiß, wird ‚fie fehr zweifelhaft. 
©. Hardenbergs Lehramt p. 38. 
194) Gebohten im 5. 1510. 
in dem Flecken Hardenberg in 
der Miederländiihen Provinz 
Obervſſel. Er ſelbſt pflegte fi 
.. aber meiftens einen riefen zu 
nennen, weil er in dem Klofter 
Adumwert in der Provinz Grönins 
‚gen erzogen wurde, die einen 
heil des alten Frießlands auss 
machte. Nah der Grabfcrift, 
welche fein Freund oh. Molas 
nus auf. ihn. verfertigte, muß 


in 


fein KamiliensNahme Albertus 
Rizaeus gewefen feyn, ©. Ger- 
des hiftor, mot. p. 86. | 

195) Bon dem MWohlwollen 
des Magiſtrats erbielt er fhon 
im J. 1538. eine Probe, da ihm 
Diefer ohne: fein Anſuchen eine 
Präbende bey dem Kapitel zu 
St. Anfharius konferiren wollte, 
Diefe Probe bewieß aber deſto 
mehr, da ein Doms Prediger 
nur allzuleicht in ein geipanntes 
Verbältniß mi dem Magıfirat 
Tommen fonnte. 

- 196) Das Unſehen und die 
Riebe, bie er bey der Bürgers 
ſchaft hatte, und den Bevfall, 
den feine Predigten unter dem 
Bold fanden, befchreiben ſelbſt 
feine Gegner ald aufferordents 
lich. S. Nothwendige Beants 
wortung A. 4 Kenkel brev. et 
diluc. narrat, p. 10, Heß huß wies 
der Hardenberg 4 - | 


VE Bud,” VL Kapitel)? > Sfr. 


in Bremen, gaben-ihm biß zum J. 1554. mehrere Be⸗ 
weiſe davon 1807), welche ſehr deutlich von dem Einfluß 
zeugen, den er auch uͤber ſie, und zwar gewiß mehr 
durch die letzte als durch die erſte Eigenſchaften erhalten 
hatte; aber ſie zeugen deſto deutlicher davon, da er erſt 
mehrere unguͤnſtige Eindruͤcke, welche ſie wieder ihn auf⸗ 
gefaßt hatten, beſiegen mußte, che er ihre Achtung 
gewinnen Fonntee | ZA 


z 
4 


Es war nehmlich nicht nur in Bremen bekannt, dag 
Hardenberg unter bie vertrautere Freunde Melanchtons 
gehörte, mit welchem er einen beftändigen- Wiriefwechfel 
unterhielt 198), fondern eben fo befannt, daß er mit 
Johann vom Lafco‘und mit mehreren Schweizeriſchen 
Theologen , unter denen er eine Zeitlang‘ gelebt: hatte, 
An fehr engen Verbindungen fand 199), Die war 
hinreichend, um. einige der eifrigen lutheriſchen Zeloten 


‚unter den Bremifchen Predigern auf den Verdacht zu 


4. 197) Sie trugen ihm: zum 
Beyſpiel die Verfertigung der 
Bedenken auf, welche der Rath 
von dem Minifterio Aber die in 
‚Hamburg eutflandene Streitig: 
keit wegen der Höllenfarth Chrifi 
und ‚über. die Meynung Oſiau⸗ 
ders gefordert hatte. Harbenberg 
aber. gehörte gar nicht zu dem 
Stade: Minifterio, und fonnte 
alſo diefen Auftrag bloß der ho⸗ 
ben Meynung zu danten haben, 
welche diefes von feiner Gelehr⸗ 
ſamkeit hatte. 


198) Philippi Melanchtonis ad 


D. Albertum Hardeubergium Epi- 
ſtolas, editae A Chrifloph, Peze- 
lio, Bremiae 1589. 


199) Durch Laſco, mit dem 
er wahrend ſeines zweyten Aus 
fenthalts in dem Kloſter Adu⸗ 
wert und zu Loͤwen in Verbin⸗ 


dung kam war er sunädft Is 


briu⸗ 


wogen wo ſich foͤrmlich und 


oͤffentlich von derGemeinſchaft der 


MRoͤmiſcheu Kirche zutrennen. Dieß 


‚that er im J. 15430 in welchem er 


nah Wittenberg zog, wo er bald 


von Melanchton der vertrauteſten 


en gewürdigt, umd im 
‚1544. durch feine Verwendung 
in die Dieufte des Erzbiſchofs 
Hermanıı von Koͤln aufgenom⸗ 
men wurde. So lange er in dies 
fen ſtand, machte er eine Men 

nab Straßburg und in die 
Shweis, wo er ber eben fo vers 
traute Freund von Bucer, Pels 
lican, Bußinger wurde: nad 
feiner Zuröcdtunft aber blieb er 
bey dem Erzbiſchof, biß dieſer 


im J. 1547. feine Reformations⸗ 


Bemuͤhungen mit dem Erzbiſtum 
aufgeben mußte. E 
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bringen, daß er vielleicht ,felbft aud in der Lehre vom 
Nachtmahl ſchweizeriſch denken oder doch nicht reins Ius 
therifch feyn möchte, und diefer Verdacht verwandelte 
ſich bey ihnen nach einer Predigt ?°9), welche er-über 
die Saframente gehalten hatte, in eine fo forgliche Uns 
ruhe, daß fie ſich fhon im erfien halben Jahr feines 
Aufenthalts in der Stadt gegen ihn aufzuftchen verbuns 
ben hielten. Noch im J. 1547. 29°) mußten fie ed 
einzuleiten, daß ihm von dem Rath) ein fehriftliches Be⸗ 
kenntniß feiner Lehre vom Nachtmahl abgefordert wurde; 
hingegen gelang es Hardenberg ſogleich, ſie durch ſeine 
Erklaͤrungen, die er wuͤrklich in der Form eines Be⸗ 
kenntniſſes ausſtellte, ſelbſt gegen feine eigene Erwar⸗ 
tungen 202) ſo weit zu befriedigen, daß fie ihn von 


jegt an wegen biefem Punks völig in Ruhe Keffen. 


200) S. Hardenbergs Lehr⸗ 
amt p. 3209. 2 je 
A Hardenberg überreichte 
Dem Rath das von “ihm vers 
langte Belenntniß den 17. Yan. 
1548. aber er hatte es vorher 
‚Melanchton zur Prüfung. zuge: 
fandt ,. denn er übergab es dem 
Magiftrat mit ſammt der Apr 
„probation von Diefem. Die Bes 
‚wegungen, durch welche der Rath 
uau ‚dem Verlangen veranlapt 
wurde, müffen alfo in dad Ende 
des %. 1547. gefallen feyn.: ©. 
Gerdes Hiit. mot. p. 14. Von 
Diefer erſten Aeuſſerung eines 
Zweifels an der Hardenbergifchen 
Drthodorie erwähnt übrigens 
Feiner von den lutherifben His 
forifern nur das geringfie; die 
Sache kann aber doch nicht ganz 
unbekannt. geblieben feun; wes 
nigſtens muß der Verfaſſer einer 
alten handſchriftlichen Nachricht 
von dem Urfprung und Fortgang 
der Reformation in Einbeck, wels 
che der feel. Reltor Krome im 


Dich 


Ay 1783. in 4. herausgab, etwas 
‚Davon. gehört babeh , daß Haks 


denberg fbon im J. 1547. wegen 
Zwinglifher Mepnungen in Vers 
dacht gekommen fey. Er erzählt 


nehmlich, daß man Hardenberg 


in dieſem Jahr um dieſes WVer⸗ 
dachts willen gezwungen habe, 


‚die Stadt Einbeck zu verlaffen, 


wo er Paſtor gewefen fen; allein 
von diefem Einbeckiſchen Paſto⸗ 
rat Hardenbergs findet man fonft 


‚gar keine Spuhr, und es läßt 


ſich auch mit den übrigen gewifs 
fen Datis feiner Geſchichte in 
diefem Jahr nit wohl vereinis 
gen. Der Verfaffer jener Nach⸗ 


richt — ein alter Cinbedifcher 


Meltor aus dem Anfang des 


‚vorigen Jahrhunderts, M: Fate 


ſchild — mag alſo wahrſchelnlich 
durch eine halb wahre Sage ger 
täufcht worden feun, in der man 
die Zeiten und Derter verwech⸗ 


ſelt hatte. 


202) Man erficht dieß aus 
der Antwort Laſcos auf einen 
. Brief, 


Vi.Buch. VI.Kapiteli 143 


. Dieß: erfte im J. 1548. ausgeſtellte Bekennt⸗ 
niß 223). Harbenbergs ift inbeffen nicht nur in der Ges 
ſchichte feiner. befondern Händel fondern in der. ganzen 
Geſchichte des ernenerten Saframents » Ötreitd eines 
der. merkwuͤrdigſten Akten» Stücke; denn bie Wirkung, 
welche es hervorbrachte, ‚giebt den allertreffenpften Be⸗ 
weiß, daß bie Stimmung bey meiften. und auch der eif⸗ 
rigſten lutheriſchen Theologen in der Nachtmahls⸗Lehre 
damahls würklich noch fo befchaffen war.,- wiefie Kals 
vin bey der Abfaſſung deg Confenfus Tigurinus fi) 
dachte. Hardenberg bekannte fich darinn zu einer Mep⸗ 
nung, welche mit derjenigen, die Kalvin. ein Jahr ſpaͤ⸗ 
ther in diefer Formel anslegte, faft wörtlich zufammens _ 
‚traf, indem er erklärte, daß der Leib Chriſti im Abends 
mahl zwar wuͤrklich mit dem Brodt, aber nit unter 
dem Brodt audgetheilt werde, Allerdings Äufferte er 
nicht fo. beftimmt, wie Kalvin, baß er zwifchen dem 
‚Genuß ded Brodts und zwifchen dem Genuß des Leibe 
bloß .eine „Zeitz Verbindung gedacht haben wolle. Er 
ſchien felbft anzunehmen; daß: der Leib. Chrifti durch 
das Brodt, oder durch das medium des Brodis in die 
Seele des Genieſſenden gebracht werde: denn er bediente 
fi nicht nur des Ausdrücke, "daß das Vrodt iind der 
„Wein fchenfende Zeidyen feyen, durch weldye ung . 
„Ehriftud feinen Leib und feih Blut darreiche,” fondern 
er wollte felbft einräumen, “daß uns bey einem nr 
. „maſ⸗ 


Brief, den er ihm unmittelbar 
nah Der Uebergabe -feined Be: 
keuntniffes an den Magtftrat ges 
fhrieben hatte, deun nach dies 
fer Autwort mußte ihn Harden⸗ 
berg erſucht haben, ihm irgend 
eine Fleine Stelle in Oft: Frieß: 
land zu verfbaffen, wo er feine 
Rage in Muhe zubringen könnte, 
weil er ſchon voraus jebe, daß 
feines Bleibens in Bremen nicht 


lange ſeyn würde. ©. Serid An- 
tig. T. 11. P. 2. p. 636. 
203) Dieb Belenntniß Hate 
denbergs ift viemahls gedruckt 
worden. AUuch Gerdes befam es 
nicht zu Geſicht, aber Wagner 
bat einen Auszug Daraus mitge⸗ 
theilr, mur aus dem angeführten 
Brief Laſcos erfäyrt men aud 
etwas von feinem Innhalt. S 
Harbeubergs Lehramt P- 4 
f 
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© mäffigen Gebrauch des Abendmahls der Leib u 
„innerlich durch eine verbörgene und unerforfchliche 
‘ „Gottes, &uflerlich aber ‚durch den Rirchendits 
„ner gegeben werde.” Irgend eine wuͤrkliche Verbin⸗ 
dung des Brodts mit dem Leib Chriſti ſchien alſo auch 
Hardenberg anzunehmen, aber indem er einerſeits aus⸗ 
druͤcklich laͤugnete, daß doch der Leib Chriſti nicht in das 
Brodt eingeſchloſſen, und daß das Brodt micht der Leib 
ſey 294), andererſeits hingegen eben jo ausdruͤcklich 
‘darauf drang, daß der Leib Chriſti nur den Glaubigen 
Bommunikanten zu Theil werde 205), fü ergab ſich 
aus beydem zuſammengenommen hoͤchſt deutlich ‚saß er 


—* keine ganz —— 28 Weremigung IR Leibes 


* 204) u (che. ; zwar ni 
gap der Leib Chrifti in das a fr 
' ‚eingefchloffen,-oder dag das Bi 
der ‚Leib Chriſti ſelbſt — — 
identice, ee id, quod pepub 
" Chrifi”, am a. 9. p p- 40: 
205) "Die diefes Sakrament: 
.glaubig . empfangen „, werden 
° Chrifi rheilhaftig,” 
dem Brief, Laſcos hatte Hardens 
berg auch darinn erklärt “nos ore, 
caruali in 'tdena fuiriere panem 
et vimun, idque ınyflicum „hoc 
ek habens adjunctum coelehe 
anyfterium ; quod fide pereipitur, 


nerhpe:. veram veri corporis er. 


Sanguinis Chriſti communionem.’ 
Damit hätte er fib dann au 
beftimmt genug über dasjenige 
geaͤuſſert, was die Unglaubige 
und Unwuͤrdige bey dem Genuß 
des Sakraments erhielten; nehm⸗ 
lich nichts als Brodt und Wein. 
©. den Brief Laſcos am a. D. 
p- 039. | 
206) Irgend eine Verbindung 
des Leibes Ehrifti mit dem Brodt, 
oder eine Mittheilung diefes Lei: 
bes vermittelft des Brodtd mußte 
Hardenberg no in einer andern 


p- 41 Nach - 


mit 

X 1 Ait 
Silel⸗ ſeiner Konfeii on — 
drüden geſtrebt haben, woriun 
-er ſich auf die Benfpiele bezoß, 


Aa der: heilige Geiſt — der 


Geſtalt einer Taube auf zen F 
herabgekommen, And bern 
nen Apofteln von i ſelbſt dutch 


eineu * ſeines Athems mit⸗ 


getheilt worden ſey. Auch ſchrieb 


ihm.Lafco,, daß. er ihm hieriun 


nicht bepfiimmen könne *Non 


poſſum allentiri illi comparatidhi 
tuae de columba, de iuflatione 


‚Chrifi in Apoftolos et Spiritu 
Sande, Ef quidem ingeniofa, 
adecque et fpeciofa, fateot. wec 
ignuoro illam vehementer urgeri; 
ſcis a quibus, Sed non video, ut, 
quae de Spiritu dicuutur,, ad ip» 
farm .:etiam ſubſtautiam corporis 
Chriſti referri ex parte poflinr. 
Spiritus juxta ipfam etiam divi- 
nitatis ſuae fubftantiam. repler 
omnia, ut fcis. De corporis Chrifli 
etiam glorificati fubftantia nihil 
hujus habemus, immo vero di« 
ferte habemus: ‚non et hic!. Ue 
igitur demus , Spiritum Sandtum 
juxta fubftantiam fuanı in colum- 


ba, et in halitu Chrißi. adfuiffe 


| 


VI: Bud. VI: Kapitel. 145 


mit dem Brodt, oder Fein Dafeyn des Leibes unter dem 
Brodt annehmen fonnte, wobey der Genuß davon al 
gang unabhängig von dem Glauben des Kommunikan⸗ 
ten ‚gedacht werden mußte. 


Wenn fich num die Bremifche Prebiger * dieſem 
Vekenntniß dennoch begnuͤgten, ſo inuß man nothwen⸗ 
dig daraus ſchlieſſen, daß ſie ſelbſt noch das eigenthuͤm⸗ 
liche umd unterſcheidende der lutheriſch⸗ kirchlichen Nacht⸗ 
mahls⸗Lehre allein in die Idee der wahren und wuͤrkli⸗ 
chen Gegenwart des Leibes Chriſti ſetzten, daß ſie ſelbſt 
noch keinen andern Beweiß der Uebereinſtimmung mit 


ihrer. Lehre forderten, als die Erklaͤrung “daß der Leib 


„und das Blut Shrifti nicht, nur. dur) das Brodt und 


den Wein fombolifch vorgefteltt, fondern wahrhaftig 


„ser Subftanz noch mit dem Brodt und mit den Bein 
„auägetheilt mwerbe” und daß fie dabcy felbft noch die Bea 
„immung der Verbindungsart, welche zwifchen dem 
Genuß ; Brodts und dem Genuß des Leibes ſtatt fins 
den möchte, für eine Mebenfrage hielten, über welche 


man der Privat: Meynung ohne groſſen Schaden einige 


it laſſen fönnte. Hardenberg hatte ja nicht ver⸗ 
belt, daß er hierinn von der Privat; Meynung Luthers 
etwas abweiche, und dennoch glaubte nian in Bremen, 
daß er feine lutheriſche Orthoborie ſchon durch jene Er⸗ 
Ukrung hinreichend gerechtfertigt habe: man Eonnte alfo 
die Worftellung worinn er abwich, nicht unter die tea 
fentlicye Grundbeftimmungen diefer Orthodoxie rechnen 


und“ "Berabe bieß n war es, was Kalvin bey dem 207) 
Beweiß | 


non: efhcitur ideo, ut corpori⸗ 
Chrifti:- Inbftantiam: ad eundeın 
modum in Coena adefie vel in+ 
eſſe cteamus p- 639. 640. 
207; Dieß war es auch, was 
\ Qufcp — geglaubt hatte, das 


ber fagte ex in ſeinem Brief: 


Theil ii. 2. Hälfte 


“Non —* (atis mirari norum 
ivgenium, qui cum à nobis con 
troverſiae ſuae nomiae non judi- 


centur, imo cum fratrum loca, 
uos ta- 
aiueu fine ſtomacho ferre non pas, 
fünt. . Si-aut Chrifti diguitas, auf, 


nihilominus habeantur , 


alutis 


.. 
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Beweiß vorausſetzte, durch welchen er die Harmonie der 
tn Confenfüs aufgeſtellten Meynung mit der kirchlich⸗ 
lutheriſchen darthun wollte. J Zu Re 


Doch die Vremifche Prediger begnügten ſich jetzt 
nicht nur mit dieſem Bekenntniß Hardenbergs , ſondern 
fie wurden dadurch über die Reinigkeit feiner Lehre und 
feiner Gefinnungen fo weit beruhigt, daß bie MWürkung 
davon auch feiner Freund von Lafco zu gut Fam. Sie 
glaubten jeßt gern, daß and) Laſco nur eben fo wie Har⸗ 
denberg denken 208), alfo in der Hauptſache ebenfalls 
mit ihrer Lehre übereinftimmen möchte. Sie naljmen 
daher auch’ gar Feinen Anſtoß daran, daß Laſco nady ſei⸗ 
tem Abzuge aus Oft: Frießland faft die volle Häfte des 
Jahrs 1749. in Bremen bey Hardenberg zubrachte, je 
fie erkannten ſelbſt auf das unzweydeutigſte ihre Glau⸗ 
bens⸗Einigkeit mit ihm dadurch, daß fie ihn oͤffentlich 
in ihren Kirchen kommuniciren lieſſen 209). — 

| 3 as 


falutis noſtrae certitudo hae con · ſich nicht nur in einem ſpaͤt heren 


troverfia in periculum aut faltem 
in dubium ullam vocaretur, me- 
rito magni facienda eſſet — fed 
cum horum nihil hic fiat = miror, 


an Hardenberg ©. Scrin. Antig, 
T. 11. p. 700. fondern au in der 
Zufhrift feiner Confefio de no 
itra cum. Chrito Domino coin- 


unde haec religio, ut propter 
controverfiam, quae neque ad 
tuendaın, Chrifti dignitatem, ne- 

ue ad fidei firmamentum, ne- 
. que ad pieratem alendam aliquid 
magnopeye facit,, alii alios ju- 
icemus, feindamus ecclefias, et. 
univerfam religionis caufam apud 
ejus, adverlarios infamemus.” p. 


munione — ad Miniftros ecclefia- 
rum Frifiae Orientalis A. 2. b. 
„bernftt.— 5*àòã 
209) Bey dieſer Kommunion 
Laſcos zu Bremen thaten bie 
Verfaffer der Hiſtorie des Sas 
frament » StreitdE und mehrere 
von den übrigen Gegnern Hate 
denbergs einen gar ungluͤcklichen 
binorifhen Mipgriff. Sie vers 
fegten einmahl p, 662. Die Ge⸗ 
fhichte diefer Kommunion in das 
%. 1554. da fi Lafco nad ſei⸗ 
ner Surddfunft aus England 
zum zweytenmahl in Bremen 
anfhielt; was aber [bon Ber⸗ 
tram in feinem gründliden Be⸗ 
tigt von Joh. von Laſco p- 241 
„n vermu⸗ 


637- 

208) Laſco aber hatte feine 
Mevnung gewiß niemabid vers 
ſteckt, und mußte fie felbt den 
Bremiſchen Predigern noch vor 
ſeinem erfien Abzuge von Emb: 
den, alfo noch vor dem J. 1549. 
in einem befonderen Brief mits 
getheilt haben, auf welhen er 


—— 
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Was aus dieſen Umſtaͤnden folät, dieß legt fich theils 
von ſelbſt dar, theils muß es noch an einem andern Ort 
heſonders zuſammengeſtellt werden; hier aber kommt es 
nur auf den Einfluß an, den fie auf den Gang der fols 
genden Händel hatten, oder vielmehr nur zunädhft auf 
vie Schrift hatten, durch welche der Prediger Timann 
dieſe Händel einleitete. Doch diefer Einfluß wird ſchon 
in der allgemeinften Anzeige ihres Sunhalts ſichtbar 
* le | 


In diefer. den Burgermeiftern und dem Rath; der 
Stadt Bremen zugeeigneten Schrift erklärte Timann. 
voraus, „daß alle rechtfchaffene Lehrer gegenwärtig. 
„nur die hochwichtigfte und ernfthaftefte Urfache ge⸗ 
„jwungen würden, bie ganze und reine Lehre des heilis 
„gen Mannes Gottes Lutheri. aus allen ihren Kräften 
„u vertheidigen ,; um fie unverfälfcht auf ihre Nach⸗ 
„ommenfchaft herabzubringen” 210). . Er Aufferte das 


wrmuthete, daß fie in das Jahr 
1549. und in die Zeit feines er: 
hen Aufenthalts in Bremen ges 
böre; dieß ift von Wagner aus 
tinergefhriebenen Geſchichte Har⸗ 
dendergs völlig auſſer Zweifel ge: 
fept worden. ©. Hardenbergs 
Lhramt p- 51. Doch das uns 
südliche des Mißgriffs lag in 
euem andern Umſtand Man 
mihte Hardenberg ein eigenes 
Verbrechen daraus, daß er Laico 
m der Kommunion zugelaflen 
babe, deſſen Wiederſpruch gegen 
die lutheriſche Nachtmahls Lebte 
ihm doch damahls ſchon belaunt 
geweien fen — Edieß urgirte 
Uſcher ſehr nabdrüdib Hi 
mör, Th. 11. p. 168.) denn man 


nahm es als eutſchieden an, daß 


 fifco nirgends anders ale in der 
| Dom » Kirche kommunicirt habe. 


Dep einer naͤheren Unterſuchung 


bey 


aber hat fi gefunden , daß jene 
Kommunion Lafcos nicht in der 
Dom : Kirhe — in welder nies 
mahls Leine gebalten wurde — 
fondern in der Kirche des Super⸗ 
intendenten Jacob Probft in der 
MariensKirhe ſtatt fand, und 
daß es alfo nicht Hardenberg, 
fondern Jacob Prob, einer: der 
älteften und vertrauteften Freunde 
Rutherd, und eben der Probft 
war, an welchen Luther feinen 
legten Klagbrief gegen die Gas 
framentirer gerichtet hatte, der 
Lafco zur Kommunion zulief. 
&. Gerdes Hift mor. p. 24. 
Hardenbergs Lehramt ©. 49-51. 

210) ‘“Seriae omnino et gra- 
ves caufae nos cogunt, ut inter 
gram Viri Dei, Sandti  Patris no- 
ftri, Do&oris Lutheri docttinum 
ainpleftamur, probemus, profi- 
teamur er defendamus, ac ad 
— rae. 
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bey ganz unverdeckt, daß die dringendfte diefer Urfachen 

aus der. neuen Lift der Suframentirer entfpringe, welche 
jeßt anfiengen, eine verftellte Uebereinftimmung mit ih⸗ 

rer Lehre durdy eine heuchlerifche und betrügerifche Aehn⸗ 

VichEeit ihrer Sprache zu affektiren 2119. Gr nannte, 
felbft. Johann von Laſed, als einen der aefährlichften der: 
neuen Verführer ‚vor welchen man warnen, und gegen 
melde man ftreiten muͤſſe ER aber in der ganzen: 
Schrift ſtritt Yimann blog für die Intherifche Unterfcheis 
dungs-Beſtimmung von der Gegenwart Chriſti in dem 

Brodt, und unteildemn Brodt; in der ganzen Schrift 
vertheidigte er bloß dieſe dorperliche Gegenwart in dem 

Brodt, denn er nahm ſie bloß gegen Einwuͤrfe in Schutz, 
welche durchaus nur die Vorſtellung von einer ſolchen 
Gegenwart treffen konnten, bloß gegen die Einwuͤrfe, 
die man wieder bie Ubiäuität des Leibes Chrifti, wel⸗ 
che dabey angenommen werden müßte, vorgebracht 


hatte 213)3 * in der. ganzen Schrift ſetzte Timann 


poſtero⸗ ncorruptam eam trans · 
mittere, ‚funmmis viribus cone-» 
ur,’ Farrago p. 141. 


211) *Aſtuti nonnulli Sacra- 
mentarii,.ot fint extra Sulpicionem 
erroris, ambigue jam nunc et fu- 
catis verbis de Evchariftia loguun- 
tur. Verbis quidem nobiscum 
fatentur, in Coena vere, man- 
ducari corpus Chrifli, vere bibi 
fangainem illius, fed fuo, id eft, 


pravo et perverfo intellefu, fyın-. 


bolica tantum et fpirituali man- 
ducatione, quae fide duntaxat fir 
per verbum, et non etiam ore 
per panem, five cum pane.?” 


z r- 150. 


212) In einem Brief von. 


Bugenbagen, den Timann in. 
feiner Schrift druden ließ, war 
ren die gröbften Schmaͤhuugen 
gegen Laſco gebäufe Es heißt 
von ihm — “„quod non obscure 


voraus 


in uno alterove, confeſſionis ſuae 
loco blaspheinet et irrideat inſti- 
tutionem Chrifti, quod inftar.ho- 
minum mendacium conquirag . 
aliena, qued cum Sacranientiper- 


. dis blasphemias eruder ” p. 177. 


Erro iſte — heißt ed ferner 

p. 185 — quaefivit fibi, hacfenus 
—— ubi cum ſuis ſibi coufti- 
tuat ſingularem ecclefiaın quae 
nuuquam fuit Chriſti. In einenz 
andern eingeruͤckten Brief vom 
Weſtphal p. 192. wird Laico der 
pugnax Polonus genannt, qui 
fuä fapientia er exiecrandis blas- 
pheimiis fit turgidus, quas nifi 
efundat periculum, fit; ne ruın- 
patur. 

213) In einem eigenen Abs 
ſchnitt feiner Schriit ; Quodcor- - 
pus Chrifti ubique fit, eo quod » 
Verbum caro fatum ef, er quask 
feder ad .dextram Patris. p. 225- 
#99. 
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voraus, daß dieſe Beſtimmung unter die weſentliche 
Grund⸗Ideen der lutheriſchen Nachtmahls⸗Lehre gehoͤre, 
von welcher man eben ſo wenig als von einer andern ab⸗ 
weichen duͤrfe. 


Wie nun Timann darauf kam/ ‚und was er zunaͤchſt 
dabey abzweckte, dieß legt ſich wohl aus allem, was 
vorhergegangen war, hoͤchſt deutlich dar. Es war ihm 
bekannt, daß nicht nur Laſco, ſondern auch Hardenberg 
in Anfehung dieſer Beſtimmung don der lutheriſchen 

Vorſtellung wuͤrklich abwich; aber es war ihm auch we⸗ 
nigſtens von Hardenberg bekannt, daß er nur in Anſe⸗ 
hung dieſer einzigen Blſtunmung. davon abwich; denn 
er konnte ihn unmoͤglich im Verdacht haben, daß er ſich 
aud) von der Haupt⸗Idee einer wahren und wuͤrklichen 
Gegenwart Chriſti im Saframent entfernt haben möchte. 
Wenn er alfo jeßt gefliffentlic den Streit auf jene eins 
zige Beftimmung’hinleitete, was war klarer, als daß 
er zunaͤchſt Hardenberg hineinziehen wollte? | 


Der neueſte Vertheidiger Hardenbergs hat es zwar 
nicht nur —— ſondern ſelbſt anwadeſcheinlid 219 
gefun⸗ 


ſich auf die ubiquitaͤ ſeines Körs 
pers gründen follte? Freylich 
wurde Hardenberg damahls noch 


214) “gs itt luicht wahrſchein⸗ 
ib, ſagt Wagner, "dab Timann 


fein Buch gegen Har derberg ge: 
Iſchrieben habe. Die Vorrede, 
„worinn es dem Rath zugeeignet 
„iſt, iſt dem 15. Map 1554. un: 
„terſchrieben. Damahls aber war 


„Hardenberg noch nicht verdäc: - 


„tige viel weniger Fonnte'er es 
„zu der Zeit ſeyn, da Zimaun 
„den Gntichluß faßte, an diefem 
„Bude au arbeiten.” ©. Harz 
denbergs Lehramt ©. 58. Uber 
mußte dann nicht Timann fcbon 
feit dem 9. 1548. daß Harden 
berg die lutheriſche Gegenwart 
Cheiſti umter dem Brodit wenig: 
ſtens ſo weit verwarf, als fie 


nicht dadurch verdächtig, weil 
mau fi damahls noch nicht ers 
laubte, jeden für einen Safras 
mentirer audzufchrepen, der bie 
Ubiquitaͤt nicht aunehnien wollte; 
aber wenn fib Timann, wie man 
annehmen muß,in der Zwiſchenzeit 
uͤberzeugt hatte, daß man ſie nidt 
verwerfen koͤnne, ohne zumSakra⸗ 
mentirer zu werden, konnte erda 
niet gerade von dem Wieder⸗ 
ſpruch Hardenberg dagenen bie 
naturlichſte Veranlaſſung herneh⸗ 
men, zu ihrer Vertheidigung 
aufzuſtehen? 


A‘ 


K 3 
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gefunden, daß Timann feine Schrift gegen ihn gerichtet 
oder die Abſicht gehabt haben koͤnnte, ihn dadurch zu 
reizen: allein, wenn man auch das lezte bezweiflen, und 

mit noch mehrerem Grund bezweiflen mag, daß Timann 
durch irgend eine Lendenfchaft oder einen andern Mebens 
‚grund zu dein Angriff auf feinen Kollegen verleitet wor⸗ 
den feyn dürfte, fo koͤnnte dody immer das erfte auch 
ohne das letzte ſtatt gefunden haben. Er wollte viels 
leicht Hardenberg nicht reigen, denn er mochte Feine Eis 
ferſucht und keinen Haß gegen ihn hegen: aber er wollte 
‚wieder ihn zeugen, weil er jeßt den Punkt, in weldyem 
Hardenberg von ber lutherifyen Meynung abwich, für - 
‚weit wichtiger. anſah, und fi ch verpflichtet hielt, das 
Stillſchweigen wieder gut zu machen, das er indeffen 
dabey beobadıtet hatte. Zu diefer neuen Weberzeüs 
gung 215) von der MWichtiakeit jenes Punktes Fonnte 
Timann auf mehr als einem Wege, und am wahrfcheins 
lichſten durch den. lauten Wiederſpruch Kalvins und 
Laſcos dagegen gekommen ſeyn; fo bald man fie aber 
bey ihm vorausſetzt, fo muß man um fo mehr annehs 
men, aber kann ed nun auch deſto leichter ohne den mins 
deften Nachteil für feinen Charakter annehmen, daß er 
fi) gewiß bey feiner Schrift der Abſicht bewußt war, 
‚Hardenberg zu wiederlegen, ober zu bekehren. Doch 
dieß Fann in keinem Fall anders gedacht werden, ſobald 
es nur erwieſen ift, daß Timann mit der wahren Vor⸗ 
ſtellung Hardenbergs und mit ſeiner Abneigung von der 
Idee bekannt war, welche von ihm in Schutz genommen 
wurde; und ſein nachſolgendes Benehmen läßt ja vols 
lends Feinem Zweifel darüber Raum! 


} 


Timann 


215) Nur zu dieſer Ueberzeu⸗ faßt. Dieß bezeugt —— 
gung von der Wictigkeit der ſelbſt De ubiquitate p. 3. ja man 
Uniquitätd s dee mochte Timann findet fogar den Begriff in der 
jeht_erit gefommen ſeyn; Denn von ihm verfaßten Bremifhen 
die Idee felbit hatte er ſchon vor⸗ Kirchen⸗Ordnung vom J. 1534- 
her und wohl ſchon laͤngſt aufge⸗ im die er ar hineinbrachte. T.3. 
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Timann that ja nach der Erſcheinung ſeiner Schrift 
einen zweyten Schritt, der nur allein die Abſicht haben 
Eonnte, Hardenberg als feinen Gegner: auszuzeichnen, 


und recht öffentlich auszuzeichnen. 


Er betrich es, daß 


alle Bremifche Prediger die Schrift foͤrmlich unterfchreis 
ben,, und dadurch ihren Beptritt zu. der. darinn enthalter 
nen Lehre bezeugen, ‚oder fich zu ihrer gemeinfchaftlichen 
Vertheidigung mit.ihm verpflichten: follten 27°). Als 

NT Hr re KR * — er 


⸗ 


216) Diefen Schritt Timanns | 
fühte man ſchon ſehr oft etwas 


iu. Schatten zu ſteilen/ und wohl 
gan; abzuläugmen, indem ‚man 


allein’ auf den Wiederfprud, den 
Hardenberg: ſogleich gegen die Ti⸗ 


mamiibe Schrift erboben babe, 
die Shuld aller weiteren darüber 
tutſtandenen Bewegungen: wer⸗ 
fen wollte. So fſfellte ſchon der 
Btemiſche Magiſtrat in feinem 
Ehreiben an die Theologen zu 
Wittenberg die Sache vor — 
S Hift. ded_Safram. : Streits 
p. 665. und fo erzählte fie auch 
noch Löfcher CH 11. p. 169. allein 
der Rath zu Bremen wenigſiens 
made ſich einer wiſſentlich fals 
fon Darftellung dabey ſchuldig. 
Timann hatte diefen Schritt, der 
unvermeid lich den Handel ſchlim⸗ 
mer machen, weil er ihn zur 
Sache des ganzen Minifteriums 


‘ 


machen mußte, no eber gethan, 


ald von Seiten Hardenbergs its. 


gend eine oͤffentliche Erklärung 
- über feine Schrift erfolgt war; 
denn die a Yo Hardens 
bergs, welche Loͤſcher anführt, 
erſchienen viel fpätber, und Loͤ— 
ſcher hätte felpft bev Wigand, auf 
ben er fich beruft, finden koͤnnen, 
daß man fich erft zu Ende bee 
%. 1556° damit berunitiug. ©. 
MWinand De Sacramentarisıno 


p. 374. Noch klaͤglicher iſt es, 
wenn man bloß laͤugnen will, 


Hardenberg werben wollte, 
4 — 18 


dap Timann die Unterſchrift ſei⸗ 


nes Buchs durch die übtige Bre⸗ 
miſche Prediger betrieben: habe; 
weil Doc diefe nach ihrer eat 
nen Erklärung freywillig unte 

ſchrieben hätten; denn wer fand 
ed blich finden, daß man 
oßne feine Aufforderung daran 
gedacht haben würde? oder wer 


wird ſich einfallen laſſen, dieſe 


Aufforderung zweifelhaft zu fin: 
den, weil man fie nicht gerade 
dbofumentiren ann? Hingegen 
beglaubigt fich diefe Aufforderung 
deſto mehr aus einem von Harz 
denberg felbft erzählten Umfand, 
ber zugleich den haͤßlichen Nebens 
grund heller aufdeckt, den Ti— 
mann dabey hatte. Hardenberg 
hatte ihm nach der Erſcheinung 
feiner Schrift freundſchaftlich ers 
Härt, dag er unmoͤglich den gaus 
jen Innhalt davon billigen fünne. 
Timann aber hatte ihn darauf 
nicht nur gewarnt, daß er ſein 
Buch ungetabdelt laffen follte, ſon⸗ 
dern auch mit Heftigkeit gedroht, 
dag er.unfehlbar gesen ibn auf 
fteben, und, wenn er ihm allein 
nicht gewachſen wäre, auch an» 
dere zu Haͤlfe nehmen würde. 
Doch man bedarf nicht einmahl 
diefen Umſtand, um Timann 
auch diefe Abſicht zuzufhreiben, 
daß er fib in den uͤbrigen Dre⸗ 
mifhen Bredigern Gebuͤlfen ges 


dern 
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er aber dieß erhälten, und eben damit auch erhalten-hatte, 


daß Hardenberg, der feine Unterfehrift ; wie man vor⸗ 
aus ſehen konnte, verweigert hatte, als das Haupt det 
Oppoſition ausgezeichnet war, die der entſchiedenſten 
Majoritaͤt 2417) in dem Bremiſchen Miniſterio gegen⸗ 
über ſtand, ſo fieng er ja ſogleich ſeinerſeits den offenen 
Krieg an. Timann — dieß iſt die‘ erwiefenſte 279) 
Thatſache — fieng ſchen im J. 5 5%," öffentlich.gegen 


bie gottlofe Ketzer zu predigen an, welche die Ubiquitaͤt 
des menſchlichen Körpers Chrifti zu bezweiflen magten, 


\° 


und wenn er ſchon dabey Hardenberg nicht nannte, ;fo 
wußte doch ganz ‘Bremen, daß niemand als Hark 
beuberg gemeynt war Seine "übrige. Kollegen glaubs 
ten nicht zuruͤckbleiben zu duͤrfen, und thaten ebens 
falls das ihrige, um die Sache ſchneller uuter dag 
Volk zu, bringen. Bon allen Bremifchen Kanzeln 


und in allen Bremiſchen Kirchen, mit Yusnahme der 


denn fonft hätte er hicht nötbig 


gebabt, e8 dahin einzuleiten, daß 


- Sie ihrer Beyſtimmung zu feinen 


Mepnungen durch die Unterfibrift 
eined Buchs fo viele Feverlic; 


eit und Publicität geben follten. 


©. Hardenbergs Lehramt p. 64. 
217) Nur zwey Bremiſche 
Prediger, einer aus der Stadt 
ſelbſt, Anton Grevenftein, und 
viner von dem Lande, Johbanu 
uadenbrügge, batten ihre Un: 
ae verweigert. ebeudafelbft 
. 65. - 
ö 218) Der Beweiß, ſagt Lö, 
ſcher am a. 9. mangle bier aber: 
mahls; -denn er will, wie es 
eint, die Angaben Harden— 
eras und feiner Freunde, in 
Ber nothwendigen Verautwortung 
BT. und in den Zeugniſſen ber 
ehriftlihen Dom:Gemeinde 8. 2. 
nicht für Beweiſe gelten laffen. 
Aber Diefen Angaben festen ihre 


- 


Dom⸗ 
Gegner nichts als Retorſionen 
entgegen; und damit geſtanden 
fie ſelbſt ihre Wahrheit gewiſſer⸗ 
maffen ein: Doch wenn fich. das 
mahls fhon Hardenberg bey Mes 
lauchton „darüber. beflaate,- wie 
mad. aus Melanchtons Antwors 
ten an ihn erfiebt, Ep. ad Har- 
denberg. E. 2. wenn er, oder ein 
anderer feiner Freunde ſchon da⸗ 
mahls an Petrus Martpr fchreis . 
ben konnte — “Paſtores ita fu- 
„rere, ut in fuggeftis nihil aliud _ 
„propemodum clament, nifi.nos 
„efle haereticos, falfos prophetas, 
„lupos, Sacramentiperdas” , wie 
man aus einem Brief von Mars 
tyt an Kalvin erſieht. ©. Epikk. 
Martyris hinter feinen Locis. Com- 
munib. f. 579. a. fo darf man 
dom Diefen . ganz gleichzeitigen 
DALE eine Beweißfraft beys 
gm 


D 


- 
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Domkirche, hörte man bald nichts mehr als Rontroveres 
Predigten nieder die neue Neftorianer, welche die Nas 
turen in Chriſto trennen wollten; was aber für eih 
Feier: und Schwefel-Geift aus diefen Predigten braußte, 
dieß kaun man am beften aus den unfeeligen Wuͤrkun⸗ 
gen fhlieffen, bie cr, wie der Werfolg der Gefdsichte 
answeißt, in Bremen hervorbrachte. — 


VBey dieſem erſten Auffahren gegen Hardenberg 
hieng man ſich indeſſen — dieß verdient um mehrerer 
Uriachen willen bemerkt zu werden — an bie beſondere 
Frage von ber Ubiquität des Menfchen - Körpers Chriſti 
mit einer folden Feftigkeit an, daß man faft ihre Bes 
zichung auf dasjenige, was dody Haupt» Genenftand 
des Streits werden fullte, Höllig aus dem Geficht. vers 
lohr. Timann hatte fie in feiner Schrift bloß ale das 
Zundament aufgeftellt, auf welchem und mit welchem 
die ächte lutheriſche Lehre von ber Förperlichen Gegen⸗ 
gewart Chriſti in dem Brodt und’ unter dem Brodt bes 
Gaframents ftehen oder fallen müßte. Er hatte mehrs 
fach erflärt, daß er für diefe Ubiquität bloß deßwegen 
ſtreite, um die Ichte aufrecht zu erhalten; nur hatte er 
auch mehrfach babey zu verftehen gegeben, daß von dem 
Glauben an diellbiquität auch der Glaube an die wahre 
Gegenwart Ehrifti im Sakrament überhaupt abhänge, 
weil man Feine wahre Gegenwart Chrifti mehr habe, 
fobald man feine Gegenwart im Brodt und unter Dem 
Brodt verwerfe. Dadurch follte der Schluß eingeleitet 
werden: Wer. die Ubiquität laͤugnet, der weicht nicht 
nur von einer Mebens Beftimmung, fondern von der 
Grund s Fdee ber lutheriſch⸗ Firchlichen Vorftellung, von 
dem Begriff der wahren Gegenwart Chriſti ab: und 
durch dieſen Schluß konnte hernach das Garn über Har⸗ 
denberg zuſaumengezogen werden, fo bald man wollte, 
Mein, fo gewiß man von Anfang an daranf hinzielte, 
1 RR | fü 
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fo ſchoß man doch in der erften Hitze bes Streits über 
bieß Ziel hinaus. In ihrem neuen Eifer für die Ubis 
quität, vergaßen die Bremiſche Prediger, vergaß Ti— 
mann ſelbſt auf einige Zeit, daß fie. nur einen unterges 
ordneten Streitpunft ausmachen ſollte. Sie fehienen 
die Ubiquitaͤts⸗Lehre nit um der NachtmahlssLchre, 
ſondern um ihrer felbft willen behaupten zu wollen. gi 
alaubten zu dev Verdammung ihrer Gegner nicht er 
die Konſequenz nöthig zu haben, daß fie Saframentirer 
feyen, ‚weil fie die Ubiquität läugneten, fondern hiels 
ten es fuͤr moͤglich, ſie ſchon deswegen allein, weil 
fie dieſe laͤugneten, einer Ketzerey über führen zu Fönnen: 
wenigfiens eiferten und kaͤmpften fie eine-gergume Zeit 
bloß dafür, und miſchten die Frage von der. Gegenwart 
Chriſti im Nachtmahl kaum gelegenheitlich zuweilen ein. 
Dieß legte ſich am ſichtbarſten bey einer Verhandlung 
zu Tag, welche von einem der Freunde Hardenbergs als 
ein Vermittlungs⸗ Verſuch noch im J. 1556: angeſtellt 
wurde, denn bey dieſer ganzen Verhandlung wurde auf 


I beyden Seiten kein Wort von der Nachtmahls⸗Lehre 


eingemiſcht. Vey der Gefchichte dieſer Verhandlung 
laßt ſich aber audy am ſchicklichſten bemerflid machen, 
mit welchen Waffen beybe Face zuerft den Ubigunhie— 
Streit fuͤhrten. 


Einer der — und wärbigfien Männer i in 
Bremen, der Burgermeifter Daniel von Buren‘,; übers 
nahm es auf Hardenbergs Bitte 21?) dem eifernden 
Timann nur erft eine Diverſion zu machen, um ihn vor 
der Hand zu einiger Mäffigung feiner Hiße zu noͤthigen. 
Er erfüchte ihn in einem freundfchaftlidyen Brief, daß 
‚er ihm body diejenige Stellen der Schrift anzeigen möchte, 
in welchen dem menſchlichen Leibe Chriſti die Allenthal⸗ 
benheit ſo deutlich zugeſchrieben wuͤrde, daß man ſich 

nicht 


219) S. Hardenberg. De Ubiquitate fcripta duo p. 3. | 
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nicht: entbrechen koͤnnte, fie anzunehmen 229), Dieß 
hieß mit andern Worten: der Burgermeifter lud ven 
Irebiger ein, daß er fih mit ihm nicht ſowohl in einen 
Streit ald vielmehr in eine ruhige und. friedlihe Unters 
fuhung der Lehre einlaffen möchte, für welche er eifertez 
und dieß war, unftreitig. der ficherfie Weg, anf welchem 
der Mann allmählig zu einer gemäffigteren Stimmung 
gebracht werben Fonnte, wenn er fich nur erſt in den 
Weg felbft hineinbringen ließ. Im, Difputiren mit 
diefem Gegner.mußte er nothwendig eine etwas. andere 
Sprache annehmen , als im Streit mit dem Kollegen z 
menn er aber nur einmahl aus feinem bißherigen Kor 
binausgebracht war, fo hatte man von dem weiteren 
Streit nicht mehr viel zu fürchten. - Doch diefe Abficht 
merkte Timann, und huͤtete fid) deßwegen fehr forgfäls 
fig, in die Verwechslung des Gegners, der ſich ihm 
anbot, mit demjenigen, den er felbft ſich ausgefucht 
hatte zu willigen... Er antwortete Buren mit alter und 
zuruͤckſtoſſender Kürze, daß er durch feine. Gefchäfte vers 
hindert würde, ſich mit ihm eingulaffen, verwieß ihn 
auf die Gründe, die er in feiner Schrift ausgeführt habe, 
von denen er Fürzlich ein Paar, die er für die entfcheis 
dendfte halten mochte, auszeichnete, und fhickte ihm 
einige Auszüge aus den Schriften eines gelehrten Theo⸗ 
logen mit, der nach feiner Behauptung die Sache am 
überzeugendften ins Elare gebracht haben follte 221). 


& 


220) &. Burens Brief an Verbum carnem fadum; et ut 
Melanhton in Miscellan. Gro- eccleſia credit et canit: quod fer 
sing. T.3. fasc. 3. p. 377. mel. aſſumſit, nunquam dimi - 
221) Der ganze Brief fann fit! Quare nunquam et nus 
bier eingerüdt werden: Hone- quam ef Logos fine eorpore 
Aifime Domine Conful! Impedi- aut carne, femel hypofatice as 

aus aliis megotiis, nunc non pos- fumta. Quia autem ſcio, ına 
fum refpondere , eti non parum apud Philefophns, ur loannes in 
mirer , homines non  credere, quinto, ficut loquntur — 
1480 
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So beleidigen indeffen dieſe Antwort oder vielmehr 
dieſe Abweiſung war, ſo zwang ſich doch Buren, das 
Beleidigende darinn zu uͤberſehen, und hielt fi nur an 
denjenigen Theil ihres Innhalts, der ihm noch eine 
Möglichkeit übrig lief, den ausweichenden Gegner zu 
faffen. Weil fi h Timamn auf die in ſeiner Schrift aus⸗ 
geführten Gründe bezogen hatte, fo ſah er dieß als eine 
Aufforderung, an, ſich auf diefe mit ihm einzufaffen, und 
theilte ihm deßwegen in einem zweyten Brief feine Ein⸗ 
mwendungen dagegen mit, worauf ſich bann der Mann, 
wie er hoffte, unmöglich einer Veplik entziehen koͤnnte. 


Dieſe Gruͤnde hatte nun Timann in-feiner Schrift 
vorzuͤglich oder vielmehr allein von der innigſten Vereini⸗ 
gung der ‚göttlichen und menſchlichen Natur in Chriſto 
hergenommen, aus welchen die Allenthalbenheit und 
Ubiquitaͤt feiner meuſchlichen Natur als nothwendige — 

and wegen der Unaufloͤslichkeit jener Vereinigung >aud) 
als immerfortdgurende, — Folge — muͤſſe. = 


° Die menſchliche Natur Chriſti — ſo hatte Timann 
woͤrtlich geſchloſſen — ſtehet mit der Gottheit in der 
„genaueften Verbindung. Diefe Vereinigung ift noch 
„genauer als die der Seele und des Leibes in einem 
„Menfchen ift, denn von einem Menfchen ift es falſch, 
„wenn ic) ſagen wuͤrde: die Seele iſt der Leib. Aber 
„dort Ebriſto iſt es wahr geredt: Gott iſt ein Menſch, 
„und 


ideo-ınitro- eum Boäorem hac de 
re, dilerte, vere et perfpicue dis- 
ferentem: quem fi non audieris, 
neque me unquam audies. De 
anuın me refero ad ıneam farra- 
‚ginem, er alteraın ejus parteın, 
ſoannes Amfterodamus. ©. Har⸗ 
denbergs Lehramt p. 69 Der 
gelchrte Doktor, durd den ſich 
Buren überzeugen laffen follte, 

war Bren;, wie man aus feiner 


Antwort erfebt: doch ſcheint 
Timann keine beſondere Schrift 
von ihm, ſondern nur einige aus 
feinen Schriften ausgezogene 
Stellen über die Materie beyge— 
feat zu haben ; denn in dem ans» 
geführten Brief au Melanchton 
fbreibt Buren — mifit mihi nova 
colleftanea ex — plerague ſeripta 
ſaa manu. 
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Jund der Menſch iſt Gott. Weil nun die beyde Natu⸗ 
„ten unzertrennlich vereinigt find, fo muß folgen: Wo 
„Gott ift, da iſt das Fleiſch Chriſti. Gott aber ifk 

„allenthalbenz; fo muß auch das Fleiſch Chrifti allent⸗ 

„halben ſeyn. — Wollen wir Chriften ſeyn, und recht 
„von Ehrifto denfen und reden, fo muͤſſen wir alfo von, 
„ihm denken, daß die Gottheit fen auffer und Aber alle 
„Kreaturen, zum andern, daß die Menfchheit, mies 
„wohl fie.auc eine Kreatur ift, aber weil fie allein, 
„und fonft keine, alfo au Gott lebt, daß fie eine Pers 
„fon mit der Gottheit ift, fo muß fie aud) höher, über 
„und aufjer allen Kreaturen ſeyn, doch unter Gott als 
„lein. Auffer den Kreaturen aber ift nichts dann Gott, 

„und ift nun diefe Menfchheit Ehrifti auffer den Krea⸗ 
turen, fo muß fie ſeyn, das Gott ift, das fehlt nims 
„mermehr. Weſentlich aber kann fie nicht Gott feyn, 
„aber weil fie oben aus über alle Kreaturen an den we⸗ 
„fentlichen Gott reicht und Elebet, und ift das, was Gott 
„iſt, fo muß fie zum menigften perfönlidy Gott feyn, 
„und alfo aud) an allem Drt ſeyn, da Gott ift.” | 


„Weiter fagt die Schrift von Chrifto: er fiße zur 
„rechten Hand Gottes. Dieß heißt mit den Vater in 
„gleicher Herrlichkeit ſeyn, alle Dinge allenthalben mit 
„dem Vater in gleicher Macht fhaffen, erhalten, regie⸗ 
„ren, was im Himmel und auf Erden iſt. 


„Derhalben wie die rechte Hand Gottes allenthals 
„ben im Himmel und auf Gröden gegenwärtig ift, und 
„an keinen fonderlichen Drt oder Stelle mag gebunden 
„werben; alfo muß man auch Chriſtus nicht allein nach 
„feiner ewigen göttlichen, fondern aud) nad) der anges 
„nommenen menfchlihen Natur, fo weit fi) die Rechte: 
„Gottes, das ift, feine unendliche goͤttliche Macht und, 
„Gewalt erfirccht, auch u ſeyn und rg 


‚»laffen, * 
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» „So erfüllet dann Chriſtus alles, und zwar nicht 
„allein mit. feiner Gottheit, fondern auch mit feiner 
„Menſchheit. Auch hat diefe Gegenwart Chriftiinicht - 
„allein Platz in Anfehung feiner Würkungen, ſondern 
„er ift mit feinem Weſen da. Der Sohn Gottes, oder 
„das Wort, welches Fleiſch geworben iſt, iſt nie uud 
„nirgends ohne Fleifh. Wo der Sohn Gottes iſt, da 
„ift auch Mariens Sohn in vemfelben Augenblick der 
„zeit zu Rom, zu Serufalem und in Frießland , nicht 
„bloß durch feine mächtige MWürkung fondern als Gott 
„und Menfh 222)” 
Dabehy hatte Timann auch die Einwürfe, bie fi ch 
am natuͤrlichſten gegen fein® Ubiquitaͤt der Menſchen⸗ 
Natur Chriſti anboten, und beſonders den Haupt: Eins 
wurf ihrer Unverträglichkeit mit der Natur eines wah⸗ 
ren Menſchen⸗Koͤrpers voraus wegzuraͤumen geſucht, 
aber freylich auf keine andere Art und nicht weiter auf 
die Seite gebracht, als es ſchon von Luthern verſucht 
worden war. Es war aͤcht lutheriſch, wenn er hier zu⸗ 
erſt auf die Vernunft ſchimpfte, welche ſich dem Urtheil 
der Schrift nicht unterwerfen wolle, und doch zugab, daß 
die Vernunft einen menſchlichen Leib, der an mehr als 
einem Ort ſeyn ſoll, nicht fuͤr einen wahren Leib halten - 
koͤnne, weil ed allerdings wieder die Natur eines Körs 
pers feys wobey er ſich aber treflich durch die Auskunft 
geholfen zu haben glaubte, daß es ſich nur in dieſem 
geben und nur auf Erben fo verhalte 223), hingegen 
unſtrei⸗ 


222) ©. Farrago p. 225. 230, 
233. 248. 264-'281. 282- 


223) Doch fprab bier Tis 
mann ungleich politiver, und 
wußte auch viel gewiffer als Lu: 
ther, wie es fi bierinn im Him⸗ 
mel und im dem andern Leben 
verbalte. Wahr if e6, fagt 
„er, daß ein menſchlicher a 


„feiner Natur nah nur an eis 
„nem Ort feyn kann, aber dieß 
„bat allein in diefem Beben Platz. 
„Im Reich der Himmel verhaͤlt 
„es ſich andere. So wie daſelbſt 
„fein Unterſchied der Zeit, ſondern 
„alles nur ein einziger und ewiger 
„Augenblick iſt, ſo iſt auch da 
„fein Unterſchied der Oerter, ſon⸗ 
„dern alles iſt ur ein Dıt,, ia 
» 
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unſtreitig im Himmel ganz anders fry. Doch es war 
gut, daß fih Timann nur an feinen Vorgänger hielt, 
denn ein eigener Wegraͤumungs-Verſuch diefes Eins 
wurfs, den er auf feine Fauft wagte, mißlang ihm auf 
bad Eläglichfte 224): daher Fonnte er auch nichts beffes 
red thun, als daß er ſich zuletzt eben fo wie Luther hins 
ter die verfchiebene Schrififtellen zuruͤckzog, in welchen 
doch. and) fonft dem menfchlichen Körper Chrifti mehrere 
Vorzüge zugefchrieben würden, die eben fo wenig einem, 
gewöhnlichen Körder zukommen koͤnnten 225). Weil 
indeſſen Buren von: ihın. verlangt hatte, daß er ihm 
ſolche Schriftſtellen angeben follte, in-weldhen der Mens 


t, 


#ı 


„e iſt da gar kein Ort, und nicht 8 
„son folden Dingen, welche die 
menſchliche Vernunft fich vorfiels 
„len kann, . fondern was fein 
„Auge gefehen, kein Ohr gehört, 
„und in Feines Menſchen Herz 
„lommen if. Auch wir werden 
„nah der Muferfiehung anffer 
„zeit und Ort feun, und fo ift 
Chriſtus auch auffer einem Ort.” 
Fartago p. 225. 227. 

224) Timann. verfuhte zu 
kigen, daß ed doc die Der: 
numft nicht fo ganz unmöglich 
finden müffe, ſich einen Körper 
an mehr ‚als einem Ort. zu dens 


tn. @8 iſt nicht noͤthig — ſagte 


er — “daß ein Körper an einem 
„Ort fen: denn der Himmel, ein 
„fo groffer Körper, ift ohne Ort. 
6. Farrago p. 166. 

225) Eben fo weißlih bes 
guügte er fih auch mit der lus 
therifchen Antwort auf.einen ans 
dern ſeht Marken Einwurf gegen 
die Ubiquität, der auch ſchon von 
Swinglin und Delolampad vors 
gebraht worden war. Wenn 
Chriſtus — hatten fie gefchloffen— 
defwegen Im Sakrament körpers 


hens Natur Chriſti die Ubiquität im befonderen beyges- 


legt 


lich gegenwärtig ſeyn fol, weil 
fein Körper, überall it, fo muß 
er auch im.jeder andern Speife, 
in jedem Apfel und jeder Birne 
‚gegenwärtig ſeyn, und fo wärde 
raus folgen, daß er auch in 
und mit jedem Apfel eben fo, 
wie in dem Brodit des Abend» 
mahls genoflen wurde. Darauf 
betete aber Timann andaͤchtiglich 
die Antwort Luthers nah. “Die: 
„Menfhheit Ehrifti ift auf eine, 
„andere Art im Himmel, auf 
„der Erde und in den Theilen 
„der Erde, ald wie fie im Brodt 
„des Abendmahls ik. Im Apfel 
„und in der Birne ift tie nicht, 
„daß fie darinn ausgetheilt, und . 
„von und genommen wird. In 
„dem Brodt und Mein des 
„Abendmapis if fie aber fo ges 
„genwärtig, daß fie und da auch 
„gegeben, und von und genoms 
„men wird, denn von Apfeln 
„und Birnen hat Chriſtus nie 
„gefagt: Nehmet! Eſſet! das 
„ir mein Leib! fondern das bat 
„er allein von dem Brodt des 


P 


„Abendmahls geſprochen.“ ebend. 
e 287- , “ | 


\ 
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legt würde, fo ließ er ihm durch Brenz die Stelle Joh. 

IN,.13. angeben, in weldyer doch deutlich gefagt werde, 

daß des Menſchen⸗Sohn zu gleicher Zeit im Himmel und 

auf Erden, alſo wenigſtens gewiß. an mehr. als einen 
Ort zugleich ſey. 

Dagegen brachte jetzt Buren in ſeinem zweyten 
Brief 226) an Timann zwar auch nichts neues ſon⸗ 
dern nur die nehmliche Einwendungen vor, bie, ah 
Kalvin fhon im Konſens und in feiner erften Vertheis 
digung urgirt hatte, aber er brachte fie mit: einen Geiſt 
and mit einer Art vor, woraus fid) fehr deutlich erken⸗ 
neu ließ, daß fie zugleich aus feiner eigenen Denkform 
und aus feiner eigenen Philofophie außgefloffen waren. ' 

Er beftritt auf das eifrigfte, daß die UÜbiquität des 
Menfchens Körpers Chrifti als eine Folge und Wuͤrkung 
feiner Naturen⸗ Vereinigung angenommen werden müffe,' 
indem er feinerfeitd zeigte, daß man gar feinen Verſuch 
machen Fönne, fie davon abzuleiten, ohne dem erften, 
von der firdlichen Drthodorie auf das beftimmtefte fixir⸗ 
ten Grundbegriff in der Lehre von der Perfon Chriſti 
zu nahe zu treten. “„Iſt es dann richt, fragte er, ſchon 
von der Synode zu Chalcedon zum Glaubeng - Artikel 
„gemacht worden, daß jede von den zwey Naturen 
„Chriſti auch nad der Vereinigung ihre weſentliche Eis 
„genfchaften behalten habe? Steht es nicht woͤrtlich im 
„athanafifhen Symbol: Chriftus fey eine Perfon, 
„nicht durch. Veränderung und Vermen; gung ber Natus 
„ren, ſondern fo, wie Leib und Seele zuſammen nur efa. 


„nen Menfchen ausmachen 227 „* Wie nun aber bey.‘ 
ber 
7) 


auf eine Stelle bes Ermdols, 


226) Dieſer siwente Brief 
die nach dem Sinn der ächten 


Burens iſt noch nicht gedrudt; 


aber die Auszuͤge Daraus bat 
Mayer aus einer Dandiihrift 
der Bremiſchen Bibliothek geges 
ben. Hardenbergs Lehramt S 70⸗ 

227) Buren berief ſich hier 


kirchlichen Orthodoxie eine wahre 
Keberen enthielt: aber er hatte” 
nicht zu befürdsten, Daß manand * 
dieſem Grund ‚Dagegen proteflis e 
ven würde. ’ 
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„ber Vereinigung. der Theile, woraus ein Menſcðh bes 

„ſteht, der Geiſt nicht dem Leibe dag Denken, noch der 
„Lkeib der Seele die Ausdehnung mittheilt, ſo empfieng 

„beh der Vereinigung der Naturen in Ehrifto die eine 
„auch nicht die weſentliche Eigenſchaften der andern, 
„ſondern jede behielt was ihr eigenthuͤmlich iſt. Wer 
„weiß aber nicht, daß Allgegenwart eine Eigenſchaft ift, 
„die ſich von einem Körper gar nicht denken läßt, die . 
„nut einem Geiſt eigenthuͤmlich feyn kann, aber nicht 
cinmahl einem Engel ſondern nur. Gott allein zu⸗ 
„lommt? it JE | er. 


„FFuͤr dieſe Ubiquität — fuhr. Buren weiter fort — 
„gewinnt man aber audy rein nichts, wenn man fi) 
„bloß darauf berufen will, daß doch nad) ber Schrift , 
„ſelbſt der Körper Jeſu viel herrlichere Vorzüge als ein 
„anderer befiße, und auch fhon auf Erven diefe Wors 
»iüge, wie 3. B. durch fein Wandien auf dem Meer, 
„noch mehr aber, nach feinem Tod, durch ſein Hervor⸗ 

‚ „gehen aus dein Grabe, durch feine Himmelfarth, durch 
„fein Yuffteigen zur Rechten Gottes an ben Zug gelegt 
„habe. Allein darf man annehmen daß der Leib Chrifti 
„bey allen diefen Vorzuͤgen aufgehört habe, ein wahrer 
»eeib zu ſeyn ? oder darf man ihm Vorzüge zuſchreiben, 
„Durch welche er das Weſen, und die Eigenſchaften eis 
6 wahren Körpers verlohren hätte? Ueberdem bat 
„a auch Petrus auf dem Meere gewandelt! Auch fas 
arus und andere find auferftanden! Auch Henoch und _ 
Elias find gen Himmel gefahren! Und auch unfere 
„Liber werben nad) der Auferftehung dem verflärten 
„eibe Chrifti ähnlich werben. Ließe ſich nun daraus 
„nae Allgegenwart ſchlieſſen, fo würde folgen, daß auch 
„Peirus und andere Heilige einen allgegenwärtigen $eib 

| »gehabt haben, und daß wir denfelben in der Ewigkeit 
„bekommen werden,” J 

Theil il. 2. Gälfte, $ „Wenn 
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«Wenn aber Brenz in der Stelle Sch; III. eine deut⸗ 
Aiche Behauptung der Schrift finden will, daß Chris 
ſus auch nad) feinem Leibe im Himmel und auf Ers 
„den zu aleicher Zeit fey, fo nimmt er eine fehr unbe⸗ 
„fügte Erklärung zu Hülfe. Die angeführte Stelle 
„darf nur eben fo erklärt werben, wie jene, in welchen 
„ſonſt zumweilen gefagt wird, daß Gott geftorben’fey, oder - 
„daß Gott feine Gemeinde durd) fein Blut erfauft habe. 
„Sole Redensarten find nur von der Perfon des Er⸗ 
oſers, und nicht von einer jeden: feiner Naturen zu 
verſtehen. Wahr iſt ed, der Gottmenſch hat ſein 
Blut vergoſſen, und zu eben der Zeit, da er auf Er⸗ 
„den wandelte, war er auch im Himmel. Wollte man 
„aber diefed auf bie Naturen deuten, und behaupten: - 
„die Gottheit iſt geftorben, und hat Blut vergoffenz 
„oder die Menfchheit war zugleich auf Erden und im 
„Himmel, fo würden ja daraus bie ungereimtefte und 
„zugleich die irrigfte Begriffe folgen. Sollte es zum ' 
Beyſpiel von der: Menſchen: Natur Chrifti gefagt 
„feyn, daß des Menfchen Sohn vom Himmel herabges 
„kommen fey , fo müßte ja folgen, daß Chriftus, ber - 
durch die Geburt erft eines Menſchen Sohn geworben 
„iſt, ſchon vor derfelben als Menſch im Himmel gewe⸗ 
* und ſeine Menſchheit vom Himmel mitgebracht 
„ha — — 

Dieſe Zweifel, welche Buren vorbrachte, haͤtten 
doch wohl verdient, daß ſich Timann darauf eingelaſ⸗ 
ſen haͤtte, wenn es ſchon nur nachgeſprochene Zweifel 
waren. Sie haͤtten es um ſo mehr verdient, weil ſie 
von einem Layen nachgeſprochen waren, der ſich doch 
dabey, wie man mehrfach bemerkt, in der verwickelten 
Lehre von dem Verhaͤltniß ber in Chriſto vereinigten 
Naturen felbft etwas verwirrt hatte, und einem ges 
wandten thevlogifchen Gegner mehrere Blöffen gab, 
welche zu feinem Nachtheil benußt werden an 
| ji er 
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Über aus der Antwort, welche Timann dem Layen 
gab 225), deckte ſich jetzt noch deutlicher auf, daß er 
voraus bey ſich beſchloſſen hatte, ſich mit dem Layen 
gar nicht einznlaffen. Anftatt aller Antwort legte er 
Buren bloß bie Fragen vor: Ob er glaube, daß D. Lu⸗ 
therd Schriften dem Glauben gemäß feyen ? Db er fich 
überwunden befennen wolle, wenn er überzeugt werbe, 
daß Brenz eine Ubiquität des Leibes Chrifti wuͤrklich 
behauptet habe? Oder ob er bie Entſcheidung des 
Streits Darüber dem Urtheil der Niederſaͤchſiſchen Kirs 
Sen überlaffen wolle? Buren antwortete darauf mit fehr 
edler Freymuͤthigkeit: D. Luthers Schriften halte er 
nur in fo fern dem Glauben gemäß, als fie mit den 
göttlihen Schriften übereinftimmten;.ob er fie aber ſchon 


nicht alle gelefen, fo wiſſe er doch dieſes, daß er in dem 


ſieben Jahren, die er in Wittenberg zugebradyt , nies 
mahls auch nur ein Wort von ber Übiquität aus Lu⸗ 
thers Munde gehört habe. Warum ihm die Antoris 
tät und die Meynung Brenzeng nicht genug thue? habe 
ee ſchon voraus erflärt., Das Urtheil der Saͤchſiſchen 
Kirchen aber müffe ihm ja wohl verdächtig feyn, da er 
dernommen, daß verichiebene Lehrer derfelben ſich ſchon 
längft mit den Bremifchen Predigern verbunden hatten, 
daß fie in diefer Sache für einen Mann ftehen wollten. 
Nach diefer Antwort brach Timann alle weitere Hands 


lungen ab: und dieß.darf man doch für gewiß annehe 


men, daß er auf Feine andere gerechnet hatte. 


Kapitel VII, 


Damit wurde die Abſicht Burens ‚ das Wetter, 

das die Bremiſche Prediger zufammenzogen, Yon feinem 

, Freund 

223) ©. Burens Brief an Melanchton in Miscell. Grow T. III, 
faıc. 3. p. 377. Ä $ 

2 
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Srennd Harbenberg abzuleiten, und unter diefer Opera⸗ 
tion vielleicht nody ganz zu vertheilen, völlia vereitelt: 
vielmehr brachte feine Einmiſchung nur die Würkung 
hervor, daß ihr Ummille gegen Hardenberg auf einen 
höheren Grab von Erbitterung flieg, wodurch der Aus⸗ 
bruch davon noch fehneller , als vielleicht fonft gefchehen 
feyn dürfte, herbeygeführt wurde. Dody bemerkt man 
dabey eine Erſcheinung, aus der ſich beynahe vermuthen 
laͤßt, daß die Einmifhung Burens noch etwas mehr 

bewürkt hatte. - | 


Zimann und feine Kollegen fiengen ſich nach biefen 
‚Handlungen mit dem Burgermeifter anf einmahl zu bes 
finnen an, daß es ihnen doch nicht allein um die Ubiqui⸗ 
tatös Lehre, fondern vorzüglich darum zu thun fey, ihs 
ren Gegner als einen Apoftaten von ber Achten Iutheris 
ſchen Nachtmahls⸗-Lehre auszuftellen. Go gedanfens 
los fie ſich bißher allein bey jener berweilt hatten, fo 
plöglich lenkten fie jeßt wieder davon ab, um ben Streit 
unmittelbar in die Nachtmahls Lehre hineinzuführeniz 
und dazu hatte gewiß auch Buren etwas-beygetragen, 
daß fie fo haſtig von jener wegzufommen eilten. Allein 
nun fand ed Hardenberg feinerfeits raͤthlich, fie nicht 
fo ſchnell wegfommen zu laffen, und nöthigte fie zu ihr 
“ rem groffen Aerger, wieder dahin zurückzukehren. e 


Noch im F. 1556. und unmittelbar nach dem Briefs 
wechfel zwiſchen Buren und Zimann wollten die Bres 
mifche Prediger andere und weitere Beweiſe entdeckt has 
- ben, daß Hardenberg ein Sakramentirer fey, der mit - 
Verlaͤugnung der Iutherifhen Teiblihen Gegenwart 
Chriſti im Nachtmahl nur allein die Falvinifche geiftliche 
annehme. Man gründete jeßt die Anklage nicht mehr 
bloß auf feinen Wiederfprudy gegen die Übiquitätdstehre. . 
Man erlaubte fid) nicht mehr bloß die Folgerung, daß 
er die leiblihe Gegenwart faft nothwendig verwerfen 

| muͤſſe, 
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möffe, weil er ja dieſe nicht annehme ‚' fondern man 
fagte ihm auf den Ropf zu, daß er fie verwerfe; denn 
einer feiner bißherigen Hausfreunde, ein gewiffer Elard 
Segebade ?7?), war auf die niedrigfte Art zum Vers 
räther an 239) ihm geworden, und hatte feinen Gegs 
nern mehrere feiner Privats Aeufferungen mitgetheilt, 
in welchen fie die deutlichfte Beweiſe feines Kalvinißmus 
oder doc. feiner Neigung dazu gefunden hatten. Fa 
er hatte ihnen fogar ein Dokument in die Hände gefpielt, . 
durdy das er im Nothfall — aber freylich nur im Noths 
feine. eigene Hand 


fall #3) — ſchriftlich oder durch 


: 229) “Segebade war eine ges 
„raume Zeit ein Vertrauter und 
„Haußgenoffe Hardenbergs geive: 


„ten. Weil diefer einen offenen _ 
bige eingeſchraͤnkt wird. 


KKopf und einen fähigen Geiſt 
„ben ihm bemerkte, fo liebie er 
in Defto mebr, und bemübrerfic 
„ihn zu feinem Gehuͤlfen in der 


»Dom : Kirche zu erhalten. Aber 
„Segebade wurde um diefe Zeit 


„mit Hardenberg uneins, flug 
„ſich fogleih auf die Seite Tir 
„mannd, und — erhielt dadurch, 
„Daß er zu einer Stelle, an der 
„Anfharius = Kitbe gewählt 
„wurde S Hardenbergs ge⸗ 


ſchriebene Geſchichte in Harden⸗ 


dergs Lehramt ©: 73. 

230) Man wird. vorzüglich 
dadurch befugt, Diefe harte Aus⸗ 
druͤcke von Segebade zu gebrau: 
ben, weil man no ein Doku⸗ 


ment bat, aus welbem hoͤchſt 


deutlib wird, daß er bißder mit 
Hardenberg in der Lehre vom 
Abendmahl völlig übereinkimmte, 
und auch in jeuen Punkten, wors 


inn er von der reinlucheriicen 


Vorſtellung abwich, völlig übers 
einfdimmte. Dieß iſt ein von feis 
ner eigenen, Hand geſchriebenes 
Bebenutuiß, in welchem die ilbis 
quitdt außdruͤcklich verworfen, 
die wahre Gegeumart Chriſti im 


2". 


Saframent nur in Hardenbergs 
Ausdruden sugelaffen, der wahre 
Genuß feines Leibes und Blutes 
aber ebenfalld nur auf die 2 
o 
man darf nicht verhelen daß die 
Beweißkraft dieſes Dokumente 
dadurch etwas geſchwaͤcht "wird, 
weil man weder die Zeit noch die 
Abſicht genau angeben lann, in 
welcher und zu welcher es von 
Segebade aufgeſetzt wurde. S. 
ebend. | 
231) E8 war allerdings kaum 
im Rothfall brauchbar, deun es 
war ein ſehr unſchuldiges Dokus 
ment. — Der Gtaf Ehriſtoph vom; 
Oldenburg hatte von Hardenberg 
einen kurzen Inbegriff der chriſt⸗ 
lihen Lehre verlangt. Diefer 
faud es nicht nötbig, einen neuen. 


übers 


aufzuſetzen, fondern nahm:eine' 


Beine Schrift, die unter dem 
Titel! Summe der chriſtlichen 
Lehre zum Gebrauch der Straß 
burgifhen Kırde von Bucern‘ 
aufgeſetzt worden war, überfepte 
fie in das Niederfähfiibe, und 
** ſie dem Grafen zu. Da⸗ 
von verſchafte ſich Segebade eine 
Abſchrift, die er feinen Gegnern‘ 
audlieferte, beuen aber nick 
viel damit gedient feyn konnte. 
©. ebend. p. 80. 
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uͤberfuͤhrt werben konnte. Davon machte man jetzt mit 
einer Betriebſamkeit Gebrauch, die am merklichſten 
verrieth, wie gern man den Streit von der Ubiquitaͤt 
weggebreht.hätte:.. Timann und Segebade reißten ſelbſt 
mit den zufammengebrachten Beweifen von dem Kalviniß⸗ 
mus Hardenbergs nach Hamburg, um ſie dort Weſt⸗ 
phal vorzulegen, und ſein Urtheil daruͤber einzuholen — 
oder zu ſtimmen: zu Hamburg wurde auch ſchon aus⸗ 
gemacht, daß auf einem naͤchſtens zu veranftaltenden 
Konvent Ba Miehefühfifäen Theologen zu Moͤl⸗ 
Ien in der Nähe 232) von Lübeck biefe ſchwehre und bes 
truͤbte Anzeigen ebenfalls vorgelegt, und allenfalls über 
die Maßregeln berathfchlagt werden follte, welche das 


bejy zur Sicherung der Niederfächfifhen Kirchen vor dem 


Gift des Kalvinſßinus zu nehmen ſeyn möchten,  Dars 
aus laͤßt ſich leicht ſchlieſſen, was Hardenbergs Gegner 
in Bremen ſelbſt zuſawmenruͤhren mochten: doch es darf 
nicht bloß daraus geſchloſſen werden, denn es zeigte ſich 
hierin einer befonderen Wendung, die Daraus entfptang, 
aber auch freylich vor der Hand ihre Abfichten völlig 
>= we Sam me, EST a 

Entweder hatten die Prediger in der Stille auch den 
Magiftrat, oder doch einen Theil des Magiftratd, ma⸗ 
nipnlict, ‚oder. war biefer durch Die, Bewegungen, melde 
fie unter der Buͤrgerſchaft erregt hatten, von felbft fü 
dufmerffam geworden „daß er es jetzt ſchon für feine 
Pflicht hielt; fich im ihre Händel einzumifchen. Dur 
die. Art und Weife womit er ſich einmifchte, wird das 
eine fo wahrſcheinlich als dad andere, denn nad) diefer 
ft es cben fo glaublich, daß man auch von Seiten bed 
Magiftrats einigen Werdacht gegen Hardenberg aufges 
faßt hatte, als dag man Ihm Gelegenheit machen wollte, 
fih von diefem Verdacht zu reinigen und damit. bie Ur⸗ 
fache der Händel wegzuräumen. Er wurde nehmlich 
232) ©. Arn. Greve Memoria Pauli ab Eizen p. 23 


— 
k, 
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vor einen Ausſchuß des Magiſtrats geforbert 222) der 


aus den vier Burgermeiſtern und den vier aͤlteſten 


Rathsherrn jedes Quartiers beſtand, und von dieſem 
„erfucht ,; daß er ein deutliches und beſtimmtes Bekennt⸗ 


-. 


niß feiner Meynung von dem Abendmahl ablegen möchte. 


Ein gleiches Bekenntniß forderte man aber auch zu glei⸗ 


her Zeit von dem Superintendenten Jacob Probſt, den 


‚man als Repräfentanten des Stadt: Minifterii mit ihm 


beſchieden hattez wobey man wahrſcheinlich darauf rech⸗ 
mnete, daß die Vergleichung des einen mit dem andern 
die Meynung Hardenbergs noch mehr ins klare ſetzen, 


und im Fall ihrer Uebereinſtimmung ſeine Orthodoxie 
vollſtaͤndiger rechtfertigen, fo wie im Fall einer Ver: 


"fihiebenheit die befannte Sanftmuth und Mäffigung des 


“alten Probft einem Vergleich zwiſchen ihnen am meiften 
“erleichtern koͤnnte. Dieß mochten wenigſtens die Freunde 


hoffen, die Hardenberg im Magiſtrat hatte; aber fie 


| erhielten. noch mehr, als fie gehofft hatten! 


Ohne fi auf das Befugniß des Magiftrats zu ber 


Forderung, die er an ihn gemacht hätte, einzulaffen, 


gab er zuerſt die folgende Erklaͤrung von ſich. “Vey 


: „feiner Berufung nach Bremen fey ihm aufgetragen wors 
„den, Gottes Wort zu lehren, umd fich fo viel möglich 


„nach ber Reformation des Erzbiſchofs und Churfuͤrſten 
„von Coͤlln zu richten. In dieſer wuͤrde den Lehrern 
„folgende Vorſchrift gegeben: fie ſollten das Wolf unter⸗ 
xlerrichten m felbft gebe und durch den Diener 

a „und 


Einige — darauf ſin⸗ 


233) Die ganze Geſchichte * 
den ſich aber doch auch in den 


folgenden erften Berhandlungen 


mit Hardenberg, die unter obrigs 
feitlicher Vermittlung angeftellt 
nn ‚ war bißher unbelanut, 

ß ſie Wagner aus einer ge— 


He Geſchichte Harden⸗ 
derzs in die er. aufnahm. 


zwey Hardenbergifhen Scriptis de 
ubiquitate p. 3. ja felbft in Ken⸗ 


feld Nassaviop.-8. und. dadurd 


.n ihre Wahrheit hinteichend 
beglaubigt. tr 


1; Ne . 
an? 
$ A. A -Debs Ho ie 
” 


— 


* 


168 Gecſchichte der proteſtant. Theologie. 


„und die anbefohlene Gebräuche des Abendmahls feinen 
„wahren Leib und Bluts weil aber diefes Geben und 
„Empfangen des Leibes: und. Blutes Chrifti ein himm⸗ 
„liſches Werk fey und eine Handlung desi Glaubens, 
„fo müffe man alle. fleifchliche «Gedanken fahren laſſen, 
„und mit erweckten Begierden des Herzens und der Dank⸗ 
abarkeit die himmliſche Gaben. empfangen. Auf dieſe 
„Art hätte er bißher gelehrt, und nach dieſer Vorſchrift 
„hätte er ſich bey dem Öffentlichen Unterricht vorn Abend⸗ 
„mahl verhalten. Seit dem man aber uͤber dieſe Lehre 
„zu ſtreiten angefangen, haͤtte er ſonſt wenig davon ges 
„redet, um allem Anlaß zu Zauk auszuweichen 234); 
| | — — ee #4 

Von dieſer Erklärung nahm aber der, Ausſchuß des 

Magiftratd die nicht unnatürlihe Veranlaſſung her, 
ihm einen andern Vorſchlag 2? 5) zu machen, ber viels 
leicht auch freundfchaftlich gemeynt war, aber feine Klugs 
heit auf eine ſchwehrere Probe, feßte, die er jedoch vor⸗ 
treflich beftand. Man erbot ſich, ihm. jedes. weitere 
Bekenntniß zu erlaffen, wenn er nur auf die Augfp. 
Konfeſſion und ihre Apologie ſchwoͤren wollte. Damit 
‚ war ihm dem Anfehen nach ein fehr leichter Ausweg ges 
zeigt, aus allen. weiteren Verdruͤßlichkeiten herauszu⸗ 

kommen, denn er wußte ed gewiß eben fo gut als Kal⸗ 
vin und $afco, daf fich die Meynung, welcher er zus’ 
gethan war, mit dem Buchſtaben der Konfeffion ſehr 
leicht vertrage, und er wußte es noch beffer als Kalein 
und $afco, daß fie ber. jeßigen eigenen Erklaͤrung des 
Verfaſſers der Konfeffion vollfommen gemäß fey. Bey 
.. der kleinen Berfchiedenheit, die zwifchen der Kalviniſchen 
und zwiſchen feiner Meynung, wie man aus feinem ers 

| ſten 

224) S. Hardenbergs Lehr⸗ſeiner erſten Erklärung fo deut⸗ 

amt S81. 0, Hi erhelit, daß er feine Meps 
235) Die Veranlaffung zu mung nicht gern in eigenen, vom 


dem neuen Vorfhlag wurde das ihm feltft-gewählten Ausdruͤcken 
durch ſehr natuͤrlich, weil. aus vorlegen wollte. 


— 


VI. Buch. VI, Kapitel, ' 169 


fin Bekenntniß fchlieffen muß , noch ftatt fand, Eonnte 
er fie fogar noch viel leichter in der Konfeffion finden, 
als Kalvin die ſeinige; und deßwegen würde er ſich auch 
ſchwerlich bedacht haben, wenn man ſich bloß begnuͤgt 
haͤtte, ihm die Frage vorzulegen, ob er die Meynung 
annehme, die in der Augſp Konfeſſion aufgeſtellt ſey. 
Allein die Forderung, auf die Augſp. Konfeffion und 
ihre Apologie zu ſchwoͤren, fand Hardenberg in feiner 
fage und: im feinen befondern Verhältniffen mit Recht 
allzubedenklich: vielleicht ſcheute ſich fein zartes Gefühl 
auch por der Mental. Refervation, wozu ihn doc) immer 
die zugleich auf die Apologie ausgedehnte Verpflichtung 
genötigt haben wuͤrde; alfo Iehute er diefen Vorſchlag 
mit ſehr edler Freymuͤthigkeit ab, ‚aber legte dafür der 
Deputation einen andern vor, der ihr feinen Vorwand 
übrig ließ, auf dem -ihrigen zu beharren, weil-r allen 
ihren Abfichten und ihren Wünfcyen eben fo gut ents 
ſprach. Er.erklärte dein Ausſchuß, daß er bereit fey, 
das verlangte weitere Bekenntniß abzulegen; hingegen, 
ſchle er hinzu, weil der Gemeinde, welche er imterrichte 
eben fo viel und nody mehr als den Math daran gelegen 
fg, von feinen wahren Gefinnungen unterrichtet zu wers , 
den, fo fey er entſchloſſen, es oͤffentlich zu thun, und 
werde ſich deßwegen in ſeiner naͤchſten Predigt daruͤber 
erklaͤren. | 

Die Verfprechen erfüllte auch Hardenberg, aber 
mit einer Klugheit, die feine Gegner nicht wenig vers | 
wirrte, ohne ihn dem Verdacht einer unmürdigen Ve 
fellung ober einer unredlichen Reticenz auszufeßen: 
äufferte faft noch beftimmter als in feinem erften Be⸗ 
kenntniß, daß er eine wahre Gegenwart, und eine würds 
lihe Austheilung des Leibes und Blutes Chrifti im Gas 
krament annehme, bezeugte aber babey eben fo beftimmt, 
daß dieſer Leib feiner Meynung nad nur von dem 
— oder En Glanben genoſſen werde. Brodt 

| tg | und 
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and Mein — dieß waren’ die Ausdruͤcke, in die erijeßt 
feine Vorftellung fafte — “im Worte verfaßt, und nad) 
„dem Befehl des Herrnigebraudht, find der wahre Leib 
„und Blut Chrifti, aber facramentlich z denn ob zwar 
„bie Sinne nichts ald Brodt vernehmen, forempfängt 
„doch der Glaube den wahren Leib und das Blur Chrifti, 
„bie mit Brodt und Wein wahrhaftig und in der That 
„gegeben werden.” In diefer Erklärung mußte Timann, 
nach demjenigen, was bißher vorgegangen mar, den 
Punkt, worinn Hardenberg von der rein⸗lutheriſchen 
Meynung abwich, noch eben fo deutlich als in ſeinem 
erſten Bekenntniß gewahr werden 236)5  wiewohl er 
aber jetzt gerade fuͤr dieſen Punkt eifern, und die Ab⸗ 
weichung davon als Todſuͤnde ausſchreyen wollte, fo 
ſcheute ex ſich doch von der Predigt Hardenbergs unmit⸗ 
telbar dabey Gebrauch zu machen. Das Volk ſah ja 
nichts darinn, als das unzweydeutigſte Bekenntuiß von 
der wahren Gegenwart Chriſti im Nachtmahl, das auch 
wuͤrklich darinn lagz, die Wendungen aber, ans welchen 
Hardenberg feine Abweichung von bein Nebenbegriff eis 
DE u ner 

236) Wein Wagner mernt;' fühlte daben kecht gut, daß dieb 
die Gegner Hardenbergs bitten Verketzern nicht fo leicht angehe, 


nah diefem Bekenntniß immer weil fich der Unterſchied zwiſchen 
nod zweiflen miffen, ob fic Au dieſer Mirtel’Meynıma und zwis 


Hardenberg auf jenem Mittels 


weg zwiſchen Luchere und Zwing⸗ 
N he + Sat 
vin erfunden und damahls ſchon 


fo mande Deutfhe Theologen ge: 
billigt hätten, fo fraut er ihnen 
wuͤrklichz 1u wenig Sharffiun oder 


zu. viel Sutherzigkeit zu. Es war: 


unmöglib, dab Timann had 


demjenigen, was ſchon vorgegans - 


en war, diefe Mittel» Mrepnung 
u Hardenbergs Neufferungen vers 
Tonnen konnte, fo wie ed gewiß 
in, daß er damahls fhon darauf 
aufgieng, und allein darauf ans 
gieng, gerade diefe Mittel: Mey; 


nung an verfehern. Aber Timaun 


* 


ſchen der aͤcht⸗lutheriſchen dem 
Volck faſt gar nicht bemerklich mas 
wen ließ Erfah die Nothwendig⸗ 
keit ein, daß dieſes erſt noch weitee 
vorbereitet werden muͤßte, und 
huͤtete fi vorzüglich denmwegen, 
Den eigentlichen Punkt, über wels 
ben er mir ihm fireiten wollte, 
jest fhon allzuſichibar auszuſtel⸗ 
en. Daraus erklärt ſich feht 
leicht, was Wagner fo befrems 
deud findet, warum er nicht jetzt 
fon Fragen vorlegte, die ihm 
eine ganz befimmte Erklaͤruug 
darüber 7 Fade haben wuͤr⸗ 
un? 635 — 
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ner Gegenwart unter dem Brodt errathen ließ, waren 
fo bedaͤchtlich abgemeſſen 227), daß er dem Gegner, ber 
von biefer Seite her 'auf ihn eindringen wollte, durch 
mehr ald einen Ausweg entfchlüpfen konnte, ſobald es 
ihm räthlich ſchien. Darauf wollte es Timann nicht ans 
kommen laſſen; baher ließ er fich lieber gar nicht auf 


die Predigt ein, fondern drang nur. darauf, daß: Har⸗ 


denberg ein fchriftliches Bekenntniß ausſtellen müßte, 


EZ 


und bewürkte es auch durch feine Freunde im Mlagiftrat, 


daß das neue Anſinnen unter der Auctorität von dieſem 
wuͤrklich an ihn gebracht wurden. Jetzt hingegen half 
fi) Hardenberg durch einen andern Kunftgriff, der bey⸗ 


nahe einen vortheilhafteren Effekt für ihn hervorbrachte, 


als er ſich wahrſcheinlich felbft Davon verfprocyen hatte. 


Sn der Raths⸗Sitzung, in welcher man bey einer 
nenen Konferenz zwifchen ihm und den übrigen Predis 
gern, wobey jeßt auch Zimann zugegen war, jenes Ans 
finnen an ihn gemacht hatte, erklärte er ſich nach eini⸗ 
gen Proteftationen auf der Stelle bereit , fein Bekennt⸗ 
niß nicht nur ſchriftlich, fondern felbft gedruckt auszu⸗ 
fielen, und zwar in’ einer von feinem: Gegner ſelbſt vor⸗ 
gefhriebenen Form auszuftellen.. Mit diefen Worten 
zog er die Timanniſche Schrift hervor , welche er in ‘dies 
fer Abficht mitgebracht hatte, las mehrere von ihm vor⸗ 
ber ausgezeichnete Stellen wörtlich) daraus ab, welde 
Inter Erklärungen von Luther, von Melanchton, von 

— Brenz, 
Chriſti im Sakrament beybebiels 
ten. Deßwegen maffen fie ihre 


237) Muh hier benrtheilt 
Wagner die Theologen, welde 


jene Mittel-Meynung angenom⸗ 
men hatten, fehr unrichtig. Sie 
Bolten nicht verbelen, daß fie 
von dem Begriff einer leiblichen 
Segenwart unter dem Brodt 
abgewichen ſeyn; aber fie woll: 
ten es daben fo fihtbar ale mör 
ih machen, daß fie deßwegen 
doch noch eine wahre Gegenwart 


Ausdräde, deßmwegen maß. Har⸗ 
denberg feine Ausdruͤcke fo bes 
daͤchtlich ab, damit ihm feine 
Gegner nicht mit der Anklane 
beyfommen föunten, daß er die 
wahre Gegenwart Chriſti mir 
“einer Gegenwart unter dem 
Brodt verwerfen wolle 
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Brenz, von Muſculus und andern Theologen enthiels 
ten, auf deren Autorität ſich Timann berufen hatte, 
begeuate feyerlich; daß er in der Nachtmahls⸗ Lehre alles 
dasjenige ebenfalls glaube und lehre, und immer ge⸗ 
glaubt und gelehrt habe, was in biefen Stellen ents 
halten fey ‚und überließ e8 dem Magiftrat, ob er dieß 
Bekenntniß durch feine Unterfätift,, oder auf eine ans 
Deo Art ſolenniſi rt haben wollte? - 


In dieſen Stellen welche Hardenberg aus der Ti⸗ 
— *5 — Schrift ausgezeichnet hatte, lagen woͤrtlich 
die folgende Saͤtze: “ber Leib Chriſti und fein Blut rim nd 
„im Abendmahl gegenwärtig. * 


“Es iſt irrig, wenn man annimmt, daß der Leib 
„und das Blut Chriſti allein bedeutet, und nicht wuͤrk⸗ 
lich gegenwärtig und in der That ben Kommunikanten 
| itgetheilt werde. 

Indem Chriſtus ſpricht: Nehmet! Set! das it 
„mein Leib und Blut! fo ſchenket er damit die himmli⸗ 
„ſchen Gaben nehmlich ſeinen Leib und Blut. Denn da 
„Die die Art der Sakramente iſt, daß: und mit ben 
„fichtbaren Zeichen die unfidytbare Gaben Gottes mits 
„getheilt werben, durch den Diener bienftlicher. maffen, 


durch den Herrn. aber vornehmlich, fo.ift es recht zu 


„glauben und-befennen, daß und der Herr in dem Abends 
„mahl mit dem Brodt feinen wahren Leib und mit dem 
Kelche fein wahres Blut,gebe. 

„Sn dem Gebrauch des Abendmahls ift Ehriſtus 
„wahrhaftig und weſentlich gegenwaͤrtig, ſchenket den 
„zifchgenoffen feinen wahren Leib und fein wahres Blut, 
„unb bezeuget, daß er in ihnen ſey, fie zu feiner Gue⸗ 
vd dern mache, und ſie durch ſein Blut gereinigt habe. — 


Nun ſieht man leicht, wie Hardenberg ohne die 
mindefte Zweydentigkeit mit a Wabrtzeit das ·Be⸗ 
* kennt⸗ 
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kenntniß feiner eigenen Meynung in diefen Stellen zus 
fommenfaffen, und doch zugleich einer Erflärung über - 
die leiblihe Gegenwart unter dem Brodt ausweichen 
Ionnte. Da er durch die allgemeine Forderung, die 
man an ihn gemacht hatte, noch nicht verpflichtet wurde, 
fi) befonder8 darüber zu erklären, fo kahn ihm auch 
dieß Ausweichen nicht ald Falſchheit oder Werftellung 
angerechnet werben; doch würde er auch nicht viel das 
durch gewonnen haben, wenn er bloß mit Timann zu 
thun gehabt hätte; aber ein Umſtand, auf den vielleicht 
von ihm gerechnet war, verhinderte Timann, fid) fo 
babey zu benehmen , wie er wohl fonft unfehlbar gethan 
haben würde. Die anmefende Layen von den Gliedern 
des Magiſtrats, felbft der Wurgermeifter Kenkel, der 
eflärte Freund und Vefchüßer der Timanniſchen Pars 
thie, wurden durdy die Erklärung Hardenbergs fo übers 
raſcht, daß fie auf einmahl alles Miftrauen gegen ihn 
fahren lieffen. Sie wußten es alle nidyt.anders — und 
für fapen war dieß ja wohl natürlich — ald daß man, 
um aͤcht⸗lutheriſch zu feyn , nur die wahre und. wefents 
lie Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti im Abends 
mahl befennen müffe. Sie hatten eben deßwegen aus 
dem Gefchrey über die Abweichungen Harbenbergs nur 
den Verdacht aufgefaft, daß er jene wahre und weſent⸗ 
ihe Gegenwart verwerfen muͤſſe. Da fie aber jeßt 
hörten, daß er fie nicht nur ebenfalls annahm, fondern 
auch bereit war, fie in eben den Ausdruͤcken zu bekeus 
ten, in welchen fie Luther. und die ächtefte lutheriſche 
Theologen bekannt, und welche Timann fel6ft in feiner 
Schrift al die unzweydentigfte und beftimmtefte aus ihs 
m Schriften aüsgeſucht hatte, fo faßten fie jeBt defto 
ſchneller, und — weil bey ihnen eine Leydenſchaft ım 
Spiel war — auch defto gerner die Heberzeugung auf, 
daß fie Hardenberg mit ihrem Verdadyt bißher zu viel 
geihan hätten. Der Burgermeifter Kenkel brach felbft 
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in die Worte aus: “Herr Doctor! Nun freue ih mich 
„aber fie; denn ich meynte, daß fie ein vollkommener 
„Bwinglianer wären, Nun find wir wohl mit ihnen 
„zufrieden. Aber Kenkel that noch mehr. Er bes 
‚mühte ſich jeßt ſelbſt, Timann und Hardenberg völlig 
mit einander zu vergleichen; indem er ben erften zu bes 
wegen fuchte, daß er bey ihrer Webereinftimmung in ber 
Nachtmahls⸗Lehre die Verſchiedenheit ihrer Meynun⸗ 
gen über die Frage von der Ubiquitaͤt auf ſich beruhen 
laſſen möchte. Er ermahnte dabey beybe, daß fie dem 
Streit über diefe Frage, der nur in die Schulen der 

Gelehrten gehöre, wenigftens nicht mehr auf die Kan⸗ 
zel bringen, und fidy in ihren Predigten überhaupt aller 
gegenfeitigen perfönlichen Anzüglichfeiten enthalten folls 
ten: den andern Tag aber flattete er in der Berfamms 
lung des ganzen Raths einen Bericht von der Verhand⸗ 
lung ab, auf weldyen das einftimmige Urtheil bes Rats 
dahin ausfiel, baß Hardenberg von dem Zwingliſchen 
Irrthum ganz rein ſey 23®). 


Das Benehmen und die, Haltung, welche Timann 
dabey annahm, muß ınan nur aus dem folgenden Gang 
des Handels, aber Fann fie fehr leicht aus diefem vers 
muthen. Ihm konnte natürlidy das Bekenntniß Har: 
benbergs nicht genugthun! Da er ſich felbft allmählig in 
bie Veberzeugung hineingeeifert hatte, daß niemand, ber 
die Ubiquitätss Lehre verwerfe, eine wahre leibliche Ges 
genwart Chrifti im Saframent annehmen fönne, fo 
waren aud) die beftimmtefte Aeuſſerungen nidyt mehr 
hinreichend, ihn wuͤrklich zu überreden, daß doch aud) . 
Hardenberg noch eine wahre Gegenwart Chrifti im Ernft 
annehmen wollte. Die ganze Form feiner Erklärung 


mußte ihm alfo nur eben fo viel a als Unredlichkeit 
ders 


238) S. Hardenbergs Lehramt S. 88. und auch Keukel narratio 
p. 16. 
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verrathen ;' und deſto arößer mußte eben deßwegen fein 
Verdruß über die Wirkung ſeyn, welche fie bey feinen 
Sayen : Freiinden im Magiftrat gehabt hatte; dodyfah 
et auch ſogleich die Nothwendigkeit ein, fidy bey den 
Yuslaffen dieſes Verdrußes vorläufig etwas zu mäffis 
gen, weil er fonft leicht feinem Gegner ein noch befferes 
Spiel machen koͤnnte. Dieſe gute Lahen glaubten c8 
ja mit ihren’ Dhren gehört zu haben, daß Hardenberg 
eine wahre ‚Gegenwart des Leibes Chrifti mit tuthers 
eigenen Worten bekenne. Sie hatten keinen Grund, 
an feiner- Ehrlichkeit zu zweiflen, denn jene Veberzeus 
gung von der nothwenbigen Verbindung der Ubiquitätss 
Schre mit der aͤcht⸗ lutheriſchen Nachtmahls⸗Lehre fand 
bey ihnen gar nicht ſtatt; aber diefe Meberzeugung 
konnte ihnen auch nicht anf einmahl beygebracht wer⸗ 
den; daher ſah fi) Timann ſchlechterdings gezwungen, 
fine Maafregeln aufı das neue zu verändern. Er 
foßte jeßt den Entſchluß, die Frage: ob Hardenberg 
and) in der Mermwerfung der wahren Gegenwart Chriſti 
mit den Kalviniſten und Schweizern übereinftimme? 
wiederum einige Zeit ruhen zu laffen 239); aber indefs 
fn in der Stille an der Ueberzeugung feiner Layen—⸗ 
Freunde von der Wichtigkeit der UÜbiquitätss$ehre zu 
arbeiten, den Streit über dieſe auf daß nene in Gang 
zu bringen, und nur einmahl den vorfichtigen Hardens 
berg zu einer Öffentlichen Erklaͤrung gegen diefe zu reizen, 
welche er dann nach den Umftänden zu benußen ſich vors 
behielt. Mad diefem Entſchluß handelte wenigſtens 
Timann, und erreichte auch damit nur allzubald feinen 


Zweck. | 
N och 


239) Auch ſagt Kenkel ſelbſt, zu; welche er angewandt habe, 
daß man jehzt eine Zeitlang auf, um beyde Vartheven in dem 
gehört habe, auf den Kanzeln Gchranten der Mäfligung iu ers 
mit einander ‚zu flreiten, und halten. ebend. 
ſchteidt dieß den Bemuhungen 
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Noch ein volles halbes Fahr wieberftand zwar Har⸗ 
denberg jeder Reizung, die man an ihn bringen konnte, 
wenigſtens fo weit, daß er fich zu Feiner öffentlichen. Er⸗ 
Härung bringen ließ ; aber gegen das Ende bed Jahre. 
15:6. qlaubte er ſelbſt um ſeiner Gemeinde willen nicht 
länger ſchweigen zu dürfen. Auf allen Bremiſchen Raus. 
jein war den gröften Theil ded8 Sommers hinburdy nur 
von dem neuen Neſtorianißmus gefprochen worden, der 
ſich in Bremen erheben wolle ; denn von dieſer Seite 
ftellte man jeßt allein die. Meynung derjenigen vor, wel⸗ 
che die UÜbiquität der Menfchheit Chriſti bezweifelten, - 
indem man es fuͤr entfchieden annahm daß fie dieß nicht 
thun könnten , ohne die vereinigte Naturen Chrifti- zu 
trennen. Wenn man dabey auch, Hardenberg. nicht: 
nannte, fo wußte doch die ganze Stadt, daß er. gemeynt 
war; und dieß, fehien in die Länge feinen Fremden fo - 
bedenklih, daß fie irgend: eine Gegenwuͤrkung von feiner.. 
©eite für nöthig hielten, und ihm deßwegen dringend 
anlagen 220), daß er auch eimmahl öffentlich die neue 
Ubiquitaͤts⸗Lehre mißbilligen und zugleidy die Gründe. 
. feiner Migbilligung vorlegen follte. Dieß that er dann _ 
endlich in einer Predigt, jedoch fo verdeckt und gemäfs 
figt, daß der gröfte Theil feiner Zuhörer nit einmahl 

merkte, wohin er ziele, daher ruhten feine, Freunde 
nicht, biß fie ihm in einer jwepten Predigt, eine be⸗ 
flimmtere Erklärung abgedrungen hatten. In diefer. 
fagte er jetzt ohne Zurückhaltung, daß er ſich ſeinerſeits 
ber Behauptung von einer weſentlichen Allgegenwart 
ber Menfcyen» Natur Chrifti immer wiederfeßen werde, 
weldye ınan neuerlic) der Kirche aufdrängen wolle; auch 
bewieß er das undenfbare und unhaltbare, wie das 
Vernunfts und fhriftwidrige der neuen Lehre mit mehs 
veren Gründen, aber fo forgfältig als feyerlich prote⸗ 
ſtirte 


2) Dieß fagt Buren felbß in dem Brief an Melanqtoa in 
Misc, Groniing. 1 3 P: 373» 
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firte er noch dabey, daß er bloß jene allgemeine mefente 
liche Ubiquitaͤt des Leibes Chrifti beftreite, ohne deßwe⸗ 
gen an ſeiner wahren Gegenwart im Sakrament des 
Nachtmahls zu zweiflen, die keineswegs an jene allge⸗ 
Meine gebunden ſey, ſondern auf ganz andern Gründen 
beruhe *à | — 


Eben ſo weit, aber auch nur ſo weit ließ er ſich in 
einigen ſchriftlichen Saͤtzen heraus, in welche er um dieſe 
Zeit die Gründe gegen die Ubiquitaͤts⸗Lehre oder. viels 
mehr gegen das Fundament ‚zufanımenfaßte, worauf 
man fie bauen wollte. Hardenberg beftritt in dieſen 
Propofitionen. 2*2) zunaͤchſt nur das Vorgeben; daß 
man die. Ubiquitaͤt der Menfhen: Natur Chrifti wegen 
ihrer. Vereinigung mit der goͤttlichen oder als eine Folge 
deſer Vereinigung annehmen muͤſſe; indem er mit ſehr 
viel Klarheit auseinander ſetzte, daß man allerdings um 
dieſer Vereinigung willen der ganzen Perſon des Gott⸗ 
Menſchen die Eigenſchaften beyder Naturen mit voͤlligem 
Recht beylegen dürfe und beylegen muͤſſe, hingegen auf 
keine Weiſe die Eigenfchaften jeder Natur an die andere 
übertragen koͤnne, ohne in den entfchievenen Cutychias 
nißmus hineinzugerathen 243), Er fchlieffe alfo — fo 

begreift 


gab; ‚denn in diefer urfprünglis 


aD S. Hardenbergs Lehr: 
amt ©. 90. 


242) Alberti Hardenbergii 
Themata ,. five pofitiones adver- 
füs Ubiquitateın corporis Chrini 
in. Farragine Johannis Ammnitero- 
dami plus XXXVMI. locis repeti- 
tam.. &. Gerdes Hiſt mot. p. 
%-100. Die Form in welder 
man die Säße bier finder, ift 
aber etwas verfhieden von ders 
imigen, im welcher fie Hardens 
berg den 5. Nov. 1556. dem 
Doms Kapitel zu Bremen über 

Theil il. „2. Zaͤlfte. 


I 


wen Form, in welcher fie Wag⸗ 
ner aus einer Handferift Hars 
denbergs abdruden ließ ©. 94 97. 
waren der Saͤtze nur 15 da ſich 
bey Gerdes 18 finden. 


243) Hardenberg giena von 
dem Axiom aus, Daß die Natu— 
ren in Chriſto unzertrennlich vers 
einige, aber nicht vermiſcht jenen, 
und daß. die Bereinigung ihren 
Unterſchied nicht aufgehoben fon» 
dern jede unverändert gelaflen 
babe, ©.1.3.3. 9. Daraus ſchloß 
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begreift er im Dreyzehnten feiner Säße das Ganze zu⸗ 
fammen — daß man nad) der gewöhnlichen Art, wie 
ſich die Schrift und. die erfte Kirche ausgedrückt habe, 
mit Fug fagen könne, der Menſch Chriftus, weil er 
mit der Gottheit eine Perſon iſt, ſey allenthalben , aber. 
nicht daß feine Menſchheit oder fein Fleiſch ‚allenthalben 
ſey. “Und weil dann — ſetzte er jeß: freylich in der fol⸗ 
genden Propofition hinzu — “weil dann diefe Allenthal⸗ 
„benheit des Leibes Chrifti eine neue Lehre ift, die wer 
„der durch die Schrift noch durch das Zeugniß der Alten, 
„fen chriftlichen Lehrer 'beftätigt ifb, weil fie. den Tod 
„und die Auferftehung Chrifti zweifelhaft macht, und 
„bie Naturen in Chrifti vermengt, fo verwerfe ich. fie, 
„biß ich durch die chriftliche AUkademieen in Deutfchland 
„eines andern überführt werde. — Aber — fligte er 
„auch hier im leßten Satz noch bebächtlicher bey — “ich: 
„bezeuge dabey feyerlich, daß ich durch diefe Gäße die 
„Lehre vom Abendinahl nicht anfechte, worüber ich meine 
„Gedanken bey anderer Gelegenheit geäuffert habe, ſon⸗ 
„bern daß ich es allein mit dem Buch Farrago genannt 
„zu thun habe, welches behauptet, daß der Leib. Chriſti 
„Darum allenthalben fey, weil das Wort Fleiſch ges 

Ä | wor 


er, “ed fen unrichtig, wenn die 
„Gigenfchaften der einen Natur 
„der andern beygelegt, alfo uns 
- „richtig, wenn von der Gottheit 
„Chriſti ein menfhlihes oder 
„von der Menfchheit ein göttlis 
„ches Praͤdicat gebraucht würde, 
„denn dabey — heißt es S. 10 — 
„wird nicht von der Perfon, fons 
„dern von der einen Natur ges 
„redet, und durch ſolche Aus⸗ 
„druͤcke werden die Naturen ver⸗ 
„mengt, indem dasjenige, was 
„der einen Natur eigenthuͤmlich 
„iſt, auch der andern zuerkannt 
„wird.” Dabey begieng aber 
Sardenberg doch einen Fehler, 


ber noch in ber Folge gerügt wers 
den muß. Aus der ganzen Kette 
feinee Schluͤſſe folgte weiter 


nichts, ald daß man feine Les 


bertragung von den Eigenfchaften 


der einen Natur an bag abfiratuını 


der andern annehmen dürfe; und 


dieß wollten die Vertheidiger der ; 


Ubiquität wenigftend- einige ums 
ter ihnen ebenfalls zugeben x aber 
er gab felbft dabey zu, daß men 
die Eigenfchaft einer jeden Was 
tur dem congrero der andern zus 
fhreiben dürfe, und dieß erkläre 
ten fie ihrerfeite ſchon für hin⸗ 
reihend zu Begründung ihrer 
Ubiquitaͤt. 


VI. Buch. VII. Kapitel, 


„worden ift, und Chriftus zur Rechten des Waters 
„figet 749)”. J 


Damit hätten die Gegner Hardenbergs noch nicht 
viel ausrichten koͤnnen, wenn in der Zwifchenzeit Feine 
Veränderung in der Stimmung der Gemüther vorge⸗ 
gangen wäre, und es ſchien auch zuerſt wuͤrklich, als 
ob fie nicht viel ausrichten würden. Sie waren zwar, 
was man Faum begreifen kann, frech genug, ihn ſchon 
wegen feiner Predigten förmlich bey dem Magiftrat zu 
denunciren, baß er ben Vergleich gebrochen und gegen 
dad obrigkeitliche Verbot den Streit auf die Kanzel 
gebracht habe. Sie bewürkten auch dadurch, daß man 
von Seiten des Magiftrats eine neue Handlung mit 
Hardenberg vornahm 24%); aber fie würden ihm das 
durch nur einen neuen Triumph und ſich felbft eine neue 
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2314) Die drey folgende Säge 
bey Gerdes, welche Harbenberg 
etwas ſpaͤther binzufügte, ents 
halten bloß eine weitere Ausfuͤh⸗ 
tung diefer Proteftation. Eum 
aurem taın nulla frente genera- 
lsCorperis Chrifti Ubignitas etiarm 
extra Coenae - ufum .docefetur, 
deinde pro Concionibus fere quo- 
tidie diceretur, totum fundaınen- 
tum doftrinae catholicae de Coeua 
dominica collabi,. ac tradi Swer- 
meris, nifi Ubiquitas retineatur, 
kripi haec Theimata contra ea, 
quae Farrago toties repetit ex in- 
geminar, — Et quoniaın Farrago 
dicit -hanc fententiam de Ubiqui- 
tare Corporis Chrifti eſſe funda- 
mentun doctrinae 
Coena Dominica, teftor hic, ıne 
ilam non antea recipere, quaın 
(uam mihi Ubiquitaten contra 
has Propofitiones probaveriut, Ac 
tatſum teitor, me quoniam invi« 
tus pertradtus ſum ad hanc difpu- 


eorumn de _ 


Veſchaͤ⸗ 


tationem, non ferre cenfuram da 
doctrina mea, circa coenan;do- 
minicam, quatenus meam. hic 
facio, if prius de Ubiquitare 
judicatum fir. ''Neque volo has 
ınaterias deparari aut fejungi & fa 
invicern, Quod Senatum ımores 


‚per. Chrifi ‚tribaunal,; cui‘ tribu 


nali haec fubjicio, donec aliter 
inforınabor per eledta Dei organa. 
Et offero me ad profe&ionem 
Wittenbergam usque, contra ad- 
ver ſarium meum Amſterodamum, 
ut illie audiamur,” - 


245) Der Burgermeifter vom 
Buten und der ältefte Rathshert 
von Bobert mußten ihn dem 
Wunſch und das Verlangen des 
Magiſtrats eröffuen, daß er die 
fireitige Frage von der Ubiquitaͤt 


nicht mehr auf der Kanzel bes 


rühren und über das Abendmahl 
mit den übrigen Predigern gleiche 
förmig lehren moͤchte. 

M 2 
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Beſchaͤmung bereitet haben, wenn nicht eine einzige uns 
vorfichtige Aeufferung feines Freundes, des Burgermei⸗ 
ſters von Buren alles verdorben hätte, Einer der Des 
yutirten, die man zu der neuen Handlung mit Hardens 
„berg ‚verordnet hatte, der Rathsherr von. Bobert, bes 
richtete dem Rath mit unverholener Freude, daß ſich 
Hardenberg über bie Naͤchtmahls⸗Lehre abermahls fo 
pefriedigend erklärt 220) habe, daß man feinem weite⸗ 
ren Verdacht aegen feine Mechtglaubigkeit Raum aeben 
znne. Aus der Art aber, womit er dabey einige Aeuſ⸗ 
ferungen Hardenbergs anführte 27), zog Wuren deu 
Shluß, daß. Bopert nicht nur von dem Glauben Har⸗ 
denbergs an die wahre Gegenwart Chriſti im Nacht⸗ 
mahl ſondern auch von ſeinem Glauben an die fleiſchli⸗ 
che Gegenwart unter dem Brodt uͤberzeugt ſey, und 
fühle.) unbieberftchlich gebrungen, ihm diefen Wahn 
zu benchmen. Er bezeugte alfo in voller Verſamm— 
lung des Rats, daß weder ex noch Hordenberg eine 
ſolche fleiſchliche Gegenwart Chriſti, welche feine Ubi 
ghitat vorausſetzen müßte, jemahls geglaubt habe; aber 
erregte eben dadurch eine Senſation, die ihm: wahrfcheins 
lich ſelbſt am unerwartetſten war. Dhne Zweifel wollte 
uren nur verhindern, daß man nicht glauben ſollte, 
el, a Har⸗ 


-- 246) Hardenberg hatte anf tem nahm er auch keinen Auſtand, 


das Anbriugen der Deputirten 
ſehr freymuͤthig erwiedert, es 
wuͤrde ihm unmoͤglich ſeyn, von 
⁊der Ubiquitaͤt gaͤnzlich zu ſchwei⸗ 
gen, wenn die übrige Prediger 
fortführen, ſie mit fo vielet Hiße, 
wie dißher zu vertheidigen. Was 
hingegen die Lehre vom Abend» 
mahl beträfe, fo yätte er ja davs 
über mit niemand Streit gehabt, 
fondern fib bey verſchiedenen 
. Gelegenheiten fo darüber geäufs 
fert, daß ahm der Mach ſelbſt 
feine Zufriedenbeit bezeugt habe, 
Gm Sefpräh mit den Deputirs 


diefe Aeufferungen zu wiederbes 
len. SoHardenbergs Lebramı or 
++ 247) Hardenberg, fagte cr, 
habe befannt:, “daß allenthalben 
„durch die ganze Welt, wo das 
„Abendmahl nach Chriſti Eins 
„ſetzung gehalten werde, der Leib 
„und-das Blut Chriſti zu derZeit 
„genenwirtig fenen.” Dieß konnte 
er auch wuͤrkſich befannt haben, 
ohne’ feine Vorſtellung zu -ver 
läugnen’; aber allerdiugs war es 
möglich, Daß Bober- mehr darinn 
finden konnte, als feiner Abſicht 
nach darinn liegen follte. 
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Hardenberg habe feine Meynung wegen ber Ubiquität 
geändert 243); feine Erklärung hingegen brachte in eis 
nem Augenblick in den Genüthern der meiften Raths⸗ 
Glieder, den Saamen des Verdachts zum pölligen Auf⸗ 
fhieffen, den Timann und feine Kollegen bißher fo reiche 
lich ausgefireut hatten, daß wohl etwas davon hatte 
hängen bleiben muͤſſen. Er hatte duch woͤrtlich bezeugt, 
daß er und Hardenberg Leine fleifchliche. Gegenwart aus 
tähmen; was war nun natürlicher, als daß fich die 
Kenfel und Bobert und ihre übrige Freunde in der Vers 
ſammlung erinnern mußten, wie oft ihnen Timann ſchon 
geſagt hatte, daß jeder, der die Ubiquität verwerfe, auch 
keine leibliche Gegenwart Ehrifti im Saframent in eis 


nem wahren Sinn annehmen Eönne? Perfönliche Leyden⸗ 


fhaft gegen Buren mochte hoͤchſtwahrſcheinlich auch dazu 
mitwuͤrken, Daß man dem Mißtranen. gegen ihn willie 
gr Raum gab, und es kraͤnkender &ufferte 249): aber 
fobald e8 nur gegen ihn rege war, fo. müßte es ſich audy 


auf Hardenberg verbreiten, woraus ſich jeßt die folgende 


Auftritte nur allzunatürlich erklären. 
Kapitel VIII. 
Un Hardenberg zu einer ganz beftimmten Erklärung 


finer Meynung vom Abendinahl, und zwar aud) bes 
ſon⸗ 


248) Wenigſtens führte Bu: 
ten feinem andern Grund an, 
warum fie dieſe fleiſchliche Ge: 
enwart nicht annähmen, ald den 
einen, weil ıman darauf behar: 
im müffe, dab Chriſtus einen 
wahren menfäslichen Leib babe, 
der feiner Natur nah nicht an 
mehreren Dertern zugleich fern 
Inne. S. ebendaf. ©. 93. Die 
Geſchichte dieſes Auftritts bat 
aber auch Senke; in der Brev. 
uarrat, p. 20. 


249) Es kam nit nur ſo⸗ 


gleich zu einem ſehr bitteren und 


empfiudlichen Wortwechſel zwi⸗ 
ſchen Buren und mehreren Mit—e 


gliedern des Raths, ſondern man 


ſchlos ihn ſogleich von der Des 


putation aus, welcher die Reli— 
gions⸗Sachen übertragen waren, 
und ernannte an feine Stelle 
den Syndifus Rollwagen, der 
ft in der Folge als einen der 
leydenihaftlibften Eiicrer gegen 
Hardenberg zeigte. ebendaf. 
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ſonders über den Punkt von der leiblichen Gegenwart. 
unter dem Brodt zu bringen, ſchlug man jetzt einen 
neuen Weg ein, deſſen von Timann berechneter Erfolg 
unfehlbar war. Auf ſein Gutachten und auf ſeinen 
Rath erließ der Magiſtrat an die ſaͤmmtliche Stadtpre⸗ 
diger das Anſinnen, daß fie eine Schrift aufſetzen ſoll⸗ 
ten, welche die reine Lehre vom Abendmahl nach den 
Begriffen der Bremiſchen Kirche klar und deutlich in ſich 
hielte; und dieſe Schrift ſollte hernach Hardenberg zur 
ſimplen Unterſchrift vorgelegt werden, deren Verwei⸗ 
gerung oder Bewilligung ſeine Geſinnungen am unzwey⸗ 
deutigſten aufdecken muͤßte. 


Bey der Beſchaffenheit dieſes Aufſatzes, der von 
Timann ſelbſt entworfen, und den 21. Oct. 1556. ſchon 
von allen Predigern unterſchrieben, dem Rath uͤbergeben 
wurde, durfte man aber gewiß genug darauf zaͤhlen, 
daß Hardenberg ſeine Unterſchrift verweigern wuͤrde, und 
ſich alſo nur darauf bedenken, was in dieſem Fall weiter 
zu thun ſeyn moͤchte. "Wir glauben — hieß es in dies 
fer Formel 759) — “lehren und bekennen zum erften, 
„daß nach den Elaren und deutlichen Worten, Chrifti das 
„Brodt und ber Wein im Abendmahl fey der wahrs 
„baftige wefentlihe gegenwärtige Leib Chriſti, 
„und Blur Ehrifti, für ung gegeben und vergoffen — 
„und werde nicht allein gereicht und empfangen von wuͤr⸗ 
„digen und glaubigen, fondern auch von unwuͤrdigen und 
„unglaubigen Chriften , denn es ſteht nicht auf Mens 
„ſchen Würdigkeit, fondern auf Gottes Wort. — Wir 
„glauben, Yehren und befennen zum zweyten, daß Chris 
„ſtus feiner Kirche feinen wahrhaftigen Leib in und uns 

. „ter 


250) Die Formel findet fih J. 1561. D. 4. in der Dänifchen 
in der verjagten Bremifchen Präs Wibliothek Th. V. p, 194. in dee 
Dicanten Entfchuldung und -Bes Brems und Verdiihen Biblioth. 
ziht A. 3. in Heßhuſens Kons Kh. II. p. 792. und bey Salig 
fefion gegen Hardenberg vom Ch. I. p. 725. 
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„ter dem Brodt nicht allein geiſtlich, ſondern auch 
„muͤndlich zu eſſen, und fein wahres Blut im Wein 
„nicht allein geiftlich, fondern audy mündlich zu- trina 
„ten — biß auf feine letzte Zukunft hat nachgelaffen. 
„zum dritten flrafen und verwerfen wir deßwegen ber 
„Saframentirer Srrthum und ihre Meynung, die da 
wollen eine figurliche Rede in bem Abendmahl haben, 
„und derhalben die wefentliche und wahrhaftige Gegens 
„wart des Leibes und Blutes Ehrifti im Sakrament 
„nerleugnen und hiewieder etliche Einrede führen, die alle 
„von unferem geliebten Water in Chrifto, D. Luther fees 
„liger Gedaͤchtniß in feinen Büchern und Bekenntnißen 
„ftattfichft wieberlegt find, dahin pir ung allzeit veferirt 
„haben, und nody referiren.” | 


Doch man war auch wuͤrklich ſchon über die Proces 
duren entfchloffen, die man mit Hardenberg im Fall der 
Berweigerung feines Beytritts zu diefer Formel vors 
nehmen wollte, denn man beeilte ſich ja — wahrſchein⸗ 
lich. zu feiner Warnung — fie fogleih an einem feiner 
Freunde in Ausübung zu bringen. Der Prediger eines 
Dorfes, das zum Stadts Gebiet gehörte ?°*), hatte 
fi) ebenfalld gemeigert, die Formel zu unterfchreiben, 
und wurbe ſogleich von dern Magiftrat feines Amts ents 
ſetzt, wiewohl er ein Bekenntniß feiner Ichre vom 
Nachtmahl, das ganz in Luthers eigenen Worten vers 
faßt war, eingeſchickt hatte 252). Dieß hieß auf das 
Ä deut⸗ 


251) Johann Slungrabe, Pre⸗ 
diger in dem Dorf Walle in der 
Naͤhe von Bremen. 

252) Slungrabe hatte zuerft 
anſtatt des eigenen Bekenntniſ— 
ſes, das man ihm nad der Der; 
weigerung feiner Unterſchrift ab: 
forderte, wörtlih die Antwort 
eingefhikt, die Melandten in 
eines feiner Schriften, in feinem 


Kxamine Ordinandorum auf die 
trage: Quid et Coena Domini! 
gegeben hatte. Da lich der Ma⸗ 
giftrat damit nicht begnügen 
mwoflte, fo ſchickte er cine Pro 
digt Lutherd vom Abindinaht 
vom J. 1521. mit der Erklärung 
ein, daf er jedes Wort annehme, 
das in diefer Predigt enthalten 
fen ; darauf aber fagte man ihm, 
M 4 daß 
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deutlichſte angekündigt, daß man es mit‘ Hardenberg 
eben ſo weit zu treiben geſonnen ſey; eine aͤhnliche An⸗ 
kuͤndigung lag aber auch ſchon in dem determinirteren 
Anſinnen, womit man ſich von Seiten des Raths an 


das Domcapitel wandte, daß dieſes ſeinen Prediger an⸗ 


halten ſollte, entweder dem Bekenntniß der Lehre, die 
man allein in der Stadt gu dulden entſchloſſen ſey, beys 
zutreten, ober feine Einwendungen dagegen nebft feinen 
eigenen Bekenntniß den Magiftrat zur Beurtheilung 
einzureichen. 

Wenn daher Hardenberg auch jeßt noch einen Vers 
ſuch machte durdy eine ausweichende Antwort, ſich der 
Nothwendigkeit eines offenen und beftimmten MWieders 
ſpruchs gegen das Bekenntniß der übrigen Prediger zu 
entziehen, fo läßt ſich leicht glauben, daß er ſich felbft 
Feine groffe Würkung davon verſprach, fondern ihn wohl 
nur auf fremden Antrieb — und am wahrfdeinlichften 
auf den Antrieb Melanchtons angeftellt haben mochte, 
der ihn kaum vorher mit der dringendften Wärme der 
Freundfchaft gebeten hatte, den Ausbruch, des Feuers 
noch fo lang ale möglich zuruͤckzuhalten 252). Uebri⸗ 


gens 


daß ſich — in folgenden — | 
ten anders erflärt hätte, und 
bedeutete‘ ihm zugleich, daß 
man. jeßt von ihm nichtd weiter 
als die aeforderte Unterfarift 


253) S. Melancht. Ep. ad 
Hardenberg. E, 2. Melauchton 
ſchrieb ihm darinn, daß ſchon 
mehrere Briefe nach Wittenberg, 
und befonderd an Bugenhagen 


des zugeſchickten Bekenntniſſes 
annehmen wuͤrde, weil er durch 
ſeine Ausfluͤchte und Winkelzuͤge 
ſchon zu dem gerechteſten Miß— 
trauen Anlaß gegeben habe... Als 
er fie jegt noch einmahl verweis 
gerte, ſchritt man fonleich zu feis 
ner Abſetzung, ohne ihn nur weis 
ter um. die Gruͤnde ſeiner Meis 
gerung zu befragen. Diefe Um: 
fände erzählt Kenkel ſelbſt in fei: 
ner Chronik p. 24. ©. Harden: 
bergs Lehramt p- 107. 


gefommen feven, aus deuen ſich 
die Erbitterung der Gemüther, 
welche jeßt fhon flatt finde, nur 


allzudeutlich erkennen laffe, daher 
beſchwor er ihn, fi forgfältig 


vor jedem Schritt zu hüten, der 
ihm den Vorwurf zuziehen koͤnnte, 
daß er die Ruhe und die Ein— 
tracht in der Kirche — habe. 
In einem zweyten Brief vom 
6. Dec. dieſes Jahre ermahnte 
er ihn noch einmahl gleich drins 
gend, daß er alles mögliche thun 

möchte, 


# 
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gend konnte es Hardenberg nicht ſchwer fallen, die Kors 
derung, die man an ihn machte, nad) mehreren Hins 
ſichten als fehr unbillig und unbefugt darzuftellen. Cr 
habe — erflärte er — über die Lehre vom Nachtmahl 
bißher mit niemand Streit gehabt, und auch mit nie⸗ 
mand ſtreiten wollen; alſo koͤnne er nicht abſehen, wo⸗ 
zu man jetzt ein beſonderes Bekenntniß daruͤber von ihm 
haben wolle? Aber noch weniger koͤnne er dieß abſehen, 
da er ſchon mehr als ein ſolches Bekenntniß ſowohl 
ſchriftlich als muͤndlich vor dem Rath abgelegt habe. 
Die Forderung eines neuen koͤnne daher nur die Abſicht 
baben, ihm auszuſpaͤhen, oder ihn einem Eränkenden 
Verdacht auszufeßen, den er nicht verdient zu haben 
glaube; wenn es aber fonft keinem Zweck habe, fo möchte 
die Ausſtellung einer Genfur von feiner Seite über dag 
Bekenntniß der andern Prediger noch weniger dienlich 
ſeyn, deßwegen koͤnne er nicht bergen, daß er mit 
dem einen und mit dem andern verſchont zu werden 
wuͤnſche 282). | 


Auf diefe Antwort Hardenbergs erfolgte aber fos 
gleich eine Erflärung des Raths, melde Hardenberg 
ju den weifeften und wuͤrdigſten Entfchluß beftimmte, 
den er in feiner Lage nur irgend faffen Eonnte. "Der Mas 
giſtrat bezeugte dem Domcapitel, daß er jeßt die Sadye 
fiiner Prediger gegen Hardenberg zu feiner eigenen mas 
den wolle, und auf das feftefte entſchloſſen — den 

= ‘ Dons 


mödte, um mur den Streit noch ſprochen werben, beyde hat Sa; 
eine Seitlang von der Nacht: lig aus einet Handſchrift abdrußs 
mahls-Lehre entfernt zu Halten — ken laſſen Ch. 11. ©. 731. 
ut de negotiö omnium maximo 254) ©. die Antwort Hars 
indtanter agas — doch von dies Denbergs, die den 9. Nov. dem 
ſem wichtigen Brief Melanchtons Math durch bas Domcapitel zus 
ud von einem andern, womit gettelt wurde in Niederdeutſcher 
ihn Paul Ever begleitete, muß Sprache bep Gerdesd  Hif, men 
Wh an einem andern Ort ges p. 107. 


My 
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Domprediger nicht länger in der Stabt zu dnlden, wenn 
er nicht das Bekenntniß ihrer Prediger annähme, oder 
- das fehlerhafte darinn anzeigte, und feine eigene Mey⸗ 

nung über die Nachtmahls-Lehre offen und unverdeckt 
darlegte. Wenn daher das Capitel ihn nicht dazu an⸗ 


halten koͤnnte oder wollte, ſo wuͤrde man es von Sei⸗ 


ten des Raths Koͤnigen, Fuͤrſten und Herren klagen, 
und dieſe wuͤrden alsdann wohl zu erzwingen wiſſen, 
was man nicht in Güte. bewilligen wolle 255). Har⸗ 
denberg hingegen erfuchte das Kapitel, fobald ihm diefe 
Erflärung mitgetheilt war, um bie Entlaffung von feis 
. ner Stelle, und unfäglich viel Verdruß würde er ſich ers 
ſpahrt haben, wenn er nur Standhaftigkeit genug ges 
habt hätte, anf diefem Geſuch zu beharren. Aber Ach⸗ 
tung für ihn, und vielleicht aud) Xroß gegen den Mas 
oiftrat, verleitete feine Freunde im Kapitel, ihm Wors 
ſtellungen gegen ſeinen Entſchluß zu machen, den ſie 
jetzt noch für eben fo unzeitig als unwuͤrdig 250) erklaͤr⸗ 


ten, und ihm ein Verfahren anzurathen, das fuͤr ſeine 


eigene Ruhe, wie fuͤr die Ruhe der Stadt die traurigſte 
Folgen hatte, 


Man rieth Hardenberg, das Verlangen des Ma⸗ 


giſtrats wenigſtens ſo weit zu erfuͤllen, daß er dasjenige 
auszeichnete, was ihm in dem Bekenntniß der Bremi⸗ 
ſchen Prediger tadelnswerth und verwerflich, oder doch 
unerwieſen und unhaltbar ſchien. Er that dieß auch in 
einem Auffi atz 257), der dem Domcapitel übergeben 

wurde; 


255) ©. Kenkels Chronif 
p. Hardenbergs Lehramt. 


— “Man habe ihn ermun⸗ 
tert, erzählt Hardenberg felbft, 
feine Meunung nicht an verhe⸗ 
len, was er. an der Prediger Be: 
kenntniß auszufegen hätte, frey 

zu eröffnen, und alfo den Ver⸗ 


dacht von ſich abzulehnen, als ob 
er fich feine Sache nicht zu vers 
theidigen getraue, oder das Licht 
fheue.” ©. Hardenberge Lehr⸗ 
amt. S. 114 

257)- Der Aufſatz erſchien nie 


im Druck, aber Wanner lieferte 


aus einer Handfhrift Harden« 
bergs Auszüge daraus, nad) rn 
en 


— — u — — 
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wurde; doch wurde er zu gleicher Zeit wieder ſeinen Wil⸗ 
len veranlaßt, ein foͤrmliches neues Bekenntniß ſeiner 


ben Hardenberg beſtimmt genug 
darinn angab, was ihm an der 
Mepnung feiner Gegner anfiöffig 
fey. Er tadelte zuerft, daß fie 
die Worte der Cinfegung- des 
Sakraments ganz nac dem Buchs 
ſtaben verfianden haben, und gar 
feine uneigentliche oder tropifche 
Bedeutung zulaffen wollten, da 
doch Luther ſelbſt eine Synecdoche 
darinn anerfaunt habe, nach wel: 
her das Brodit bloß deßwegen 
der Leib Chriſti genannt werde, 
weil er-im Brodt enthalten fen. 
Chen daher fand er ferner die 
Nedensart unfhittlih: das Brod 
Mt der wahre weſentliche Leib 
Ehrifii, und aud bey der Vor: 
ausfegung einer Synecdoche die 
men darinn annehmen möchte, 


wenigftend ungewöhnlih. Bon. 


einem Bentel, fagte er, worinn 
Geld enthalten if, mag man mit 
Recht fagen : Das if Geld! von 
einem Faß, Das Mein enthält, 
mit Met fagen: das ift Wein ! 
wie Chriſtus fagte: dad ift mein 
Leib und mein Blut! 
wenig jemand defwegen fagen 
wird: der Beutel ift Geld: oder: 
dad Faß it Mein! fo wenig barf 
man auch fagen: das Prodt if 
der Leib Chrifli, wenn ſich auch 
Thon diefer Leib wuͤrklich im Brodt 
befinde. Doch er mißbilligte 
drittend eben fo unverdedt, daß 
der Leib Chriſti nah dem Bes 
fenntıfig_ der Prediger an allen 
Hertern, wo dad Nachtmahl ge» 
dalten werde, wefentlich oder der 
Subſtanz nah als aegenwärtig 
angenommen werde; denn Damit 
werde feinem menſchlichen Koͤr⸗ 
der zwar nicht fo beftimmt, als es 
von Timann geſchehon fen, Die 


- Ubiquisät, aber doc eine getsiffe 


aber fo 


Nachts 


mmenfität sugefchrieben , die 
ih mit der Natur eines wahren 
Körpers fo wenig als jene vers 
einigen laffe. “Wäre es alfo — 
fragte er bier — "wicht beifer, . 
„wir befümmerten und nur-dars 
„um, wie Chrifus im Abends 
„mahl unferem Glauben gegens 
„wärtig if? Diefer Genau iſt 
„doch widtiger ale der, me.her 
„mit den Munde geſchieht. Und 
„wollte man die Worte des "es 
„kenntniſſes von Ddiefer Gegen: 
„wart verfiehen, fo pflichte ich 
„gern bey, daß wir den wahren 
„und wefentliken Leib Ebrifti, 
„der im Himmel ift, im Abends 
„mahl genteffen. Denn wer wird 
„zweiten, daß ed der wahre 
„Chriſtus if, woran unfer Glaube 
„Theil nimmt?”— Weber deu 
in deu Belenntnig der Prediger 


- behaupteten Genuß der Huglaus 


bigen bemerfte er viertend, man 
müffe zwilken dem GSaframent 
und zwifhben der Gnade, die 
durd ein Saframent angedeutet, 
oder gefchenkt wird, unterfaeis 
den. Bezoͤge man nun den Ges 
nuß der Unglaubigen allein auf 
dag erfte, fo wollte er ihn gern 
zugeben; allein des legten koͤnn⸗ 
ten fie niemabie theilhaftig wers 
den. Gaänzli hingegen verwarf 
er endlich fünftens die Difiinfa 
tion der Prediger zwifhben dem 
geifilihen und dem mündlichen 
Genuß des Leibes Chriſti. “Nur 
„durch das geiſtliche Effen — fagte 
er — “wovon die Schrift oh. 
„Vi. redet, empfängt man Theil 
„an dem wahren wwefentlichen 
„und lebendigmachenden Fleiſch 
„Chriſti. Nur ein ſolches Eifen 
„bat auch im’ Abendmahl Platz, 
„nur daß bier zu Dem — 
„We: 
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Nachtmahls »Lehre auszuſtellen, auf das feine Gegner 
mit. einer ſolchen Haſtigkeit hineinfielen daß es feine 
Freunde fuͤr unnoͤthig hielten, ihnen auch noch ſeine 
Cenſur über ihre Formel Preiß zu geben, oder für uns 
bedachtſam hielten, fie nody mehr durch diefe aufzubrins 
gen. Er war nehmlich gerade jeßt in einem Kurfus 
Predigten, die er über den erften Brief an die Korinther 
hielt, an die Stelle im zehnten Kapitel gefommen, die 
es ihm unmöglich) inachte, eine öffentliche Erklärung 
feiner Meynung über das Sakrament des Abendmahls 
zu vermeiden. Weil er indeffen wußte, daß feine Geg⸗ 
ner auf jedes Wort feiner Predigt über diefe Stelle laus 
ren würden, bey ber fie ihn wohl ſchon längft erwartet 
haben mochten, und nicht Luſt hatte, ihre Wuͤnſche zu 
erfüllen, fo bediente er ſich eines hoͤchſt ſeltſamen Mits 
tels, ihnen die gehofte Freude zu verderben. Er lernte 
eine "gedruckte Predigt des alten — AIR JUDE, 


„Genuß noch ein ſakramentlicher 
„mit dem Munde hinzukommt. 
„Durch dieſen empfaͤngt man den 
„wahren Leib, aber facrament: 
„lich, deffen der Glaube in der 
„Chat theilhaftia wird. Bon 
„einem andern Effen, daß ımit 
„dein Munde geſchehen fote, 
„weiß ich nichtd, und glaube auch 
„nicht, daß dergleichen ftatt ha: 
„be.“ S. Hardenberg Lehramt 
©. 1Io8-ıT1. Bep diefem Inns 
halt der Hardenbergifchen Gens 
fur über das Bekenntniß der 
Mrediger, darf man nicht erft 


fragen, warum das Domcapitel 


nicht für gut fand, fie den Mas 
giftrat zu übergeben ? doch Fonnte 

num freylich der Mapiftrat in eis 
nigen feiner Öffentliben Schrif— 
ten in der Folae mit einigen 
Recht fagen, daß ſſch Hardens 
berg nicht babe erklären wollen, 


was ihm in dem Bekenntniß feis 


das 


ner Prediger anſtoͤſſi ig ſey. Ihm 
war wuͤrklich die Erklaͤrung nicht 
zugekommen: allein in das Bre— 


miſche Publikum war fie deßwe— 


gen doch gekommen, denn man 
hat ja eine Verantwortung der 
Prediger, worinn ſie ſich gegen 

dieſe Cenſur vertheidigten 
255) Wolfgang Muſculus — 
ehinahls Prediger zu Augſpurg — 
einer der gelehrteſten, aber da— 
ben auch gemaͤſſigtſten Theologen 
der lutheriihen Parthie. In der 
Nachtmahls-Lehre war feine 
Maͤſſigung fo bekannt, daß man 
nach feiner Vertreibung aus Augs 
fourg durch das. Interim, fein 
Bedenken trug ihn in Bern aus 
zuftellen, wo er erft im J 1563: 
farb. Eine Predigt” von ihm 
mocte alfo frenlih für Hardens 
berg bequem genug feun; aber 
die Predigt, die er wählte, war- 
in feiner Auskegung des Evans 
geliĩ⸗ 


— 
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das Abendmahl auswendig, legte fie wörtlich ab 259), 
und "glaubte defto gewiſſer gefichert zu feyn, daß Feiner 
ber Laurer etwas Verdaͤchtiges darinn riechen Eönnte, 
da ſich Timann in feiner farrago auf eine Stelle aus 
eben diefer Predigt berufen hatte. Allein in diefer Rech⸗ 
nung fand er ſich uͤbel betrogen. Entweder hatten’ bie 
fauver falfch gehört, oder mehr gehört, als Harden— 
berg geſagt hatte, oder eutdeckte man jegt erſt, Daß aud) 
ber alte Muſculus nicht rein geweſen fey: kurz; zwey 
Tage darauf erzählte fhon Timanu feiner Gemeinde 
bon der Kanzel herab, daß Hardenberg in feiner letzten 
Predigt nicht wenfger als fünfzchen Irrthuͤmer gelehrt 
habe, welche Zrotriglifih ,'Neftortaitfä) und nicht viel 
beffer als jene aufrührifche Lehren feyen , welche ehmal8 
bie Wicdertäufer zu Muͤnſter ausgebreitet hatten. Zu 
dieſein Ausfall aber glaubte Hardenberg um fd weniger 
hweigen zu dürfen, mit je mehr Beſchaͤmung für feinen 
Gegner er ihn abweifen zu koͤnnen hoffte; deßwegen 
fügte er aus jener Predigt von Mufculus die Haupt⸗ 
Stellen zuſammen, that noch einige von jenen, welche 
In Timanus farrago angefuͤhrt waren, hinzu, und brach⸗ 
te dieſen Aufſatz als fein Bekenntniß vom Nachtmahl 


in das Publikum, welches er gegen jedermaun zu vers 


theibigen bereit ſey 200). —* 
Be | Dadurd 


Klee Matthäus fhon über ze⸗ 


u Jahre gedrudt; und. keinem 
Menſchen war es in diefer. Zeit 
eingefallen, etwas Verdaͤchtiges 
darinn zu finden. Ä 

259) Hardenberg felbft vers 
Ähert, daß er feinen Gedanken 
von den feinigen dazu gethan 
babe. ©. feine Lebensbeſchreibung 
bey Wagner ©. 121. _ 

260) Er fügte noch feine The- 
mata contra Übiqguitateın mit den 
diep bereitd angeführten neuen 


Saͤtzen bey, und ließ beydes zus 
fommen, als fein vollſtaͤndiges 


Belenntuiß dem Rath übergeben. _ 


©. Keukel brev. narr. p. 22. dag 
befoudere aus Mufculus audges 
sogene Bekenutniß bat Gerdes 
Hit mot. p. 100. mit der Auf⸗ 
ſchtift: Summa Doßrinae de 
Coena Domini, quam ohtuli Se- 
natui Bremenfi per Dominos de 
Capitulo Summo den 28. Novbr. 
1556. Es fließt fib wit fols 
genden orten; “Eläus Icriptu- 
Tas 
\ 
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Dadurch kam auch wuͤrklich der Rath, oder die Ma⸗ 
joritaͤt des Raths, welche gegen Hardenberg war, zu⸗ 
erſt in eine kleine Verlegenheit. In dem Bekenntniß 
von Muſculus, das Hardenberg zu dem ſeinigen ge⸗ 
macht hatte, war unverkennbar die aͤchte Kalviniſche 
Meynung von einer wahren Gegenwart Chriſti bey den 
Zeichen des Sakraments enthalten, und auch merklich 
genug der Vorſtellung von einer weſentlichen Gegenwart 
feines Leibes unter den Zeichen entgegengeſetzt. Muſcu⸗ 
lus und Hardenberg ſagten darinn ſehr beſtimmt, daß 
der Leib und das Blut nicht in dem Brodt und in dem 
Wein enthalten, ober begriffen feyen 201). Sie ers 
Flärten eben fo deutlih, daß auf das Brodt und den 
Mein bloß deßwegen der Nahme der Sachen übertras 


gen werben, koͤnnte, wovon fie bie Zeichen feyen, meil 


uns dadurch jene geiftlihe Dadurch bezeichnete 


, 


nae ineae de Sacramento Coenae 
Domiui, , guam’ad -verbam de- 
fcripfi ex. Coınmentariis Musculi, 
ut Färrago illa ipſa receufet er 
approbat, Neque ve 
de ıneo vel aliunde addidi. Hius 
gegen in einer Abſchrift Diefer 
Konfejjion in dem Bremiſchen 

rhiv fand Wagner mob den 

Igenden Zufaß von Hardenbergs 
eigener Haud beygefuͤgt: Neſtor 
etiam coram Deo et ejus tribu- 
nali, ıne 18. die Novembris pror- 
fus in hanc fententiam conciona- 
tum effe, neque ullam omnino 
fententiaın his addidife, nifi ex 
Farragine Amfterodami tantum 
unam. Si ego inilla, velin ulla 
inea Concione aut Praele&tione 
aliaın fententiam adjeci, adjiciat 
Dominus ad auimam meam. Pro- 
inde proteftor de injuria, quam 
Aınfterodamus mihi in concione 
ua intulit, dicens, quindecim 


sam teflor, Summam effe dodtri- 


tbum unum 


Gaben 
wuͤrk⸗ 


haereſes eſſe iu mea concione, 
et fimilenı effe Monafterienfi fe- 
ditioni, et alia horrenda innur 
ımera , quae probare omuia vel- 
le. Quod ut fiat peto, fed co» 
ram Univerfitate Wittebergenfi. 
Et fi volent aliqui impingere mihi, 
quod alia debueriın dixiffe, tunc 
proteftor ac provoco ad auditum 
totius ecclefiae, quae ıne audi- 
vit.“ S. Hardenbergs Lehramt 
©. 125. 


261) “In. Coena Chriftus re 
vera per panem et vinum tan- 
— externa ſigna, corpus et 
anguinem exhibet, etiamfi loca- 
liter in illis non comprehendan- 
tur. — Nec timendum, quod ta- 
lis aliqua cogitatio diſcipulis ĩn 
mentem venerit, videntibus ante 
facieın ſuam Chriſtum ſedentem 
et loquentem. ©. Gerdes am a. 
O. p- 104. 
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wuͤrklich geſchenkt wuͤrden 282). Ja ſie legten auch den 
Sinn ſehr offen dar, in welchem uns der Leib und das 
Blut Chriſti durch das Brodt und durch den Wein 
mitgetheilt wuͤrde, nehmlich bloß in ſo fern, als ſie fuͤr 
das Zeichen und Unterpfand gelten muͤßten, durch das 
uns Chriſtus ſelbſt den Genuß von jenem zugeſichert 
babe 2°3), Aber dieſe Ausdruͤcke konnten alle auch in 
einem aͤcht⸗ lutheriſchen Sinn gebraucht werden, und 
waren von Luthern ſelbſt mehrmahls gebraucht worden. 
Der Wiederſpruch gegen die Behauptung, daß der Leib 
Chriſti im Brodt begriffen ſey, kounte auch nur eine 
Proteſtation gegen den Wahn von einer raͤumlichen 
Einſchlieſſung Chriſti im Brodt vorſtellen, gegen wel⸗ 
che Luther ebenfalls mehrmahls proteſtirt hatte. Die 


Beziehung von Zeichen bey dem Brodt und Wein des 


j ae! or . 
262) “Hinc itaqae eft, quod 


Symbola illa externa, per quae 
res ſpirituales traduntur, auniflis : 


propriis earum induant rerum no- 
mina, quarum funt Syınbola, 
propterea quod ad illaruın exhi: 
bitioneın ulurpantur, Sie Cir- 
eumcifio, cınn efler Syınbolum 
foederis, nibil ominys tamen eti- 
am ipfum foedus vocabatur. Ita 
et panis ille corpus Chrifti voca- 
tur, non ob id, quod fit in illud 
relifta (ua fubftantia transmuta- 
tus, Aut quod imaginatione car- 
nali corpusculum quoddam in 
carne localiter ſubſiſtat, led quia 
per panem ädei noftrae diftribui- 
tur corpus Domini, et fanguis 
per vinum.” ebend. p. 106. 


263) Dieß erläuterten fie fehr 
forgfältig durch eine Mepbhe von 


Bepfpielen. Quoniam itaque 
mortalium hic mos eft, ur quafi 
d natura hoc habeant, ut ia re- 
bus feriis externis Iymbolis utan- 
tur, quibus, quae animo delli- 
nant, invigem exhibgaut, at Deus 


* 


Sa⸗ 
— pro noſtro captu no⸗ 
iscuım ut logaitur ‚ira et exter- 


‘nis rebus agit, invifibilin nobis* 


et fpiritualia fignis yifibilibus es 
sorporalibus exhibens. — Solenne 


‚ae receptiflimum ef apud omnes 


mortales, ut in rebus magnis,, 
quas inter fe tranfigamt, nou ver- 
bis tautum agam, fell verbis ex- 
terna quogye rerum fymbola, de 
quibus agunt adjungänt, quibäs, 
quod animo offerunt, manu quali 
tradant, maxime,. quando tra- 


denda funt fpiritualia, vel ea cur- 


nalia, quae aut noiı ſuut prae- 
fentia, aut fi eſſent, manu em. 
hiberi non pofient, Ita, qui fidem 


.dant, non verbis tantuın led er 


manu illaın porrigunt, quemad- 
modum et benevolentiam flipu- 
lari folemus. Quibus jusjuran- 
dum iojungitur, ab illis non ver- 
ba tanzuın, fed er digirorum iu 
coelos .extenfio requiritur. GQui 
nubunt, non funt contenti ver- 


‚bis, led etiam per aunuluın da- 


tan fidemn sraduut, p. 102. 103. 
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Sakraments hatte auch er nie ganz verfennen wollen: 
inithin durfte doc, dieß Bekenütniß nicht fo geradehin 
als verdächtig ausgefchrieen werden, ja es ließ fich fehr 
wahrfcheinlich vorausſehen, daß wenigſtens die Richter, 
auf welche Hardenberg dabey Fompromittirt hatte, die 
die Theologen zu Wittenberg es befriedigend genug fins 
den fönnten. Eben dieß war e8 aber was bie Gegen 
Parthie Hardenbergs im Rath am meiften fütchtete, da 
fie ſich unmöglich entziehen Eonnte, die Provokation Harz 
denbergs auf die Wittenbergifche Facultät zu refpektiren, 
und auch dem Domcapitel fchon ihr Wort gegeben hatte, 
baß die Akten nach Wittenberg geſchickt werben follteirs 
doch aus dieſer Verlegenheit wußte fie ſich leicht genng 
herauszisztehen, weil ſie es mit ber Ehrlichkeit der Mitr 
tel, von denen fie dabey Gebrauch machte, wicht fo ger 

nau nehmen zu dürfen glaubte. ° | | 
Zwey Mittel waren es, wodurch fie ſich auf alle 
Falle den Erfolg, det fie wuͤnſchten, verfidjern zu koͤn⸗ 
nen hofften. Die Majorität des Raths faßte den 
Schluß, nicht dad Bekenntniß Hardenbergs, ſondern 
allein das Bekenntnif ihrer Prediger nad) Wittenberg 
zu ficken, und fi alfo dad Gutachten der dortigen 
Theologen gar nicht über jenes, fondern bloß über dies 
ſes zu erbitten. Sie follten — verlangte man — bloß 
ihren. Sprud) geben, “ob das Bekenntniß der Prediger 
„den MWort Gottes, der Augfp. Könfefjion und Apos 
„logie und der Wittenbergiſchen und anderer Gelehrten 
„Handlungen und Receffen gemäß ſey“? Diefer Spruch, 
hoffte man, koͤnnte nicyt nachtheilig ausfallen, und hers 
nad) fehr leicht gegen Hardenberg benußt werben; bus 
her wurde der Schluß nach den ſtaͤrkſten Vorftellungen 
Burens gegen die Ungerechtigkeit diefes Verfahrens dens 
noch Durchgefeßt. Sin dem Brief des Raths 264) an 
die 


264). Den Brief des Raths iſt datirt vom 22. ‚Desember 
©. bey Gerdes p. IIo. Der Brief 1556. 
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die Wittenberger wurde bloß im allgemeinen erwaͤhnt, 
„daß Hardenberg,. wie fich neuerlid, befunden habe, mit 
„ber Lutherifch : Wittenbergifchen Lehre von der. wahren 
„Gegenwart Chrifti im Nachtmahl nicht zufrieden fey, 
ifondern fidy-öffentlicy einer andern weitläufigen Mey⸗ 
„nung hätte vernehmen. laffen, woburd die Gemüther 
„nicht. wenig. verwirrt und unruhig geworden wären.” 
Dadurch — feßte man hinzu — wäre der Rath bewos 
gen worden, ein Bekenntniß diefes Artikeld halber von 
feinen Predigern. zu fordern, und wie wohl man dabey 
auch. noch erwähnte, daß fi Hardenberg auf einige 
Stellen von Muſculus berufen, und einige Saͤtze wies 
der die Allgegenwart des Leibes Chrifti übergeben 
habe 205), fo wurde doch zuleßt das eigentliche Ges 
ſuch des Mathe an die Wittenberger nur dahin geftellt, 
daß fie das Bekenntniß feiner Prediger erwägen und ihm 


auch ihren Rath mittheilen möchten, wie dem Unweſen 


265) “D. Hardenberg hat ſich 


„dagegen weitläuftig auf dieCom- 
„mentaria Musculi über Matth. 
„Kapit. 14. und 26. und "über 
„Di. 68. berufen, welche wir 
„wohl in ihren Wuͤrden, fo fern 
„fie nit wieder Gottes Wort 
„und dem Mbfcbied von Witten⸗ 
„berg vom SS: 1536. verfianden 
„werden, beruhen laffen. Es hat 
Auch gemeldter Doktor ung et: 
„liche pofitianes contra Ubiqui- 
„taten Corporis Chrifi ,. (wie 
„ſolches neue Wort ganz odiofe 
„im die Weitlaͤufigkeit aufferbalb 
„den wahren Gebraub des hei: 
„ligen Abendmahls ded Herrn 
„gedeutet wird) übergeben, mit 
„deren wir gar nichts zu thun, 
„ung auch derfelben in keinem 
„Meg theilbaftig machen, kön: 
„nen aber wohl lepden, daß von 
„ſolchen hoben Sachen ohne uns 


nfere Beförderung in hoben Shu· 


Tpeit ii. 2; Zälfte: 


bey 
„ten diſputirt werde, dieweil es 


„und allein um den lieben heili⸗ 


„gen einfältigen Katechißmus zu 
„thun iſt, daß wir denfelben rein 


„mögen behalten.” — Diefe Pros 


tefkation des Matbe, daß er | 
nichts mit der Frage von der. 
Ubiquitaͤt zu thun haben wolle, 
war hoͤchſt imfonfequent, und 
felbft gegen die Sache feiner Dres 
Diger. Auch hatte TZimann kaum 
ein Paar Tage vorber öffentlich 
auf der Kanzel gefagt: Läſſet 
man bie Allgegenwart fahren, 
fo haben die Schwärmer gewons 
nen! woran jet Buren den Rath 
fehr bitter erinnerte, dod man 
hoffte, durch die Infonfequens 
ein günftinered Urtheil von dem 
Wittendergern zu erfbleiden ; 
daher feste man fid leicht date 
über weg. S. Hardenbergs Lehr⸗ 
amt ©. 127. 
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‚bey Zeiten zu begegnen fe? Dabey fand man aber raͤth⸗ 
lich ſich auf alle Fälle ficher zu ftellen, und deßwegen 
das Bekenntniß der Prediger nicht nur an die Wittens 
berger, fondern noch an einige andere geiftliche Schoͤp⸗ 
ven» Stühle herumzuſchicken, von denen man fi eines 
guͤnſtigen Spruchs am gewiffeften verſehen konnte. 
Eine Deputation, welche aus einem Rathsherrn und 
einem Prediger beſtand, wurde daher nach Hamburg, 
Luͤbeck und Luͤneburg damit abgefertigt, um von den dor⸗ 
tigen Miniſterien ein Reſponſum daruͤber einzuholen, 
und der Syndikus Rollwage, der mit einem andern 
Rathsherru nach Wittenberg beſtimmt war, erhielt 
noch die beſondere Inſtruktion, auch das gute Zeugniß 
und den Seegen der Braunſchweiger und Magdeburger 
gelegenheitlich mitzunehmen, und nad Bremen zuruͤck⸗ 
zubringen 2060). ‘ 2 
Die Weisheit diefer Maaßregeln vechtfertigte auch 

der Erfolg fehr bald; doch brachten fie nicht die ganze 
Wouͤrkung hervor, die man fich Davon verſprochen has 
ben mochte. Der Spruch der Wittenberger fiel würks 
lich, wie man en hatte, nicht ganz nach Wunfch 
aus, wiewohl man nichts verfäumt hatte, um ihn 
nach Wunfch zu ſtimmen. . Befonders war der alte Bus 
genhagen fehr nachtheilig für Hardenberg geftimmt wors 
den 267), allein die Gegenwürkung Marbenbergs und 


266) Alle diefe Deputiste mar en, welche Timann in der erwaͤhn⸗ 
ren mit Briefen von dem Rath ten Predigt Hardenberas gefu 
verfehen , worinn die Obrigkei- den hatte, und no fünf andere 


ten der genannten Städte ers 
fucht wurden, ihren Predigern 
aufzutragen, daß fie das Bre—⸗ 
mifbe Belenntniß erwägen, und 
ihr Gutachten darüber mitcheis 
len mödten. S. Kenkel brev, 
narr. p. 23. 

267) Man hatte an Bugenhas 
gen berems die funfzehn Ketzerep⸗ 


eingefhidt, die er in einer (p4 
theren Predigt gelehrt haben 
follte. Als darauf Hardenber 
in Erfahrung brachte, daß. man 
fein Bekenntniß und feine Saͤtze 
gegen die Ubiguitätd : Lehre von 


den nah Wittenberg gefchidten 


Alten weggelaſſen batte, fo bes 
ſchloß er ſelbſt dahin zu top 


— 
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der Einfluß Melanchtons gab doch zuletzt den Ausſchlag, 
and mittelte ein Reſponſum 268) aus, mit welchem 
den Gegnern Hardenbergs ſehr wenig gebient war. Ges 
hauer als dieſe gewuͤnſcht hatten, hielt, fich darinn Mes 
lanchton an die einzige Frage, bie ihnen zur Beant⸗ 
wortung vorgelegt war: ob das Bekenntniß der Predi⸗ 
ger der Augfp. Konfeffion und der Wittenbergifchen 
Schre gemäß fey? Diefe Wittenbergiſche Lehre — fagte 
dann Melanchton — fey allerdings mit der erften ganz 
einftimmig , denn fie feyen feft entfchloffen, auch in dem 
Artikel vom Nachtmahl bey der Augfp. Confeffion zu. 
bleiben, und wünfchten nichts mehr, als daß auch alle 
Saͤchſiſche Kirchen in diefer Einigkeit verharren möchten. 
Aber. — feßte er hinzu — “damit Einigkeit erhalten 
„werde, achten wir auch für gut, daß nicht fremde Dis 
„putationes in biefen Artikel eingemiſcht, und daß auch 
„befcheidentlich die gewöhnliche Formen zu reden darinn 
„behalten werden. Nun haben wir nicht vernommen, 
„daß die Gelehrten in den Sächfifchen Landen diefe Worte 
„gebraucdyt hätten: panem et vinum efle eflentiale 


„corpus et Sanguinem Chrifti: fondern diefe Forms 
yes it. or. „cum 
um die dortige Theologen gu ins er 28. Novembr. habitis, cum 


formiren, fand aber Bugenbas 
gen und Major fo ſtark einge— 
nemmen, daß fie fih gar nicht 
mit ihm einlaffen wollten. Un⸗ 
ter feinen angeblihen Irrthuü⸗ 
mern, die man nah Wittenberg 
derihtet hatte, fanden fib hin⸗ 
gegen auch mebrere, die ihm nies 
mahls in den Sinn gefommen 
Baren; daber bielt er es für nd: 
thig, fib zu Wittenberg ſelbſt 
in einer Schrift zu vertheidigen, 
Die er den Theologen übergab. 
Banner führt fie ans einer Hands 
frift mit dem Titel an: Pofß- 
tiones colledtae ex concionibus 


D. Alb. Klardenbergüi d, 14. 15- 


refpoufione Hardenbergii. Unter 
diefe Säge aber hatte er mit eis 
gener Hand binzugefchrieben : 
Alb, Hardenbergius has pofito- 
nes reperit Wittebergae, miflag 
ab adverlariis fuis, quas pleras- 
que uon agnoscit; quasdam eniım 
detruncatas vidit, quasdam plane 
eſſictas, ut aegre illi faciant hy · 
pocritae quidam. S. Hardens 
bergs Lehramt ©. 135. 


263) Das Reſponſum iſt vom 
10. Fan. 1557. datirt, findet ſich 
in Melanchtons deutſchen Cou- 
bliie, und auch bey Gerdes ©. 
113, und Hoſpinian 5. 296. . 

2 
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“ „cum pane famitur corpus: iſt gewoͤhnlich, und iſt ge⸗ 
maͤß der Schrift⸗ Form: panis eſt communicatio 
„corporis Chriſti.“ Dieſe Ruͤge traf das Bekenntniß 
der Prediger unmittelbar, ſo wie die erſte Bemerkung 
eine eben ſo verſtaͤndliche Mißbilligung der Ubiquitaͤts⸗ 
Lehre und ihrer Einmiſchung in die Nachtmahls⸗ Schre 
enthielt; wenn alſo auch fchon Fein eigentliher Irr⸗ 
thum 299) ausgezeichnet war, der fi) darinn finden 
follte, fo tonnte doch vas Wittenbergifche Reſponſum 
nicht Dazu benußt werben, um Harbenberg das Bekennt⸗ 
niß aufzuzwingen. Es war daher fehr erfreulich, daß 
von den andern Dertern her, an die. man ſich gewandt 

hatte, von Hamburg und Luͤbeck, von Braunſchweig 
und Magdeburg ſo ſchoͤne Auteſtate 270) eingekommen 
waren, in welchen die Stadt Bremen wegen der reinen 
Lehre ihrer Prediger, und wegen dem Eifer, den fie ges 

en die verfluchte Saframentirer in ihrem Bekeuntniß 
erprobt hätten, überfeelig gepriefen wurde; allein diefe 
ER eonnten doch nicht ganz gut machen, waß der 


i Spruch 


269) Auch der Ausdruck in 
dem Bremiſchen Belenntniß “daß 
das Brodt der wefentliche Leib 
Ehrifti.fey” wurde nicht eigents 
lich von Melauchton getadelt, 
fondern nur ald ungewöhnlich 
ausgegeben. 
hinzu: “dieweil dann ſehr noͤ⸗ 
„thig iſt, rechte einträchtige und 
„gleihe Formen zu reden zu bes 
„halten, auch den Nachkommen 
„zu gut, fo haben wir, und viele 
„andere. hoben und niedrigen 


„Standes lange Zeit gewünfibt, - 


„und wuͤuſchen auch biefes noch, 
„daß aus allen Kirchen, welche 
„die reine Lehre des Eyangelüi 
„augenommen haben, gottess 
„fürchtige und gelehrte Männer 


„zuſammen verordnet würden, S 
ſich vom vielen nöthigen Sa | 


„hen zu’ unterreden.” 


Deßwegen ſetzte er 


270) Das Hamburgiſche und 
Braunfbweigifbe. Bedenken find 
abgedrudt in der — Bib⸗ 
liothet Th. V. S 194. Aber 
dieſe Deinitriien begnügten fi 
nicht bloß, das Belenntnig der 
Bremifchen Prediger in. den His 
mel zu erheben, fondern fie lief 
fen aud ihren Eifer gegen bie 
gottesläfterlibe Lehre der Sas 
ging: rer reichlich dus, in dem 
fie den Math ermahnten, ed ia 
nicht zu. geſtatten, daß fie län 
ger in Bremen ausgebreitet 
würden ,. welches fonft der Bres 
mifben und andern Kirchen im 
diefem und jenem Leben uners 
ſetzlicen Schaden bringen würs 
de. — Hardenbergs Lehramt. 

136. 
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en ber Wittenberger: den Gegnern Harbenbergs an 
Plan verdarb. 


Die Buͤrgerſchaft, welcher ber Kath nach der Vers 
faffung der Stadt die ganze Sache vorlegen mußte 277), 
wurde nehmlich doch über jenen Spruch bedenklich, denn 
ihr gefunber Menfchenverftand bemerkte gar zu deutlich, 
daß er im Grund mehr fuͤr Hardenberg als fuͤr ſeine 
Gegner war. Daß auch die Freunde, die Hardenberg 
unter der Buͤrgerſchaft atte, dabey reblich das ihrige 
Shaten, um ſie anf bie emerfung zu bringen, dieß darf 
tan um fo mehr annehmen, da man zugleich beobachten 
fan, wie eifrig fich feine Gegner bemühten, fie davon 
Asjubingen 378): vo gewiſſer aber darf man anneh⸗ 


2) 


| ie Sie wurde ihr aber 
Anſtlich genug vorgelegt. 
er Kentel bielt das 
eine Rede an die Bürgers 
Hbaft, worinn er ihr fagte, daß 
hr fid ohne Zweifel-auf Eins 


gas des Satans, der ein 
der ehriſtlichen Einigkeit 


—8* gefüdt: babe, dah D: Har⸗ 


berg eine befondere Mey⸗ 


nung vom Mbendmahl einge⸗ 


„führt haͤtte. Er. erzäblte hier⸗ 


8 was bißher befhalb vers 
delt worden fen, und ſchloß 
Mmdlih die. Nede mit dem fols 
genden Antrag. »Weil die ans 
»deregte Sache nicht bloß das 
„Beitlide, fondern Die Seele 
* die Seeligkeit betraͤfe, und 
—— angienge, ſo waͤre 
s Raths Begehren, bie Buͤr⸗ 
er moͤchten zuſammen treten 
an rathen belfen, wie die Eis 
ſleit im. der Religion erhal⸗ 
werden moͤchte. Doc müßte 
Math ihnen vorab dieſes 


er Fe ‚. daß, der -Neligiond» 
| ‚„htieden, BER im Rei Platz 


4 


Der 


den einen fo wohl als 


men, 


„hätte, allein den Augſpurgi⸗ 
„den Konfeifiond : Verwandten 
„su gut kaͤme, alle andere Sek⸗ 
„tirer aber, und befonders bie 
„GSacramentirer und Wiedertaͤu⸗ 
„fer davon ausgeſchloſſen 
S. Kenkel Brev. narr. p. 
Hatdenbergs Lehramt ©. 140. 
272) Hardenberg hatte eine 
Erflärung ded Wittenbergifben 
Urtheild anfgefent, und unter 
feinen Freunden cirkuliren laffen, 
worauf aber die Prediger ſogleich 
eine Gegen : Erflärung aufiegten, 
welche fie eben fo angelegen ums 
ter das Volk braten. Diele 
bevde, in niederdeutfher Spra⸗ 
de gefchriebene fehr merkwuͤrdige 
Stuͤcke hat Gerdes aus Kenkels 
eſchriebenen Diario unter dem. 
itel abdrucken laſſen: Alb Har- 
deubergii Explauatio Judicii Wit- 
tebergeufis una eum replica con» 
<ionaterum Bremenfum. ©. 116- 
124. Die Erklaͤrung Harden⸗ 
bergs allein hatte man aber 
ſchou vorhet in Biblioth. Denica 
P. V. ar. IX, p. 827-236: 


3 
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men, daß die Autorität der. Wittenberger auch auf 
manche die fonft nicht unter die Freunde Hardenbergs 
gehörten, einen fehr flarfen Eindruck madte Der 
| geöflere Theil ver Bürgerfchaft vereinigte ſich daher zu 

einem Schluß, der im allgemeinen dahin gieng, daß 
der Streit zwifchen Hardenberg und den Predigern noch 
nicht als entfchieden angefehen, und daß er auch nicht 
von der Bürgerfhaft; für welche die Sache zu ſchwer 
ſey, fondern nur von’einer Academie entfchteben werben 
koͤnne, nach welder man entweder die Schriften ber 
fireitenden Partheyen, oder auch fie felbft in Perfon 
Schicken müßte, um fie dort vor den Gelehrten ihrer 
Handel ausmachen zu laſſen. Dazu ſchlug aber die 
Buͤrgerſchaft abermahls die Wittenbergiſche Akademle 
als die ſchicklichſte, und zwar aus. dem gedoppelten 
Grund vor, weil ınan von daher die reine Lehre erhals 
ten, und weil derjenige noch dafelbft lebte, der die Augſp. 
RKonfeſſion aufgefegt hatte. Uebrigens trug fie vorläus 
‚fig darauf an, daß diejenige Parthie, gegen welche der 
Spruch der Mittenberger ausfallen würde, vom Lehr⸗ 
amt entfernt werben, möchte, hingegen follte auch jet 
ſchon beyden Partheyen ernftlich bedeutet werden, folche 
hohe Fragen, die weit über. ben Begriff des gemeinen 
Marmes feyen, nicht mehr auf die Kanzel zu bringen, 
und fich befonders des unſchicklichen Scheltens und Laͤ⸗ 
ſters auf einander zu enthalten, woraus bie meifte Uns 
| orbnung und Erbitterung entſtanden ſey. 


Die Harbdenbergiſche Gegenparthie im Rath bediente 
ſich hierauf noch eines ſehr unfeinen Kunſtgriffs, um der 
Buͤrgerſchaft einen andern Schluß abzulocken, den ſie beſſer 
zu ihren Abfchten brauchen koͤnnte. Man legte ihr die 
Frage vor: ob’ fie dann wicht bey der Angfp. Konfeffion 
und derfelben Apologie, und bey demjenigen was darinn 
vom Abendmahl gelehrt werde ‚ ferner bleiben z bes 

| arren 
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barren wolle: der zehnte Artikel der Konfeffion und 
der Apologie wurde ihr auch zweymahl vorgelefen ; und 
mit lauter Einftimmigkeit erklärten darauf alle Bürger, 
baß fe niemahls von Gottes Wort und von ber Kons 
‚feffion zu weichen entfchloffen ſeyen: aber. mit dieſer Er⸗ 
Härung verband man eine andere, wodurch fie für den 
Rath ganz unbrauchbar wurde. Der MWorthalter der 
Aemter, der dem Magiftrat die Antwort der Buͤrger⸗ 
haft brachte, fegte noch hinzu, daß der gröffere Theil 
ber Bürger in der Meynung ftünde, auch, Hardenberg 
möchte: mit. ver Augſp. Konfeffion wohl zufrieden und 
einig ſeyn, und: deßwegen den. Magiftrat erfuchen lieſſe, 
ihn‘ in, der: Stadt. und bey feinem Amt bleiben: zu laſ⸗ 
fen 273). Dadurch wurde der Rath überzeugt, daß 
ber. Handel in einen andern Gang eingeleitet ‚werden 
müffe, und entließ Daher die Buͤrgerſchaft mit der allges 
meinen, Erklärung, daß en zwar in der Sache fo verfahs 
sen werbe, wie er ed ſich vor Gott und Menſchen zu 
verantworten getraue, aber eben deßwegen die Spal⸗ 
dung unter den Predigern nicht länger dulden Eönne. 


‚Diefer neue Gang wurde aud) bald eben fo offen eins 
geleitet, ald man bereits das Ziel 274), zu welchem 


973) ©. Kenbkel Brev. narr. 
p 25. Hardenbergs Lehramt S. 
143. REN 

274) Dieß follte fein aude- 
16 als Hardeubergs Cutfernung 
u, die man ja ſchon auf einem 
dern fürzeren Wege zu erbals 
ten verfucks hatte. So bald er 


bi 


nehmlich von Wittenberg zurdds di 


— war, hatte ibm der 


agifirat duch einen Eefretär 


die Weifung geben laffen, dag 
er jih auf eine Zeitlang des Pre: 
digeng enthalten ſolte. Ohne 
Zweifel hoffte maun, dag Harden⸗ 


wollte. ach 
8 an bad Donicapitel nnd ver: 
4 


benberg lieber ganz abtreten, als 

ſich einer beſchimpfendeu Suſpen ⸗ 
fion ſeiner Amta⸗Verrichtungen 
unterziehen würde; allein Hars 
denberg war Mann genug, eine 
dritte Parthie zu ergreifen, Die 
fin ihm fehr matürlich anbot. 
Er bekuͤmmerte fih nihts um 
die Weiſung des Magifirats, 
und verdarb ihm noch eine ans 
dere Wendung, durch welche er 
ihn nach Diefem erſten Fehlſchlag 
von feiner Kauzel weßgſchleben 
Der Rath wandte fd 


langte 
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er führen follte, aufgedeckt hatte. Der Magiftrat Fonnte 
ſich nicht erwehren, nach dem Antrag der Bürgerfchaft 
. ben Predigern ein neued Verbot zu infinuiren 275), 

daß fie fich des gegenfeitigen Schmähens und Sceltens 
auf den Kanzeln enthalten folltenz aber ex rechnete dar⸗ 
auf, daß fi) Zimann und feine Kollegen um das Weis 
bot nichts befümmern würden. Es iſt weniaftens er⸗ 
wiefen, daß fie jet erſt anflengen, von ihren Kauzeln 
herab auf das unbändigfte über Hardenberg mit Erwaͤh⸗ 
nung feines Nahmens zu ſchmaͤhen; und es ift von den 
Gegnern Hardenbergs im Magiftrat felbft. in der Folge 
eingeftanben worden, daß fie fidy nicht für befugt gehals 
ten hätten , ihnen Einhalt zu thun, weil ja die Bre⸗ 
mifche Kirchen⸗ Ordnung den Predigern auch das Strafs 


langte von dieſem, daß es feis 
nen Prediger difponiren follte, 
fib fo lange der Kanzel zu ents 
halten, biß die auswärtige Theo⸗ 
logen, die man su Schlibrung 
Des ausgebrochenen Streits ver: 
ſchreiben wolle, ibren Spruch 
gegeben haben würden. Das 
Domeapitel ließ aub den Ans 
trag an Hardenberg gelangen, 
erhielt aber von ihm die Ants 
wort, daß er zwar bereit fep, 
dem Befehl des Kapitels zu ges 
horchen, wenn ibm von diefem 


das Predigen verboten würde; 


allein daß er auf Verlangen des 
Mathe, 
bätte und nicht befoldete, Amt 
. und Pflicht verfdumen folte, 


Darein könne er Gewiſſens hal: 


ber nicht willigen, fo lange man 
ihn keines Irrthums überführt 
Babe. Das Domcapitel erklärte 
Darauf dem Math, es käme ib; 
nen bedentlib vor, ihrem Pres 
Diger unter diefen Umftänden die 
Kanzel zu verbieten; wollte aber 


WR”: 


der ihn nicht berufen 


der Math feinen Bürgern vers 
bieten, daß: fie nicht dem Got» 
tesdienſt im Dom. bepwohnen 
dürften, wie es vor etlihen Jah⸗ 
ren geſchehen wäre, - fo müßte 
man ſich das gefallen laffen. 
Doch der Math fand wicht für 
gut, im Dielen Vorſchlag hinein⸗ 
zugehen, fondern brachte ik 
lieber die Sache auf bie erz 

Art an die Bürgerfhaft. ©. 
Gründliber wahrbaftiger Bes 
riht des Raths S. 188. Hars 
denbergs Lehramt ©. 149. 150.. 


- 275) Er ließ deu 30. Yan, 
1557. einen Befehl oͤffentlich ans 
fhlagen, daß fih niemand uns 
terfteben follte, von des Raths 
und -der Prediger Perfonen und 
Betragen verähtlih zu reden, 
und mit Morten oder Merten 


. Anlaß sum Aufruhr zu geben. 


Zu gleicher Zeit ergieng die Weis 
fung an die Prediger, daß fie 
fi auf ihren Kanzeln des Schel⸗ 
tens enthalten ſollten. 
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Ant ausdruͤcklich angewieſen habe 276). Doch zu gleicher 

Beit legte man ihm eine andere Schlinge, wozu man 
bie Bitte ber Bürgerfehaft benußte, daß er bey feiner 
Hebereinftimmung mit der Augfp. Konfeſſion in feinem 
Amt :gelaffen werben ſollte. Der Magiſtrat erklärte 
nehmlich aus dieſer Bitte heraus, daß man fid, Yon 
jener Uebereinftimmung Hardenbergs mit der Augſp. 
‚Rönfeffion erft verfihern müffe, und verlangte deßwe⸗ 
gen durch ‚eine Deputation an dad Domcapitel, daß ibn 
dieſes eydlich auf die Konfeffion und ihre Apologie vers 
pflihten ſollte, weil e8 wieder das Gewiffen des Mas 
gſtrats ſey, zweyerley Lehre in den Ringmauern der 


Stadt zu dulden 277). Da Hardenberg das Anſinnen 
‚ Amer ſolchen Verpflichtung auf bie Konfeffion ſchon eins 


0) Wir haben = fo er⸗ 


ſich in ber Folge die aus⸗ 
— des Raths 


tiber VWertheidigungs : Sırift, 
erfie unter dem Titel: Noth> 
ded ausgewichenen Raths ic. 
ben — “wir haben Die 
ee zur chriftlis 
Sanftmuth und Beſchei⸗ 
»„Dehbeit ermahnt; aber daß wir 

m hätt iffen und vor 
Ant hätten greiffen und vors 
Re foßen, wie fit Ichren 
uud ſtrafen müßten, das has 







„ben wir vor Gott und Mens. 


Aden Nicht zu verantworten ges 
„une. Wir Haben fo wohl:al& 
wie Kr nicht gesweifelt, 

ardenbergs Lehre dem 
| garifhen und Kalvinifchen 
sgretyum durdans gemäß fey, 
„and dag er der Augiv. Kons 






wollen. Da nun die Sache alfo 
affen war, fo denke doc 
„eh jeder redliher Menfc, wie 
web uns ais weltlicher Obrigkeit 
»bätte gebühren wollen, den Bres 
„digetn u verbieten, wieder 


in. ihr ‚ordentliches. 


Feſſſton nicht habe zugethan feyn 


mahl 


„Hardenbergs Lehre zu warnen, 
„und das ihnen, anbefohlue Amt 
„zu gebrauchen”? Daber führten 
fie ausdruͤcklich die Stelle der 
Bremifhen Kirchen-Drdnung an, 
worinn ja wörtlich gefant werde 
„dag ich auch die Prediger fons 
„derlich mit Gottes Wort waps 
„nen und rüften , die Drommes 
„ten blafen und das Wolf wars 
„nen muͤßten, wenn jemahls der 


„Teufel fonderlid in Bremen 


„eindreben, oder iu der Stadt 
„überhaud nehmen follte mit eis 
„nigen gräulihen Stüden und 
„Sünden, ald mit Auftuhr, Uns 
„‚nehorfam wieder die Obrigfeit, 
„Ehbruch, Schwelgerep, Voll⸗ 
„ſaufen, Ketzerey, und Sawaͤr⸗ 
„men wieder die Sakramente 
„Chriſti. S. Hardenbergs Lehre 
amt ©. 156. | 

277) Wenn aber Hardens 
benberg — fehte der Magiſtrat 
binzu — “biefem Anfinnen fid 
fügen wuͤrde, fe follte er dem 
Magiſtrat folieb und werth fepn, 
als er ihm vorher geweſen fep, 
©. Kenkel brev. nart. p. 26. 
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mahl abgewiefen hätte ,. fo ließ ſich leicht vorausfehen, - 
daß er ihn auch jeßt auszuweichen ſuchen würde: dann 
aber konnte doch der Buͤrgerſchaft ſehr ſcheinbar vorge⸗ 
ſagt werden, daß er nach ihrem eigenen Schluß abge⸗ 
ſetzt werden müffe, weil er Die Konfeſſion nicht annehme, 
har ‚ber fie doch bleiben zu wollen erklaͤrt habe. } 


k Es iſt ſchwer zu Gegteiffen, ‚nie man nach bem Sch 
nehmen, das: Hardenberg bey diefer Gelegenheit beobach⸗ 
tete, ed jemahls noch wagen konnte ihm Mangel an 
Meblichkeit bey. dem. Bekenntniß feiner Meynungen oder 
- Mangel an Feftigkeit zur Saft: zu legen. Go gewiß er 
vorausfah;, daß eine neue Weigerung von feiner Seite 
boy feinen. Gegnern zu feinem Aufferften Nachtheil bey 
dem. Volk benußt werben koͤnnte, und unfehlbar bes 
nußt werben würde, fo wahrſcheinlich durfte er auch 
hoffen, daß er fich durch die Annahme des neuen Ans 
trags, den man an ihn brachte, vielleicht auf. immer 
Ruhe erkaufen konnte: und diefer Antrag Eonnte ohne 
die mindeſte Verletzung feiner Neberzeugung von, ihm an⸗ 
genommen werden. Er war ſich ſelbſt auf das voll⸗ 
kommenſte bewußt, daß feine Meynung in der Nacht? 
mahls⸗Lehre keine andere ald die Meynung Kalvins 
and Johanns von Laſco und Bucers und Mufculus ſey; 
and Eonnte es ihm wohl unbekannt ſeyn, daß dieſe Maͤn⸗ 
ner ihre Meynung immer in der Augſp. Konfeffion ges 
funden hatten? Aber er, „ber Freund Melanchtons, 
zweifelte fogar gewiß nicht, daß feine Mepnung auch 
die Meynung Melanchtons fey; er zweifelte alfo nicht, 
daß Melanchton felbft die Ausdruͤcke der Konfeffion 
in keinem andern Sinn nehme, vielleicht nie in eis 
nem andern genommen habe, als in jenem, der feiner 
Meynung gemäß ſey: was konnte ihn dann jeßt abhals 
ten, das Verfprechen auszuftellen, daß er vom Nachts 
mahle nicht. anders als der. Konfeffion gemäß lehren 

wo 
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wolle 27°)? Doch die Aufferft gewiſſenhafte Redlichkeit 
und das hoͤchſt feine Gefuͤhl fuͤr Wahrheit, das Harden⸗ 
herg bey dieſer Gelegenheit zeigte, erſcheint noch in einem 
weit helleren Licht, wenn man erſt die folgende Umſtaͤnde 
dazu nimmt, die auch nach andern Hinſichten eine eigene 
Bemerkung verdienen. a ee Sei 
Ohne Zweifel durch einen bloffen Zufall, oder durch 
bie Unmiffenheit der Gegner — denn Abſicht war gewiß 
von ihrer ©eite nicht dabey — war ihm die Erfüllung 
"ser Forderung, die man.an ihn. machte, ſo leicht als 
moͤglich gemacht worden. Der Magiftrat hatte dem 
Domcapitel mit feiner Botſchaft and eine Abfchrift des 
zehnten Artikels der Augſp. Konfeffion und feiner Er⸗ 
Hörung in ber Apologie übergeben laſſen, worauf ſich 
Hardenberg feinem Verlangen nach verpflichten follter 
diefe Abſchrift aber mar von der geänderten. Ausgabe 
genommen, welche für Die Kalvinifche Vorſtellung ſo 
viel guͤnſtiger war, uud auf welche ſich auch Kalvin und 
öhann, von Laſco ſchon im öffentlichen Schriften aus⸗ 
zücklich. berufen hatten. Dieß bemeißt gelegenheitlich, 
wie wenig es biß jeßt auch. den lutherifchen. Orthodoxen 
eingefallen war, etwas bedenkliches in jenen Aenderuns 
gen: zu fehen, welche Melandyton mit der Konfeffion 
vorgenommen hatte, ‚denn fie Eonnten ja ſelbſt durch 
ihre Gegner und durch den Gebrauch, welchen diefe day 
von machten, nicht ſogleich aufmerkſam darauf gemacht 
werden: allein welche zarte Gewiffenhaftigkeit bewieg 
nicht dagegen Hardenberg, da er felbft von dieſem Um; 
and einen Grund hernahm, das an ihn gebrachte Ang 
finuen abzulehnen 279)? 
— Ich 


279) Man Hatte zuletzt nur anſtalten wolle, nicht anders vom 
‚Beh von ihm verlangt, daß er dem Abendmahl zu lehren, als 
‘ feverlib anheifhig machen in der Augsſp. Konfeflion. und 

oßte, biß su dem freven Kollos ihrer Apologie vorgeichrieben ſey. 
quio mitanswärtigen Theologen, 279) Die folgende Erklärung 
welches der Rath naͤchſtens vers KHardeubergs iſt aus vist Pe 

ee nn | ßen 
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Ich kann mich, erklaͤrte er, mit Eyd und, Galüb⸗ 
| den. anf Fein anderes Buch, als auf die Bibel verbins 
‚den: denn alle menſchliche Schriften haben ihre Mäns 
„gel; die Schrift allein ift untrüglih. Was. hat bie 
„Melt mehr in Srrthum geführt, als daß man fo alls 
„gemein etlichen menſchlichen Lehrbuͤchern folgte, und 
„die Bibel verließ? . Beh meiner Doktor: Promotion 
habe ich gelobt, bey der Bibel und der alten wahren 
schriftlichen Lehre zu bleiben, und mich auf feine Buͤ⸗ 
„cher zu verpflichten. - Dieß mag icy nicht brechen. Da 
„mir hier das Lehrs Amt aufgetragen worden iſt, bin 
“Sich nicht auf die Augſp. Konfeſſion und ihre Apologie 
„berufen worden. Waͤre dieß geſchehen, ſo wuͤrde ich 
ſogleich meine Bedenklichkeiten dagegen entdeckt haben. 
Sollte ich mich aber nun erſt auf jene Bücher verpflich⸗ 
„ten, fo ſchiene es nicht allein ; ſondern ich wuͤrde mich 
„ſelbſt in Verdacht ſetzen, als ob ich bißher von’ ber 
Lehre, die darinn enthalten iſt, abgewichen wäre, ober 
„dagegen gelehrt haͤtte. Dieß bin ich aber noch nicht 
„uͤberfuͤhrt, und glaube auch nicht, daß meine Lehre 
„der Nugſp. ‚Konfeffi on entgegen ſey, oder mit ihr 
fNreite. J 
„Aber — ſezte er hinzu ⸗es ſi nd noch andere Urſa⸗ 
schen die mich hindern, dem Verlangen des Raths ein 
Genuͤge zu leiften. Die Angfp. Konfeffion iſt fo aufs 
Igeſetzt, wie es bie Zeit leyden wollte, um den Kayhſer 
„und Pabſt zu gewinnen, oder am wenigſten zu erbits 
„tern. Melanchton, der fie gemacht hat, bekennet 
„felbft gegen Tülyrieuß, daß fie nicht vollkommen fey. 
„Was mir darin am bedenklichſten vorkommt, iſt gerade 
„DR zehente Arlikel, wie er dem Kayſer und ben vers 
| „ſam⸗ 
fügen vom 36, gan; vom 4: und 724. und der Innhalt der übri⸗ 
18 Febr. uud vom.23. Jun. 1557. gen in feiner Hift. ınot, p. 124. 
genommen, woriun er ih dars wie aucd in Methmeierd Brauns 


Aber aͤuſſerte. Der teste findet ſaw. Kirdenhiflor. Th. ill. Be 
ee in Getdes Serinio T. IV, p, lag. Nr. 10. p. * 2 dr 
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„fammelten Ständen vorgelefen iſt. Darinn wird gee 
„lehrt, daß unter der Geftalt des Brodts und Weing 
„der wahre Leib. und das Blut Chrifti im Abendmahl 
„gegenwärtig fey. Die gleichet zu fehr der Lehre der 
„Papiften, die eine Verwandlung des Wrodtd und 
„Weins behaupten. Ein jeder weiß ja wohl, wie feit 
„Sahrhunderten die Morte in der Römifchen Kirche 


„berflanden find, wenn man fagte, daß im Abendmahl 


„ber Leib Chrifti unter der Geftalt des Brodts fey 289). 
„Die Katholifchen zu Augſpurg haben fie auch nicht ans 
„ders als nad ihrer Gewohnheit gedeutet. Daher 
„rührte es, daß fie diefen Artikel genehmigten, welches 
„nicht gefchehen wäre, wenn fie nicht gemeynt hätten, 
„daß er. mit ihrer Lehre übereinftinnme. - Und was die 
»Apologie betrift; darauf ift der Religions» Friebe 
„nicht geftiftet; und es ift auch in diefer Apologie nody 
„mehr als in der Konfefjion nachgegeben. Es werden. 
„darinn Stellen aus dem Wulgarius und dem griechi⸗ 
„then Canon der Meſſe angezogen, melde mit klaren 
„Worten die Brodts Verwandlung lehren 287). Und 
„was fol ich davon denken, daß man mic) nicht allein 
„an die Apologie binden will, fondern auch die. ganze 
Buͤrgerſchaft darauf hat geloben laffen; da gewiß viele 
| „das 


280) “Dat maket mi ein Bes 
„denken in der Augſp. Konfeſ⸗ 
„fion, dat de duͤtſche Heft uns 
„der Geſtalt Brodes ende Wis 
„mes, dat rieket na der Tran⸗ 
„fubftantiation; want Geſtalt if 
— nu en iſt ſpecies in 
„den Schulen nicht dann pro ac- 
»cidenti, genamen, emde fo iffet 
„ock in duͤdſch zeſettet, want 
„Geſtalt id man accidens ,„ fo 


„ſchmaket die Apologie ja ganz 


„na Transubftantiatio,” S. den 
Auffa vom 23. Jun. bey Ger⸗ 
des am a. D. p. 738. 

281) Noch viel ein anderes 
iſts mit der Apologia, als mit 


der Konfeffion, denn auf jene 


it der Land: Friede nicht ger 
ftelt. So feynd dar viel rauhe 
Städe in der Apologia nachge⸗ 
geben, "auch die Verwandlung 
des Brodts in den Leib Ehrifti — 
tem: da wird enumeratio, Er⸗ 
zaͤhlung der Sünden in — 


auch die Ohtenbeicht einmah 


des Jahrs, Item die Meſſe mit 
den Meß⸗Kleidern beſtaͤtigt, und 
noch mehr anderes Dings das 
faͤhrlich if, ſo ich nur im der 
Kile darinn gelefen, und doch 
niche ganz, und find der Dinge 
in wenig Blättern fo viel. : ©: 
Rethmaſet am a D- p. 97: 98- 
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das Buch nicht kennen, andere es nicht geleſen haben, 
„und in demfelben viel fehwere griechiſche Sprüche vor⸗ 
„kommen, die auch die Gelehrten Kaum  verftehen? 
„Warum will man eine foldhe Laft auf der Buͤrger, und 

„auf meinen Hals legen? | Ze 

„Nun ift zwar wahr, in der Schrift, die 
„man mir bar überreichen lafjen, fteben die Ar: 
„tikel niche fo, wie fie in der erfien Ausgabe 
„gedruckte find, fondern fie find veränderr und 
„abgekürzt. Ich weiß aber nicht, ob jemand Frey— 
„heit habe, eine Schrift, die dem Kayſer und Meich 
„übergeben, ‘oder für fie beftimmt war, zu verändern 
„oder abzufürzen. Und wenn ich fie nun auch in diefer 
„Form unterfhriebe, fo würde es beiffen, ich hätte 
„mich auf Die Augfp. Ronfeffion und ibre Apo⸗ 
„logie verpflichter, und ich Eönnte nicht einen 
„jeden bedeuten, Daß es allein auf die veränderte 
„artikel gefcheben fey.” 


Diefer letzte Zufaß deckt am deutlichften den wahren 
Grund auf, durch welchen Hardenberg zu feiner Weis 
gerung beftimmt wurde. Er hätte, ohne eine Falfdys 
heit gegen ſeine Ueberzeugung zu begehen, wenigſtens 
die Augfp. Konfefjion leicht unterfchreiben koͤnnen. Dieß 
bezeugte er fehr feyerlich an dem Schluß feiner Antwort, 
wobey er auf das beftimimtefte befannte, daß er den zchns 
ten Artikel der Konfeffion in eben dem Sinn annehme, 
in weldem ihn ihr Verfaffer Melanchton, und die Schule 
zu Wittenberg erkläre, und da er ihn in diefem Sinn 
immer angenommen und von jeher barnad). gelehrt 
habe 282). Aber er wollte nicht einmahl in den Ver⸗ 

re dacht 


282), “Was ih vom der „werden, als ob ich fie tadelte, 
„Augfp. Konfeffion gefagt babe, '„‚verwerfe, oder behauptete, daß 
„fol nicht zu ihrer Verachtung „fie der Schrift zuwiedet ſev⸗ 

„geſagt ſeyn, oder dahin gezogen „Ich nehme den zehnten — 
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dacht einer Falſchheit kommen, und feinen Gegnern Feine 

Oelegenheit geben, ihn darein zu bringen; er wollte fie 

weber felbft zu der Worftellung verleiten, daß er mit 

ihnen gleich lehre, da er fehr gut wußte, worinn und 
wie weit feine Meynung von derjenigen abwich, welche 

fie in der Augſp. Konfeffion fanden, noch wollte er fie 
glanben laffen , daß es ihm darum zu fey, feine Meys 

mung zu verbergen: baher fand er fid) gebrungen, mit 
ber offenſten Freymuͤthigkeit bey diefem Anlaß zu hans 

deln, ja er fand fi) aus eben diefen Gründen bald dar⸗ 

auf gedrungen, die Offenheit und Freymüthigkeit noch 

weiter zu treiben, als vielleicht nöthig war. 


Weil ſich Hardenberg doch erklaͤrt hatte, daß er die 
Augſp. Konfeſſion in eben dem Sinn annehme, wie ſie 
zu Wittenberg angenommen werde, ſo hielt man es fuͤr 


noͤthig, ihm noch die Frage vorzulegen, ob er auch 


„an, wie ihn Melanchton, der 
„Verfaſſer deſſelben, und die 
„Schule zu Wittenberg erklaͤrt. 
„Die ſagen in ihrem Schreiben 
„an den Swatch: im Abendmahl 
„werde der Leib Chriſti mit dem 
„Brodt genommen, und dieß 
step der Medart Pauli ges 


„mäß, wenn er fagt; das Brodt 
„iſt die Gemeinſchaft des Leibes 


„Chriſti. So habe ih auch ſtets 
„gedacht und gelehrt — und wenn 
„dieß aub die Mepnung der 


„Augip. Konfeflion ik, fo bin 


„ih wohl mit ihr aufrieden.” 
Dabey erwähnte er au, daß in 
der lateinifchen veränderten Aus⸗ 
gabe der Artikel: wieder anders 
abgefaßt fen, denn hier ftehe, daß 
der Leib und das Blur Ehrifti 
den“ Tiſchgenoſſen ausgetheilt 
werde. “Aber dem — fagte er— 
„bin ich ſtets gefolgt, und fo 
„iehre ib noh.” S. Harden» 


jerg6 Lehramt S. 162. Daraus 


egt ſich yon ſelbſt dar, wie 


die 
MWits 


ſchamlos der Vorwurf war, der 
in der Folge von den Gegnern 
Hardenbergs fo oft vorgebracht 
wurde, daß er die Augip. Kons 
fefiton verworfen habe: doch man 
kann diefem Vorwurf bad eigene 
Geftändniß des Bremifhenathe 
entgegenfeßen, der noch in eben 
dieſem Jahr dem König. von 
Dännemarf in einem Brief vom 
27. Apr. bericheete "Hardenberg 
„babe ſich auf die Anfrage; . ob 
„er die Augſp. Konfeffion und 
„ihre Apologie unterſchreiben 
„wolle, alſo in Schriften ver⸗ 
„nehmen laſſen: Wenn hjene Buͤ⸗ 
„er fo verſtanden würden, wie 
„fe Melanchton, der ſie aufge⸗ 
„ſetzt bat, auslegte; fo wären 
„fie ihm mit entgegen, und | 
„wüßte er auch nicht Dagegen su 
„lehren. Doch wollte er fih auf 
„fein ander Buch als auf die 
„Bibel, daranf er auch promos 
Er worden, verbinden lafs 
„ien.” 
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Wittenbergiſche Concordie, ober den Vertrag arinchine, 
der im $. 1536. 'zwifchen Luther und den oberländte 
{chen Theologen gefchloffen worden fey? &8. würde ſich 
ſchwehr begreiffen laffen, was die Gegner Yurdenbergs 
bey diefer Frage abzwecken, oder damit zu gewinnen 
hoffen konnten, wenn fid) nicht aus dem Erfolg felbft 
eine Vermuthung darüber ‚ziehen lieffes denn mas fie 
auch Hardenberg für eine Meynung in der Nachtmahls⸗ 
$ehre zufchreiber- mochten, fo fonnten fie doch nicht 
daran zweiflen, daß es ihn nur wenig Kunft und gar 
feinen Zwang Foften würde, fie mit jener Concorbie zu 
vereinigen. Wenn er fh aber auf ihre Anfrage bereite 
willig erklärte, nad dem Innhalt der Formel „ über 
welche man fi) damahle vereinigt hatte, zu lehren, fo 
hatten fie ſich durch die Anfrage ihre eigene Sache vers 
dorben. Es wird alfo ſchon daraus fehr wahrſchein⸗ 
lich, daß fie wohl ſchon voraus unterrichtet feyn moch⸗ 
ten, wie Hardenberg über jene Concordie dachte, über 
die er fich vielleicht in vertraulichen Privats Aeufferuns 
gen hin und wieder herausgelaffen hatte; aber die wahr⸗ 
ſcheinliche Vermuthung wird durd) die Erklärung, die 
er jeßt darüber gab, faft zur Gewißheit erhoben. Har⸗ 
denberg weigerte fich die eigentliche Vergleichs⸗Formel 
anzunehmen, welche damahls von Melandton aufges 
feßt, und von den Theologen beyder Partheyen acceps 
tirt worden war, ſondern wollte nur jener Erklärung 
beyftimmen, durdy welche Luther bey diefer Gelegenheit 
bezeugt hatte, daß zwifchen ihm und den Straßburgis 
fen Theologen kein Streit mehr ſey 283). Als man 
* | = ‚aber 


folgenden Anrede, welche diefer 


283) Freylich war zwiſchen dies 
an die Dberländifbe Theolegen 


fer Erklärung Luthers und zwichen 
der eigentliben Vergleiche » Fors 


gebalten batte: “Wuͤrdige Herrn 


mel ein mehrfacher Unterſchied. 
Die Erklärung Luthers, welche 
Hardenberg mepnte, Ing in der 


„und Brüder! Wir haben euer 

„aller Antworten und Bekenut⸗ 

„nie gehört, daß ihr gend 
nun 


— 
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aber in ihn drang, daß er ſich auch uͤber jene Formel 
erklaͤren ſollte, ſo aͤuſſerte er nicht nur, daß er es fuͤr 
ſehr ungewiß halte, ob Melanchton der Verfaſſer da⸗ 
von ſey, ſondern ließ auch ſehr deutlich merken, daß 
dieſe Ungewißheit vorzüglich aus dem Innhalt der For⸗ 
mel für ihn entſpringe 282), der ihm mit den wahren 


Sefinnungen Melanchtons unvereinbar fcheine. 


’ 


„und Ichret, daß im heiligen 
„Mbendmahl der wahre Leib und 
„das wahre Blut Shrifti gegeben 
„und empfangen werde, und 
„nicht allein Brodt und Mein, 
„auh daß das Uebergeben wahr: 
„baftig gefcbehe, und nicht bloß 
„imaginarie „ Oder  erdichteters 
„weile. Stoſſet eub allein ber 
„Bottlofen halber, befennet aber 
„doch, mie der heilige Paulus 
„fagt, dag die Unwürdigen Deu 
„Leib des Herrn empfaben, wo 
„die Cinfeßung und Worte Des 
„Herrn nicht verkehrte werden. 
„Darob wollen wir nicht zan⸗ 
„ven. Weil es. dann alfo bey 
„uch fieber, fo Mind wir eins, 
„erkennen und nehmen euch an, 
„ald unfere liche Brüder im. 
„Herrn, fo viel diefen Artifel ans 
„langet!” In der Weraleiche: 
Fotmel bingegen war nit nür« 
beftimmter gefeßt ‘daß mit dem 
„Brodt und Mein wahrbaftig 
„und wefenrlich zugegen vv, 
„dargereicht und empfangen wers 
„de der Leib und das Blut Shri: 
„fi — fo daß unione facraınen- 
„tali, Daß ift nach unerforfihlis 
„der facramentlider Vereini— 
„nung das Erod fen der Leib 
„Ehrifti? fondern auch, "dab der 
„Leib und das Blut Chriſti den 
„Unmwürdigen ebenfalls wahrbaf: 
„tig-dDargereiht, und aub von 


„Dielen wahrhaftig emvfangen ! 


„werde. Dabep konnte fi zwar 
Theil il 2 Saͤlfte. 


Hiſt. mot Tb. 


So 


Hardenberg darauf berufen, daß 
der Ulmiſche Prediger, Ulrich Mas 
bu®, in feiner Erzählung. von 
den Wittenberpifchen Soncordiens 
Handiungen, die er dem vierten 
Theil feines Märtyrer: Buchs 
eingerüdt hatte, nur allein jene 
Grflarung: Lutberd augeführt bas 
be, ohne etwas von einer andern 
Vergleichs Formel zu erwähnen; 
allen wie er deßwegen allein die 
Aechtheit der Formel bezweifeln, 
oder was er fonf für dufere 


- Gründe haben fonnte, fie zu bes 


zweiflen, dieß if ſchwer zu bes 
greifen. Anterbaltend ift es ins 
deffen , wie bedästtlich : vorfichs 
tig der gute Loͤſcher in feinen 
©: 222 deu 
Werth und die Braucbarkeit dies 
fer Erzählung von Rabus würs 
digte ,„ indem er — ganz ohne 
Zweifel mit Hinfiht auf diefen 
Morfall in Hardenberas Geſchich⸗ 
te — darüber erinnert, “fie ſey 
„war auch nicht zu verwerfen, 
„zumabi in pafibus utilıbus, je⸗ 
„doc den Ersäblungen ven Dirs 
„conius nicht glei zu ſchaͤtzen, 
„viel weniger vorzuzichen, am 
„wenigften aber argumenta ne- 
„gativa Daraus zu ziehen 

" 284) Er gab dieß deutlich ges 
nug durch die Art zu erfennen, 
womit er feine Bilinuung der !us 
tberifchen Erklärung aufferte, Uns 
ter dieſe Erklärung ſetzte er bloß 
de ie bin; Diſſe Rede ar 

2 ’ 


„ 
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ESo leicht fih nun errathen laͤßt, warum e8 Hars 
denberg bey der Vorſtellung, die er einmahl in der Nacht⸗ 
mahls ⸗Lehre angenommen hatte, bedenklich finden 
konnte, ſich auf jene Formel zu verpflichten, ſo darf 
inan doch faſt gewiß glauben, ‚daß er fid) wenigftens 
einige Mühe gegeben haben würde, diefe Bedenklichkei— 
ten etwas zu verbergen, da er cd auf eine mehrfach⸗ 
leichte Art ohne bie mindefte Verlegung feiner Webers 
zengung hätte thun koͤnnen, wenn ihn nicht eine befons 
bere Urſache zu ihrer offenften Darlegung gebrungen 
hätte. Eine foldye Urfache rn fidy aber nur in einigen 
früheren Aeufferungen finden, die vielleicht dem offenem 
Mann ſchon vorher über jenes Concordien:z Werk entfals 
Yen feyn mochten; allein worinn fie auch liegen mochte, 
fo darf man nicht vergeffen, oder nicht unbemerkt laffen, 
daß ihm die Probe, auf welde bey diefem Anlaß feine 
Medlichkeit geſetzt wurde, durch einen befunderen Ums 
ſtand ſehr beträchlicy erfchwehrt werden mußte. Es 
fonnte ihm nicht entgehen, daß er durd) feine Erfläs. 
rung auch feinen Freund Melanchton gewiffermaffen 
kompromittirte 285); wenigſtens Fonute er nicht zweifs. 
len, daß ihm dieſer zu einer andern gerathen haben 

Ä würde; 


„ick my noch gefallen, wie id od 
„D Pomerano togeichrieven, und 
„bierinn verhalet it.” In dies 
fem noch lag es ſehr verſtaͤnd— 
lich, daß er fib. die eigentliche 
Veraleichs Formel wegen ihres 
Innhalts nichr gefallen laffe: 
wenn er aber um diefes Sunbalte 
willen im Ernſt sweifelte, ob fie 
Melanchton aufgefeßt babe, fo 
founte er nur davon einen ſchein— 
baren Zweifeld : Grund herneh— 
men, weil der Ausdrud.dariın 
vorfam “daß dad Brodt der keib 
„Chriſti fen” da doch Melands 
ton felbft in dem lesten Schrei— 
ben an den Magiftrat zu Bres 
men gefagt-hatte “dag diefe Form 


„der Mede feines Wiſſens von 
„den Gelehrten in den Saͤchſi— 
„hen Landen bifher nicht ges 
„braucht worden fey.” 

235) Der Magistrat zu Bres 
men ließ ſich auch würklich bey 
Melanchton nad der wahren Be> 
fhaffeuheit der Sache erkundis 
gen, und erhielt von ihn von 
Worms aus, mo er fih damahls 
bep dem angeftellten Colloquio bes 
fand,dieGrtlärung, dag dDieformel 
allerdings von ihm herrühre, und 


daß er auch Hardenberg Darüber 


belehren wollte, fodald es ihm 
feilneSefckäfte erlaubten. ©. Kens 
fel Brev. narr. p. 27: Hardenbergs 
Lehramt ©. 165,, 100. 
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wuͤrde; und dennoch fiegte bey ihm der Entſchluß ‚den 
ihm ſein eigenes zaͤrteres Gefuͤhl eingab. 


Kapitel IX. 


Damit erleichterte er aber freylich feinen Gegnern 
auch die Ausführung des neuen Dperationg » Wlang, 
ben fie angelegt hatten. Weil von ber Biraerfihaft- 
darauf angetragen worden war, daß die Sache auf das 
Erkenntniß auswaͤrtiger Theologen ausgeſetzt werden 
follte, fo befchloß man auch von Seiten des Mathe, 
‚fe dahin zu bringen, aber nicyt mehr, wie Hartenberg 
und die Riürgerfchaft wuͤnſchten, an die Wittenberger, 
fondern an bie Niederſaͤchſiſche Minifterien zu bringen, 
alfo an die Mörlins und Chemnize, an die Weftphals 
und Paul von Eizen.zu bringen, die ſich bereits auf das 
ftärffte wieder Hardenberg erklärt hatten 285). Dies 
fer letzte Umſtand machte es indeffen nothwendig, daß 
das fehöne Vorhaben etwas maßfirt werden muftez 
daher machte ber Rath dazwiſchen hinein erft noch die 
erzähls 
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ces darae, quicquid gatriant Du- 
rimontani; hoc adeo.non terrebit 


236) Dieb war ſchon dur 
ihr Bedenken über das Belennt: 


niß der Vremiſchen Prediger auf 
das ftärkfie geſchehen; aber wie 
viel ftärfer es fonft nor geſche— 
ben mochte, kann man am be 
fin aus einem Brief Moͤrlins 
an den Sundicuß Modmwage, den 
Wigand feinen Hift, de Schismmate 
Sacraınentar. f. 275 b. einge 
rüdt, und aus einem andern an 
Gegebade fchlieffen, den Salig 
Th. 11). p. 734. and einem Nas 
nufkript, der Wolfenbättliſchen 
Bibliothek befannt gemacht bar” 
Semel — ſchreibt bier Mörliu — 
fubferipfimus veftrae Confeflioni, 
et per hoc eam frcimus uoſtram 
guoque, Quicguid igitur cerwi- 


— 


confcientias noftras, ut pro ea 
confetlione veftra fanguinem fun- 
dere parati fimus. Scio, mi fra« 
ter, quid teurer Satan Super has 
Confellione, Vos una voce efen« 
tialitatis periittis ipfius jugulum, 
et praeltrinxittis viaın ad fututam 
conciliatinnein, quam quaerit. 
Hinc jam eft concitatus. ved vi- 
vit Chritus, immo vivit ad dex« 
tranı virtutis Dei, et regnat etiam 
in medio inimicorum Junrum — 
Is te contirmet cum reliqwis tuis 
fratribus ut filis contra montem 
durum murus aeneus, er malleus 
contereus portas. Amen,” 


©. | 
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erzaͤhlten Verſuche, den Handel mit weniger Weitlaͤu⸗ 
figkeit beyzulegen, und erklaͤrte nur, da dieſe mißlungen 
waren, daß er ein Geſpraͤch zwiſchen Hardenberg und 
einigen auswärtigen Theologen veranſtalten wolle: als 
fein im DVerborgenen arbeitete man dabey eifrigft an dem 
Ansgraben und Füllen einer Miene, die im Nothfall 
nicht nur ihn felbft, fendern auch alle feine Beſchuͤzer 
im Domcavitel, im Rath und unter der Vürgerfchaft 
mit einen Schlage zerſchmettern koͤnnte. Die ganz aufs 
ferordentliche Anſtalten, welche man, wie es ſchon bey 
der erſten Exploſion an den Tag kam, dazu gemacht 
hatie, verrathen einen Grad von Erbitterung und Par⸗ 
thies Wuth, durch den man ſelbſt nach allen den frühes 
ren Erfcheinungen , die in diefer Geſchichte ſchon vorges 
kommen find, noch uͤberraſcht wird. 


Judein man ned) zu Bremen nur daruͤber mit Har⸗ 
denberg handelte oder zu handeln ſchien, daß er der 
Augſp. Konfeffion und der Wittenbergiſchen Concorbie 
beytreten inöchte, fo bemühten ſich die Dbrigkeiten der 
NMiederfächfifchen Haupt: Städte Luͤbeck, Hamburg und 
Luͤneburg das halbe Reich gegen ihn in Aufruhr zu brins 
gen, denn fie erlieffen Briefe an den Ehurfürften von 
Sachſen, an die Herzoge von Sachſen, Meflenburg 
and Wirtenberg , ja felbft an ven König von Dännes 
mark, worinn alle diefe Fürften auf das dringendfte er: 
fucht wurden, fich doch um Gotteswillen der Bremi⸗ 
Then Religions: Sache anzunehmen , weil ja auch für 
‚ andere Länder und Reiche die gröfte Gefahr zu befürchten 
fey, wenn daß in Bremen entftandene Feuer nicht bald 
‚gedämpft werde. Hardenberg, hieß es darinn, habe 
ſich zu den verführerifchen Sekten der Zwinglianer und 
Calviniſten begeben; der Rath, von Bremen aber — 
lieg man einflieffen — koͤnne, fo gut er auch geſinnt 
fey, den Uebel nicht ſteuren weil das Domcapitel ſei⸗ 

nen 


J 
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nen Prediger ſchuͤze; alfo würden die Fürften das gotte 
‚gefälligfte Werk thun, wenn fie entweder durch eine 
perfünlihe Beſendung oder durch Briefe weniaftens das 
Domcapitel ermahnen würden, den, fo gefährlid) ge⸗ 
mordenen Mann feines Amts zu entfeßen und aus dem 
Sande zu ſchaffen, ehe er weiteres Uuheil anrichten 
fönne 287), Ä | 


Daß dieß von Bremen aus angelegt warb — wer 
reird nur daran zweiflen? Ob es durdy Timann und 
Konjorten zuerft bey MWeftphal und Konforten, und daun 
durch dieſe bey ihren Dbrigkeiten, vder ob e8, maß chen 
ſo wahrſcheinlich iſt, durch den Deputirten des Bremi⸗ 
ſchen Raths, den man im vorigen Jahr nach Hamburg 
und Luͤbeck geſchickt hatte, unmittelbar bey dieſen ans 
gelegt worden war? — dieß trägt wohl nichts auß: 
aber daß von Bremen aus nod) mehr deßwegen in der 
Stille unterhandelt und befonders mit dem Dänifchen 
Hofe verhandelt werden feyn mußte, dieß laßt ſich aus 

Ä den 


287) Diefen Brief hat Greve 
in Memoria Eizenii unter den 
Dofumenten Nr. XXIII. befannt 
gemacht; aber von diefem wich: 
tiaen Brief erwähnt Loͤſcher Fein 
Wort, um die Sache fo vorzus 
fiellen, als ob fich der König uns 


aufgefordert in die Sache gemifcht 


hatte, weil man zu Bremen, wegen 
den innerlichen Zwiſtigkeiten zu 
feinem Schluß babe fommen füns 
nen. Und doc führt er ſelbſt einen 
Brief des Daͤniſchen Hofpredi: 
gers Boscoducenfis an die Bre— 
miſche Prediger an, worinn dies 
fer erwähnt, daß einige — qui- 
dam — nehmlich die Magifirate 
von Hamburg, Luͤbeck und Su: 
neburg — ben feinem König we; 
gen einer Geſandtſchaft unter: 
bandelt Hätten, die man nah 


Bremen fhiden ſollte. ©. Hit. 
mot. Th. Il. ps 172: Noch weis 
ter — aber gewiß nichtt wiflent: 
lich — ſchoß bier der gute Salig 
nebeu der Wahrheit votbey "Nds 
nig Shrifilanud von Daͤunemark— 
fagt er Th. IH. 8.734. — erbote 
fib in einem Schreiben an den 
Bremiſchen Magiftrat zu Vers 
mittlung der Bremiſchen Streits 
tigfeiten, und wollre die be: 
nechbarte Theologen zufams 
menberufen, Diefelbe su entfenche 
den. Der Kath foll dieſes Er— 
bieten angenonımen, NHarden: 
berg aber geſagt haben, der Kös 
nig babe über die Bremiſche Kir— 
che nichts au fpredsen.” Hier bat 
man gerade fo viels falla, alg 
Worte! 


93 
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dem erften Bewegungen, womit ſich diefer nun wirklich 
in die Sache einmifchte, fehr deutlic) erkennen. 

Schon vom. 13. April des Jahre 1557. iſt der 
Strafbrief datiert 298), melden der König von Daͤn⸗ 
nemark um dieſes Handels willen — nicht an das Dom⸗ 
capitel, wie die Hamburger und Luͤbecker gewuͤnſcht 
hatten — fondern an den Breimifchen Magiftrat erlief. 
Er fey — hieß es in diefem Brief — glaubwürbig bes 
richtet worden, daß im Domftift ein Prediger die Zwing⸗ 

liſche Meynung vom Abendmahl öffentlich lehren fole, 
’ daß er darinn von der Obrigkeit nicht gehindert werde, 
| wie fie doc) nach Gottes Befehl haͤtte thun muͤſſen, ja 
daß ſogar einige angeſehene Perſonen aus dem Mittel 
des Raths ſelbſt in die ausgebreitete Irrthuͤmer aches 
Ten ſollten. Nun koͤnne er ihnen fein Mißfallen dars 
über nicht bergen," aber noch mehr finde er ſich gedruns 
— ihnen zu Gemuͤth zu fuͤhren, was fuͤr Unheil und 
Gerichte Gottes für Bremen ſelbſt 287), und welche 
Gefahr für die umliegende Länder und Kirchen daraus 
entftehen Fönnte, wenn dem Uebel Fein Einhalt ge—⸗ 
ſchaͤhe. Sie follten alfo mit allem Ernft ermahnt ſeyn, 
in biefer hohen und wichtigen Sache, weldye das hödjfie 
Gut und unzähliger Seelen Heyl beträfe, nicht gleichguͤl⸗ 
tig zu ſeyn, und nicht zu derftatten, daß durch verfuͤh⸗ 
reriſche Lehren die Kirche ferner beunruhigt werde, wo⸗ 
bey er gewiß hoffe, das Domcapitel und die Würgers 
{haft werde nichts dawieder haben, daß die Kirche deg 
Wolfes entledigt, und dadurch chriftlihe Einigkeit ers 
halten werde, weil in ſolchen Sachen, welche Gottes 
Ehre 


288) Der Brief iſt gedruckt 
in der Daͤniſchen Viblothek Th. 
V,p: 177% und in Vontcppidang 
Sr Kircenbiſtorie T. 11. 


P- 3 
a) Der Könia zeichnete ein 
beſonderes Gericht Gottes aug, 


»- ag für die Stadt darans eis 


wachſen Fönnte, deun “ed möchte 


leicht gef@ehen,, meynte er, daß 


vomjcht an viele fremme Chris 
fen Bedenfen trayen Ddürfien, 
mit Premien und deffen Einmwobs 
nern ferner Gemeiuſchaft im Hans 
dei und Gewerbe zu haben. 
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Ehre und fein Mort beträfen, Fein NVerfhonen Platz 
haben müffe. Daß man aber diefe Sache auf cine Zus 
ſammenkunft und Unterredung der Gelchrten äusſehzen, 
und mittlerweile der Ausbreitung. ber Irrthuͤmer zufes 
hen wolle, finde ‘er gar micht gerathen, weil dadurd) 
das Uebel leicht unheilbar werben koͤnnte; doch habe er 
nichts dawieder, daß die Gelchrten zuſammenkommen, 
und bie Irrenden wieder zurcdyt bringen möchten. 
Gewiß darf es nicht erft aufgedeckt werden, was 
der Magiftrat zu Bremen beh diefer Wendung abzweck⸗ 
te, alfo auch die Vermuthung nicht erft befonders ges 
rechtfertigt werden, daß die Wendung von Bremen aus 
eingeleitet wurde. Der Rath) wollte auf alle Fälle aus 
toriſirt ſeyn, gegen ben MWicderftand , den das Domcas 
pitel der Verfolgung Hardenbergs entgegenfeßte, nach⸗ 
prücklihere Maaßregeln zu ergreifen, und zugleich den 
Handel in eine Lage bringen, worinn es ihn die Freunde 
und Beſchuͤzer Hardenbergs noch als Großmuth aurech⸗ 
nen müßten, wenn er es erſt noch zu einer Diſputation 
zwiſchen Hardenberg und auswaͤrtigen Theologen kom⸗ 
men ließ. Deßwegen ließ er ſich von dem Koͤnig von 
Daͤnnemark die ſtrafende Vorwuͤrfe wegen feiner bißhe⸗ 
rigen Unthaͤtigkeit machen. Deßwegen ließ er den Koͤ⸗ 
nig jene anzuſtellende Zuſammenkunft auswaͤrtiger Theo⸗ 
logen wiederrathen; und deßwegen gab er ſich in ſeiner 
Antwort an den Koͤnig noch ſelbſt das Anſehen, als ob 
es ihm nur darum zu thun waͤre, ihm jenen gelinderen 
und ſchonenderen Weg zu Beylegung des Handels ans 
nehmlicher zu machen. Er erſuchte ihn nehmlich ſelbſt, 
daß er doch die vorgeſchlagene Zuſammenkunft geſtatten 
und befördern möchte, über welche der Rath mit dem 
Domcapitel bereit einig geworden fey: denn wiewohl 
es der König und andere 279) mit Recht bedenklich fins 
290) Unter diefen andern Magiſtrate von Hambura, Lits 


meynte der Rath unſtreitig die bed und Küneburg, welche er in 
= O 4 ihrem 


d 
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den koͤnnten, den. Artikel. vom Abendmahl ; der in Cote 
te Wort fo feft gegründet, und worüber fhon fo viel 


geſtritten worben fey, von neuem in eine Difputation zu 


ziehen, fo hätte es ja doch die. Moth auch bey der alten 
Kirche mehrmahls erfordert, daß um eines Glaubens⸗ 
Artikels willen, der genugfam beftimmt und erwiefen 
mar, die Vater und Biſchoͤfe haͤtten zuſammenkommen 


muͤſſen, um den Feinden ber Wahrheit zu wehren 221). 


— 


Allerdings erſcheint der Magiſtrat zu Bremen, oder 
doch die damahlige Majoritaͤt des Raths in einem haͤß⸗ 
lichen Licht, ſobald man ihr auch noch zu ihren uͤbrigen 
Suͤnden Raͤnkemacherey und Meucheley zu Laſt legen 
fan; doch wie kann man anders, wenn man Zuſam⸗ 
menhang und Konfequenz in ihr Verfahren bringen fol? 
Der Erfolg bewieß doch, daß fie damahls ſchon feft ents 


ſchloſſen war, Feine andere als Miederfächfifhe Theolo⸗ 


gen über den Handel Hardenbergs urtheilen zu laſſen; 


‚gewiß aber lebte Fein Menfh in Bremen, der nur dar⸗ 


an zweifelte und zweifeln Eonute, daß das Urtheil von 
diefen wieder Hardenberg ausfallen würde: wenn fid) 
alfo der Rath jezt das Anfehen gab, ald ob er bloß 
aus Schonung für Hardenberg das Erkenntniß und den 
Ausfprud anderer Xheologen noch abwarten wollte, 
was war dieß anders als eine Maßke, die kaum Den et⸗ 
was entfernten Zuſchauer täufchen Fonnte.e Es war 
daher möglich, daß man am Dänifchen Hofe, daß der 
orthodoxe Shriftian III. und feine Hofprediger etwas das 
durd) getaͤuſcht, und auf den. Verdacht gebracht werden 
Fonnten, e8 möchte doch dem Magiftrat zu Bremen mit 
der Ausrottung der Kehzered nicht ſo ganz Ernſt ſeyn, 

wei 
ihrem Brief au den Koͤnig von „zulaſſen.“ S. am a. O. 
Daͤnnemark ebenfalls bedentlich 291): Dieß Antwort: Schrei⸗ 
‚gefunden hatten, “weil es doh ben ded Bremiſchen Raths vom 
„einmehl in den Reichsgeſetzen 28. April 1557. f. in der Dänis 
„ernflib verboten ſey, folbe ſchen Bibl. Ch. V. p. 185. und 


„Schwärmer zu dulden, und ſich bey Greye in.Memer, Blum, 
ge ihnen in Diſputalionen eins Beylage.Nn XIx. | 


- 
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weil er ſich ſo ungern zu ſtarken Maaßregeln dagegen 
zu entſchlieſſen ſchien; denn am Daͤniſchen Hofe Fonnte 
man ‚von dem Zuftand der Dinge in Bremen nicht fo 
genau unterrichtet ſeyn, und war auch wohl abfichtlich 
pon den Unterhändlern, welche den König in das Spiel 
hineingezogen hatten, nicht ganz genau unterrichtet wors 
den *? 2); allein aus allem, was der Magiftrat in der 
Folge that, und ſchon aus allem, was er zunädyft 
nicht that, giengen feine wahre Abfichten auf das beuts 
licyfte hervor. =. j 
Odhne Zweifel war e8 ihm fehr erwuͤnſcht, daß ber 
König von Dännemark in der Antwort 293) auf: fein 
Schreiben eine noch ftärfere Migbilligung der anzuflels 
Inden Unterredung zwifchen Hardenberg und andern 
Theologen Äufferte, und nody mit gröfferen Ernft, als 
in feinem erften Brief, auf ein gewaltfames Durchgrei⸗ 
fen antrag. Aus jener Difputation — meynte er — 
wirbde nicht8 herauskommen, denn ſolche Geſpraͤche häts 
ten felten etwas genügt, wie man ſchon bey dem Mars 
burgiſchen Kolloquio zwifchen Luther und Zwingfin ers 
| Ze fahren 
292) Ang demBriefvon Boſco- mußte nur im allgemeinen, daß 
ducenfid an die Bremiſche Pre auch Freunde von Hardenberg im 


diger, der vom 27. Sun. dieſes Mach fällen; er konnte dadurd 
Jahres Datirt if, laͤßt ſich allers ſehr maturlid auf die Vermu— 


dinys ſchlieſſen, dab man würk 
ib am Dänifhen Hofe den Ber: 
dacht aufaefaßt batte, der Math 
su Bremen möchte die Sache durch 
feine gelinde Mittel allzungch— 
läffig betreiben, und vielleicht 
arfihtlich betreiben wollen ; allein 
daraus laͤht ſich deſto weniger 
olgern, daß es ſich wuͤrklich ſo 
verhielt, je leichter man angeben 
lann, wie der Daͤniſche Hof zu 
diefer falſchen Borftelung Fon: 
men Eonnte, Die er fib von den 
Geinnungen der Majorität des 
Bremiſchen Raths machte. Er 


thung fommen, daß der Einfluß 
von diefen Die Gefinnungen der 
andern, wo nicht überwogen doch 
etwas neutralifirt haben koͤnnte; 
und wahrfcheinlib war ibm auch 
von feinen Bremifchen Zuträgern 
ihr Einfluß weit gröffer beftries 
ben worden ald er wuͤrklich war, 
um den Hof zu befiimmen, dag 
er in einer ftärferen Sprache fi 
erklären follte. 

293° le Antwort erfolgte 
fhon unter dem 17. Mai. ©. 
Daͤniſche Vibliothek Theil 5. 
p- 200. 


9 
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Alles dieß kam aber unftreitig den Math defto ers 
wuͤnſchter, je weniger er ſich verhelen konnte, daß er 
ſelbſt die Ausfuͤhrung ſeines eigenen Planes noch auf 
einige Zeit hinausſetzen müßte. Zuverlaͤſſig hatte er 
felbft die gewaltfamen Worfchläge des Dänifchen Hofes 
niemahls fir ausführbar ’gehalten, denn er kannte 
fein Verhältnig mit dein Domeapitel und mit dem 
Erzbijchof beffer ald diefer, und mußte auch beffer. 
als diefer, wie viele Rückfiht auf die Parthie genoms 
men werden mußte, welche Hardenberg unter ber Bürs 
gerfihaft hatte. Bloß um diefer willen hatte er fo 
viele Anftalten getroffen, um ſich nur die Erreichung 
feines Zwecks auf dein von ihm felbft befchloffenen NBege 
vorzubereiten; jeßt Eamen aber mehrere Umftände das 
zwiſchen, welche eine noch forgfamere Schonung des ei; 
nen und der andern, des Kapitels und der Bürgerfchaft 
nothwendig machten. Zwiſchen dem Erzbifchof und 
zwiſchen dem Sande Wurften war ed damahls zu einem 
Kriege gekommen, in weldyen auch die Stadt verwickelt 
werden konnte, oder ficy vielleicht ſelbſt verwickeln muß: 
te 2°8), In dem Kriege, der feit zchen Sahren zwis 
fen den Iutherifchen Theologen geführt worden war, 
war es hingegen in dem folgenden Jahr zu den berühms 
ten Sranffurter Receß, oder zu eines Pacifikationgs 
Formel gefommen, über deren Annahme fic) bereits die 
meiſte und,die mächtigfte der Proteftantifchen Fürften 
und Stände vereinigt hatten. Der Bremifche Magis 
giftrat -fah ſich dadurch gezwungen, auch feine Schritte 
in der Hardenbergiſchen Sache etwas darnach abzumefs 
fen, fo wie er fhon um des erften Umſtands willen kei⸗ 
nen wagen durfte, der die Bürgerfihaft erbittern konnte; 
daher blieb ihm in diefer Sache nichts übrig, als zu 

laviven, wobey er aber das Ziel, zudem er kommen 
| wollte, 


198) ©. Chytraei Saxonia p, Wlfhöfe des Stifts Verden p- 
493 Spangenbergs Chronik aller 208. 
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wollte, mit einer Stätigfeit im Auge behielt, die von 
dem überfegten und planmäffi igen feines Verfahrens den 
untieberfprechlichften Beweiß giebt. - 


So lange diefer Zuftand dauerte, fuhr man — 
lich von Seiten des Raths immer fort, bey jeder Gele⸗ 
genheit von der Unterredung zu ſprechen, welche zwiſchen 
Hardenberg und einigen auswaͤrtigen Theologen — die 
man aber nicht nahmhaft machte — angeſtellt werden 
muͤßte. Man ſpielte ſelbſt die Komoͤdie fort, als ob 
man erſt den Daͤniſchen Hof für dieſe Maaßregel gez 
minnen müßte, deun ed wurden noch einige Briefe zwi—⸗ 
fhen dem König und dem Magiftrat darüber gewech⸗ 
felt 292). Dazwiſchen ‚hinein wurden an Hardenberg 
und an das Domcapitel einige Anträge gemacht, deren 
Abweifung man vorausfah, die aber auch, wenn fie ans 
genommen wurben, feinen Gegnern weiter nichts an ihs 
rem Plane, verderben konuten. Man verlangte jeßt 
wuͤrklich von ihm nach dem. Anſinnen, das ſchon die füs . 
becker und Hamburger in ihrem Brief an das Domcas 
pitel gemacht hatten, daß er ſich verpflichten follte, die 
lehre vom Abendmahl in feinen Predigten und öffentlis 

chen: 


überbringen hatte. Der Eifer und 
die Wärme, womit fib der Kös 
nig in die Sache einlieh, machte 


9) Nach Kenteie Bericht 
(en der König noch drey aus 


dere Briefe in dieſer Sache an 
den Natb ©: Brev. narr. p. 29. 
“ nab dem Brief von Boſco— 
ucenfis bey Löiher mußte der 
König im Junius einen eigenen 
Abgeordneten -nab Bremen def> 
bald gefickt haben, denn der 
Mann ſchreibt den Bremiſcheu 
Predigern, fie möchten ibm per 
praeſentem Regiae MajeitatisNun- 
tium, propter hanc tantumınodo 
caulam ad vor ınillum wieder ant: 
worten. S. Loͤſcher Th. Il. p. 
173. Doch virfleiht war diefer 
Nuntius ejit bloffer Hofbote, der 
aur den Brief des Königs zu 


indeffen doch dem Kapitel fo bange, 
daß ed auf den feltfamen Einfall 
faın, Hardenberg follte felbft nah 
Daͤnnemark reyien, um den Wies 
willen, den der König gegen ihn 
gefaßt hatte, etwas zu befünftis 
gen; dieſer dankte aber für den 
fbönen Rath, indem er dem Kas 
pitel bemerflih machte, daß er 
durch die Repſe nab Daͤnnemark 
gewiß mehr verderben als guf 
machen würde, ©. Die Antwort 
Hardenbergs in Gerdes Scrin, 
T. IV. p. 427. 
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hen Verträgen nicht. mehr zu berühren 220)3 allein man 
wollte ihm diefe Verpflichtung nur si8 zur weiteren Ents 


300) Die Antwert Hardens 


beras auf dieß Anſinnen, dad 


wirflib von dem Drmcapitel an 
ihn gebracht murde, war fehr 
bedachtſam, aber erhielt zunleich 
eine Upologie und eine neue Darts 
flellung feiner Meynung in der 
Nadımahis : Lehre, wodurch fie 
zum merkwürdigen "Aftenfie in 
Diefer Geſchichte wird Diele 
Forderung — erwiederte Harden— 
berg — “welche ich erfüllen ſoll, 
„tft bart für mid. Gin jeder 
„weiß ja, daß ich in dieſen Streit 
„wieder Willen gezogen bin. Soll 
„ich nun ganz und gar davon 
Iſchweigen, -fo muß es daß Ans 
„eben baben, als ob icb mic ſchul— 


„dig-fände, daß ich wieder die 


„Wahrheit gelehrt härter: dieß 
„aber ift nit von mir gefcheben. 
„Noch bin ich Feines Arrtbume 
„uberführt, ja noch weiß ich nicht 
„mas mir die Prediger zur Laſt 
„tegen. Meine Bekenntniſſe, die 
„ich zum Theil muͤndlich gerhau, 
„sum Theil ſchriftlich übergeben 
„habe, ruͤhren nicht von mir, 
„ſondern von Muſculus und Aus 
„cer ber. Wer bar darinn etwas 


„anftöffiges gefunden? Muſcu⸗ 


lus ift ja immer für unverdäds 
„tig gehalten. Er bat manden 


‚„Gelprahen als protefiantifcher 


„Theolog beygewohnt; ja er bat 
„ſelbſt die Witteubergiſche Gon: 
„cordie ſchlieſſen helfen. Mein 
„kürzeres Wekeuntniß, welches 
„Bucers und der Kirche zu Straß: 
„burg iſt, bat D - Luther zu 
„Schmallaiden für gut erfannt, 
„und c8 find die Straßburger 
„darauf in den Bund aufgenom— 
„nen worden. Dder soll mir Dich 
„ald ein Verbrechen angerech— 
„net werden, daß ich das Bes 


ſchei⸗ 


“kenntniß der Bremiſchen Pre—⸗ 
diger nicht babe annehmen uünd 
unterfihreiden wollen. Es iſt 
wahr, ich nahm einen Anflof an 
der darinn enthaltenen Formel: 
das Bıod if der weſentliche Leib 
Shrifti. Aber diefe Nedendait 
baben ja aub die Mirtenberger 
getadelt. Und daß ich die allaes 
meine Gegenwart Des. Leibe 
Chriſti in allen Kreaturen nicht 
annehme, dürfen doc die Pre: 
diger nicht eber ald firafbar cr» 
klaͤren, biß fie mir folcbe erwies 
fen haben. Weſſen man mid 


ben dieß befituidigt, und mag 


mir in deu Artikeln aufgebürdet 
wird, Die nach Wittenberg ge— 
fandt find, das ift erdichtet. In 
dieſer Schrift het man meine 
orte verkehrt, und mir die 
Mennungen, die ich anfuͤhrte, um 
dagegen zu. warnen, als meine 
Lehren zugefchrieten. Die ganze 
Gemeinde, die mich predigen 
hört, weiß aber, doß ich nie ders 
gleichen gelehrt bate Ab bes 
kenne vor Gort und mit Wabrs 
beit, daß ich nie mir denen 
eins geweſen bin, welche 2brod 
und Wein kur zu einem Zeis 
chen des Acıbes und Blutes 
Chriſti machen. Habe ih geſagt, 
die Medensart: “das Brodt ıfl 
der Leib!” ſey figürlih zu ehr 
men, und nicht eigentlich zu ver: 
jieben, fo babe ich Damit nichts 
neued gethun. Auch Luther hat 
in Ddiefeu Worten eine Syuecdo- 
che anerfannt. Und wenn auch 
die Prediger auf die Worte ibres 
Bekenntniſſes befleben, und diefe 
nicht aufgeben wolfen, fo wögen 
fie nur hinzuſetzen: “»das Brodt 
ift der wefentlibe Leib facres 
menslich; fo wird dirfe Art des 

Aus⸗ 
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fheibung der Sache aufgeleat haben, und behielt ſich 
alfo die Einleitung von diefer immer nech vor. Durch 
ven Franfjurter Receß ließ man ſich zwar zuerft zu eis 
ner Üebereilung verleiten, aus welcher Hardenberg bie 
größte Vortheile ziehen Fonnte, denn der Rath hatte 
es für unnoͤthig gehalten, die Formel näher zu befehen, 
und fie beyden Partheyen, fobald fie nach Breinen ges 
kommen war, zur Annahme vorlegen laffen. Dazu ers 
Härte fi) Hardenberg fogleicy bereit, weil der Artikel 
vom Nachtmahl in der von Melanchton aufgefeßten Pas 
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Ausdrudd mir nicht mehr. ver; 
dächtig ſern Um aber einen dau: 
erhaften Frieden zwiſchen ung zu 
fiften, wünfcte ih noch, daß 
man meine Bekenntuiſſe nebſt 
meinen Saͤtzen gegen die Ubiqui— 
tät mit dem Bekenntniß der Dres 
diger nach Wittenberg, oder an 
eine andere bobe Schule, die 
der Augfpurg- Confeflion zuge: 
tban iſt, verſchickte und ibre 
Meynung Darüber vernaͤhme 
Wollte dieſe fein Urtheil über 
unſere Bekenntniſſe fällen, ſo 
moͤgen ſie uns doch eine Form 
vorſchreiben, die der Schrift ge— 
map iſt, 
auf bepyden Seiten zu richten ba: 
ben. Möchte man die dazu nö: 
thige Koften ſcheuen, fo erbiete 
id mich, eines ganzen Jahres 
Gehalt, ſo wie ich es vom 
Dom-Capitel gewoͤhnlich habe, 
dazu herzugeben. Mittierweile 
laſſe man mich, und alle die 
jenige zum Abendmahl, welche 
mit mir bekennen, »daß das 
„Brodt im rechten Gebrauch 
deſſelben der wahre Keib 
„Chriſti, aber ſaeramentlich 
„ſey, weil uns nehmlich durch 
„das Brodt der wahre Leib 


„Chrifti gegebenwird, “Sollte 
ich aber indeflen das von mir. 


und wornah mir und. 


cifika⸗ 


verlangte Stillſchweigen allein 
beobachten, ſo würde daſſelbige 
erſt sur Eintracht nichts helfen, 
wenn die andere Prediger, ſo wie 
fie bißher gethan, zu handlen 
fortführen. Wollen fie hingegen 
von ihrem unzeiligen und täglis 
ben Rufen aegen mich nadhlafs 
fen, fo bin ich zum Stillfehweis 
nen bereit. Ich theile feine Sas 
frameute aus, umd babe defiwes 
gen nicht nötbig, vom Abends 
mahl viel zu reden- Dabey fche 
ich mit Berrübniß die Uneinigkeit 
unter dem Wolf au, dad an uns 
fern Streitigkeiten Theil nimmt; 
und dieiem Uebel wuͤnſchte ich 
gerne vorsubeugen. Sch weiß au, 
daß mir manded hartes Wort 
entfallen, da ich mich wieder fo 
viele und forfchwehre Befebuldis 
aunnen der Prediger verantwors 
ten mußte. Auch dien ſoll nach⸗ 
bleiben Laſſet und fortan zu zan— 
fen und zu rufen aufhören, und 
nur unſere Zubörer zu lehren 
und zus erbauten traten. Ich 
will gern zu Erhaltung eines 
chriftlihen und brüderlichen Fries 
dend alles thun, was nur ohne 
Nerleßang des Gewiſſene yeldies 
ben fanu.” ©. Hardenberge Lehr 
amt, S. 181; 183. — 


{ 
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cifikations⸗Formel fo abgefaßt war, daß er feine Mey⸗ 
nung — ohne fie erſt hineinzutragen, auf das leichteſte 
darinn finden Eonnte 307), Da man aber aus diefer 
Bereitwilligkeit Hardenbergs 392) aud) ſogleich Unrath 
merkte, und durd) die Erklärungen der andern Prebis 
ger nod) weiter darüber belehrt wurde, fo zog man fich 
auch fo fihnell als möglich zurück, wiewohl es kaum 


mehr nur mit einiger guten Art möglid) war ?93), 


301) Die Gelhichte dieſes 
wichtigen Frankfurtifhen Receſſes 
faun.serft in der Folge bev der 
zufammenhängenden Darfellung 
der verfhiedenen Vergleichs⸗Ver⸗ 
ſuche erzähle werden, welde von 
deu proteftantifben Fürften und 
Ständen zu Benleaung der theo: 
logifhen Streitigfeiten gemacht 
wurden. Hier bedarf man vor: 
läufig nur zu willen, daß ber 
Artifel vom Abendmahl in der 
Mergleichds Formel, zu welcher 
man ſich dabey vereinigte, Die 
folgende Form hatte: “Bom 
„Abendmahl foll gelehrt werden 
„in unferen Kirchen, daß Chri— 
„fus webrbaftig, lebendig, 
„weientlidy zugesen ſey, auch 
„mit Brodt und Mein ung Chris 
„ften feinen Leib und Blur zu 
„effen und zu trinfen-gebe, das 
„mit bezeugend, dag wir feine 
„Sliedmaffen- ſeyen, fib une 
„applicire, umd feine gnädixe 
„Verheiſſung im uns würfe, nach 
„Hilarti Redensart. Paulus und 
„Hilarius reden von der Nieſſung. 
„Das Brodt iſt die —— 
„mit dein Leib Chriſti; und kann 
„dieß nit anſſer der Nieffung 
„derfanden werden. 
„framente haben ein irrdiſches 
„und ein himmliſches Dina. Die 
„Natur des Grodts bleibt; aber 
„mit den Elementen, werden die 
„himmliſche Gaben, das Blut 


Ale Sa: 


Bon 
dem 


„und der Leib Chriſti gegeben. — 
„Daß auch etliche allein dieſes 
„fagen, daß der Zerr Chriftus 
„nicht wejentlich da fey, und 
„Daß diejes Ye allein ein 
„Aufferliches ‘Zeichen fey, Da: 
„bey die Chriften ihr Bekennt⸗ 
„niß rbun, und zu Fennen 
„ind, dieſe Rede ift unrecht.” 
302) Schonunterdemg Sum. 


uͤberaab Hardeuberg dem Math 


in einer eigenen Schrift fein Urs 
theil über den Diecef, Das zu: 
gleich die beſtimmteſte Acceptas 
tion davon fu ſich hielt. “„Alles - 
„beißt es darinn — was im dies 
„fein Neceß vom Abendmahl ge» 
„lehrt wird, das nehme ib von 
„Herzen an. Ich babe ſtets fo 
„gelehrt, Daß Ehriſtus im Abend⸗ 
„mahl gegenwärtig fen, fi des 
„nen allda zueigne die feine Glie— 
„der find, und daß das Brodt 
„das Mittel fen, wodurch und 
„die Gemeinschaft des Leibes 
„Chriſti mitgetbeilt wird. Nie 
„babe ib gelehrt. Daß im Abends 
„mahl nur die Zeiken, und nicht 
„mit denselben zugleich Der wahre, 
„natuͤrliche und wefentlice Leib 
„Chriſti gegeben werde. ©. Har⸗ 
„denbergs Lehramt S. 188. 
303) Man unterlief au nicht, 
dem March in der Folge mebrere 
Bormürfe darüber zu machen. 
Die Prediger, die ſchon vorber 
von Flacius vor dem Receß ars 
warnt 


.—_— 
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bem Frankfurter: Receß wurde gar nicht mehr gefpros 
(hen. Um von Hardenberg. zu erhulten, daß er nicht - 
ſeinerſeits davon fprechen möchte ,. ftellte man ſich lieber 
auf einige Zeit geneigt, den ganzen Handel ‚ruhen zu 
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Inffen 39%); fo.bald.hingegen ber Receß etwas aus dem 


. ” 


* 


warnt morben waren, hatten eis 
nige Zeit mit der ihnen abge: 


forderten Erflärung darüber ges 


sögert, und dieſe eudlih nur 
dahin gegeben, daß fie die For— 
mel allein unter der Beichräns 


fung aelten laffen fönnten, wenn; 


fie nit anders gedeutet würde, 
ad es die Augſp. Konfeflion, 
ihre Apologie, D. Luͤthers Gar 
tehifmen, Schriften und Be: 
lenntniſſe leyden wollten. Was 
dieg jagen follte, verſtand jetzt 
der Rath recht gut; aber um der 
Sütften willen, die li über den 
Receß vereinägt hatten, durfte 
ed jegt noch nicht allzulaut ge: 
fügt werden; Daher bielt man 
die Erfiärung- zurüd, ſo oft auch 
dad Domcapitel anfragte: ob die 
Etadtprediger den Mecr; ange» 
nommen haͤtten, und der Ver: 
glein für geſchloſſen angefehen 
werden dürfe. Erſt in der Folge 
liefen ſich die ausgetretenen Mit: 
glieder des Mathe In ihrer Noths 
wehr auch auf die Gründe ein, 
wegen denen fie ed nicht raͤth⸗ 
lib gefunden hätten, deu Franf: 
furter Receß bey einem Vergleich 
iwifbden Hardenberg und feinen 
Gegnern. zum. Grund zu legen, 
woben fie- es dann nicht mehr 
verſchweigen fonnten, “daß fie 
„den Artikel vom Abendmahl, 
„wie er im Receß ſtehe, nicht 
„ſo abgefaßt gefunden haͤtten, 
„daß man dadurch den Schwaͤr— 
„mern hätte wehren und Abbruch 
„hun können. Denn — fasten 
„fie es fep. zwar, nicht unrecht, 
Teil I, a. Bälfıe, . 


Anges 


A 


„laute, daß Chritus in feinem 
„Abendmabl wahrhaftig, lebens 
„dig und welentlich zugegen ſeyr 
„da aber die Saframentirer dies 
„ſes allein von der Gottheit vers 
‚linden, und es dennoch offen⸗ 
„bar ſeb, daß Ehriftus von eis 
„ner Gegenwart feines Leibes 
„und Blutes, die er aus Maria 
„genommen. und am Kreuz aufs 
„geopfert, ‚in den TinfeBungsds 
„Worten ſpreche, fo muͤſſe man 
„um ſolcher Leute willen etwas 
„deutlicher von der Sache reden, 
„wie auch in der Augfp. Con⸗ 
„feilion und ihrer Apglogie ges 
„ſchehen feg.” S. Nothwehr ic. 
in der Antwort auf Art. 7. | 
304) Man fprac fogar vom, 
einer Amneftle, denn es fam fo 
weit, daf die Bremiſche Predi⸗ 
ger von. dem Magdeburgiichen 
Minifterio ein foͤrmliches Reſpon⸗ 
ſum über die Frage verlangten 
Au niiniftti Breinenfes cum Har-. 
denbergio„ Bremenfium Cauoni- 
corum Concionatore poflint Am« 
neſtiam facere, juxta Politicorum 
voluntatem? ‚Wie dad Meipons 
ſum datauf ausfiel, wird man 
nit mehr fragen, fobald man 
weiß, dab Wigand der MVerfafs 
fer davon war, aber es iſt 4 
ein fo merfwärdiges Stüd, da 
man Wigand Dank dafür ſchul⸗ 
dia ift, weil er es in feinem 
Puh: De Sacramentarismo f. 
376. der Nachwelt aufbewahrt 
hat. “Refpondemus — dieß iſt 
kuͤrzlich der Junhalt dapon — va. 
J lem 


„wie der Frankſurtiſche Abſchied 
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Angebenken gekommen war, arbeitete man nicht nur 
auf das alte Ziel wieder loß, ſondern deckte es jeBt 
auch, ganz vffen.auf. "Dazu fah füb der Maniftrat 
durch einen Vermittlungs Verſuch grnöthigt, deu ber 
neue Erzbiſchof Georg ?9?) angeftellt hatte. — 


Auf einer Berfammlung der Stände des Erzſtifts 
hatte diefer feine Verwendung zu Beylegung der Melis 
gions⸗Irrungen in Bremen angeboten, und dazu faft 
bie nehmliche Mittel vorgefchlagen, von denen fich der - 
Rath den wahrfcheinlichften Erfolg zu verfprechen fchten. 


Nach feinen Antrag follte man entweder das Bekennt⸗ 


. 


lem Aınmeftiam pußnare cum 
verbo Dei, et pernitiofam  efle 
Bremen ecclefiae non tanıum 
- in ommem pofteritatem, fed etiam 
vicinis  Severum enim Chrifi 
mandatnın ef de tollendo fcan- 
dalo Matth. 18, et fi unus fra 
teroffenfus reconciliandus necefla- 
rio eſt confeflione et deprecatioue 
eulpae, multo magi« plures fra- 
tres er integra ecclefia Chrifi 
falfa doftrina fcandalifata eſt con- 
fefione culpae et deprecatione 
feria recoucilianda, praefertim 
vrero ubi publica fcandala data 
funt, — etiam ex ea amovere 
“ac tollere oporter,— Ef er hoc 
praeceptum Dei grave? Non di- 
cas fallum teſtimonium! Jam fi 
Atnnettia inter veros doctores et 
manife’ium Sacrartentarium con» 
flitueretur, nullum tefimonium 
erfpicuum verae fententiae, fal- 
ae autem doftrinae non exigua 
fpecies veritatis tribueretur, — 
Mandatum Dei ef, Tit. I. con- 
tradicentes convincere, neque eft, 
ut multi eum magno peccato 
fomniant, res —— Am- 
neitia vero ika non convinceren- 
tur-alii, quos ipfe feduxifler, fed 
relinQuerentur ac confirmarentur 


niß 


potius in ſuie erroribus- Debet 
igitur vox Dei arguens peccata 
uon modo fecundas fed eriam er 
quidein omnium maxime primae 
tabulae extare, ac debent pii Mi» 
niftri meminifle, fe effe os Dei — 
Difce alio, tibi quod ex ufu fir? 
eeledratum dictum ef. Sic Aın- 
neltia Prutenica in canfa Ofian« 


drina totam ecciefinm Dei docere 


debebat, tales Amneflias inter 
falfa et vera docentes plus damni 
femper quam emolumenti aut 
commodi eccleſiae Chrifti adfer- 
re. — EA etiam haerefium per 
Amnefiam curatie tanguam in 
utilis et impia et peftifera fem- 
per in prima ecclefia rejeda et 
explofa, ficut conftar ex hifte- 
riis, — Itaque, etianfi prorfus 
Cinglianos errores abjicerer Har- 
denbergius, id qued non fecit 
hadtenus, nec fadurus eſt um 
quam , taımen absque confeflioüe 
publica erroris, er verae fenten- 
tia approbatione recipiendus non 
eſſet. 


305! Der neue Erzbiſchof war 
ein Bruder des Verſtorbenen, 
alfo ebenfalld aus dem Fuͤrſtli⸗ 
nen Braunſchweigiſchen Haufe 
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niß der beyden fireitenden Warthepen einer Verſamm⸗ 
lung von Gelehrten uͤbergeben, oder die ſtreitende Par⸗ 
theyen ſelbſt in Perſon dahin ziehen, und ihre Sache 
vor dieſer Verſammlung ausmachen laſſen, oder wenig⸗ 
ſtens einige gelehrte Maͤnner an einen dritten Ort zu⸗ 
ſammenrufen, und ſie ihr Urtheil uͤber das Gewicht der 
Saͤtze, worinn Hardenberg und die Prediger von eins 
ander. abwichen, ftellen laſſen. Er hatte fich aber zus 
gleich erboten,, eine folche Verſammlung zu Stade oder 
zu Verden auf feine Koften zu veranftaltenz und die 
Erbieten war es zunächft, was ben Rath zu Bremen 
feine Worfchläge erft bedenklich, und zulegt gar nicht 
nnehmlich finden ließ. Wenn nehmlid der Erzbifhof 
die Verfammmlung auf feine Koften veranftaltete, fo 
mußte ihm wenigftens auch eine Stimme bey der Aus⸗ 
wahl der Gelehrten, welche man dazu ziehen wollte, 
überlaffen werden. Damit war aber dem Magiftrat 
nicht gedient, ber nur Leute dabey haben wollte, von 
deren Gefinnungen er fhon gewiß war; daher lehnte er 
alle Vorſchlaͤge des Erzbiſchoffs ab 206), führte aber 
gleich. darauf mit einer ſehr konſequenten Inkonſiſtenz 
den einen davon ſelbſt aus, ſobald ſich ihm eine Geles 
genheit anbot, die mit ſeinen Abſichten und Wuͤnſchen 
zuſammentraf. a un ra. | 

Der berüchtigte Tilem. Heßhuß hatte um eben biefe 


Zeit, wie noch befonders erzählt werben wird, die Unis 
ee verſi⸗ 


306) Die Abgeordnete der 
Stadt auf der Verfammlung um: 
tee weichen Der Burgermeiſter 
Kenfel der erfie war, ba’en ſich 
zuert Bedenkzeit wegen der Erz⸗ 
Kifaöflihen Vorſchlaͤge and; aber 


wiewohl fie hierauf auch von dem, 


Gefandten der übrigen Stände 
dringend angegangen wurden, 


daß fie doc nach dem letzten Vor⸗ 


flag des Erzbiſchofs den Hans 


dei der Entſcheidung der Gelchra 
ten übsrlaffen möchten, ſo ers 
klärten ſie zuletzt dennoch, daß 
fie auch diefen nicht annehm 

koͤnnten S. Kenteld Chronſt 
bey Wagner ©: 203. 


er 
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verfität zu Heidelberg und die ganze Pfälzifhe Kirche 
auf die nehmliche Art wie Timann die Bremifche in 
Flammen gefeßt, denn auch er hatte ſich, nur mit nod) 
mehr Ungeftüm als Timann, zum Vertheidiger der 
aͤcht lutheriſchen Gegenwart Chrifti unter dem Brod 
geaen alle, welche daran zu zweiflen wagten, aufgewors 
fen. Die Gegenparthie Hardenberas in Bremen, die 
ſich nach Timanns Tode, der dazwifchen hinein erfolgt 
war 307), ohne ein eigentlich oftenfibled Haupt befand, 
warf daher ihre Augen anf ihn, und trug ihm die Su⸗ 
perintendenten Stelle, alfo die erfte Stelle im Bremi⸗ 
ſchen Stadt» Minifterio an, mweldyer der alte, abgelebte 
Jacob Probft nicht mehr vorftehen konnte Da es ganz 
undenkbar ift, daß man in Bremen nichts von den Bes 
wequngen erfahren haben follte, welche Heßhuß in der 
Pfalz veranlaßt hatte, fo darf man ed für entſchieden 
annehmen, daß man ihn zunächft deßwegen nad) Bre⸗ 
men. zu ziehen fuchte, weil man ihn aus diefen Bewe⸗ 
gungen ald den Mann Eennen gelernt hatte, den man 
in Bremen brauchte; doc man gab es auch ſchon das 
durch deutlich genug zu erkennen, weil man mit ihm 
durch Freund Mörlin unterhandlen, und feine Voca⸗ 
tions⸗Sache durch die Hände von dieſem gehen ließ 208)3 
aber wenn man auch gegen alle Wahrfcyeinlichkeit Heß⸗ 
hufen noch nicht von diefer Seite in Bremen völlig ges 
kannt hätte, fo überrafchte er ſchon bey den erften Hands 
lungen über feine Vocation feine Freunde in Bremen 
Durch einen Zug feines Geiftes und feines Charakters, 
der fie gar nicht mehr zweiflen ließ, dag fie weit mehr 
an ihn bekommen würden, als fie an Timann verlohs 
| i ren 


- 307) Timann war fhon im 308) Auch war es Moͤrlin, 
3 1557 während der Kirchen⸗ der ihm dem Rath dringend em⸗ 

iitation,gehlorben, Die ihm in pfoblen batte, wie man wenige 
der Grafſchaft Hova aufgetragen ſtens aus einigen Winfen in Meg 
worden war. S. Gerdes hi. landtons Birchen an Hardene 
mot, p. 45. berg ſchlieſſen muß. 
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ren hatten. Heßhuß, der eben damahls aus ber Pfalz 
verjagt worden war, und ſich ohne Amt und Brod bes 
fand 39°), erklärte doch dem Magiftrat zu Bremen, 
daß er ſich micht entfchlieffen koͤnne, das ihm angetras 
gene Amt anzunehmen 210), wenn die Sadye mit Har: 
denberg in dem Zuftanb bliebe, in welchem er fie bey 
feiner Ankunft: gefunden hätte. - Sollte er alfo der Bres 
miſchen Kirche dienen, fo müßte Hardenberg entweder 
auf andere Gefinnungen gebradyt, oder zu der Stadt 
hinausgefchaft werden, beum damit wäre ihm nicht ges 
dient, wenn er des Morgens rechtglaubig vom Abends 


mahl prebigte, daß alsdann des Mittags ein an 


809) Wagner vermuthet, daß 
der Rath zu Bremen bey ‚dem 
Handlungen über Heßhuſens Vo⸗ 
cation noch nicht gewußt babe, 


was ihm in Der Pfalz begegnet _ 


fey; aber die Vermuthung ik 
Kr unwahrſcheinlich Den 16. 


t. 1559. war Heßhüß im der. 
Yalz aller feiner Hemter entieht. 


worden ‚und erſt ſpaͤther wurde 
wegen den Bremifchen Stelle mit 
‚Ibm unserbandelt.e Man kann 
alfo (bon deßwegen faum glau: 
ben, daß die Bremer nichte von 
dem Umſtaͤnden gewußt haben 
folten, in denen fib Heßhuß das 
mabld befand; aber man kann 
«bnoch weniger deßwegen glaus 
den, weil fie bloß anf dieſe Um⸗ 
Rände die Hoffnung bauen konn, 
tn, ihn nab Bremen zu be: 
Iommen, Die Stelle, In wel⸗ 
de Heßhuß in der Pfalz fand, 
war eine der gröfen, und viel 
kit die eintraͤglichde, die ein 
Theolog im Deut ſchland hatte: 
wie hätte alſo der Hremiſche Mas 
giſtrat boffen, oder wie hätte 
ihm Moͤrlin Hoffnung machen 
Hunen, daß er den Ruf nad 
Bremen annehmen würde, wenn 


derer” 


aufs 
fie nicht bereits gewußt hätten, 


daß er. feine Aemter in der Pfalz 


verlopren habe, oder doch naͤch⸗ 
ſtens zu verliehren in Gefahr 
ſtehe ⸗· 

310) Die erſte Antwort Hehs 


huſens gieng dahin , daß er erſt 


yerfönlib nach Bremen kommen 
wolle, um fid von bein Zudand 
der Kirche, welcher er vorfichen 
fohte, zu unterrichten. Er fam 
bierauf imDecember dieſes Jahrs, 
blieb zwölf Tage in Hremen, 


- und- gab nun erfi die Erflärunß, 


welde bier angeführt if. S. 
Magner S. 206. Galia mirft 
bier in feiner Erzählung Th. tıl, 
738. alles untereinander, wenn 
er faat, der Math habe Heßhuß 
mit ſchwehten Koſten nah Bres 
men kommen laffen, um mit 
Hardenberg su difputiren. Die 
Koften dieſer Menfe besablre ihm 
swar der Math, aber von der ' 
Diiputation war nod die Mede ' 
nicht. Auch ſpricht Melanchton 
in-der Stelle, auf welde ſich 
Salig beruft, gar nicht von dies 
fen Reiſekoſten, fondern von der 
Befoldung, die man Heßhuſen 
angeboten Hatte. 


P 3. 
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aufträte, der Dasjenige wieder umriffe, was er gebant 
hätte. Dabey machte er aber zugleich ‚dem Mlagiftrat 
den Vorfchlag, vaß er nur ein Geſpraͤch zwifchen ihm 
und Hardenberg veranftalten möchte, wobey er bald 
mit ihm fertig werden, und ihn entweber wieder auf den 
rechten Weg ber reinen Lehre, oder zu einem fo beftimms 
ten Geftändnig feiner Irrlehre bringen wolle, daß ihn 
feine bißherige Befchüzer felbft würden aufgeben müfs 
fen 31°), ee —— 


Dieß ſtimmte allzutreflich mit dem. Operations⸗ 
Plan zuſammen, zu welchem bißher die Hardenbergi⸗ 
ſche Gegner alles eingeleitet hatten, als daß fie nicht 
fogleich die Gelegenheit hätten benutzen follen. Dem 
rüftigen Heßhuß konnten fie es faſt noch ficherer zutrauen, 
als irgend einem ihrer Niederfähfifchen Zeloten, auf 
welche fie bißher gerechnet hatten, daß er dem Ketzer 
Hardenberg gewiß bie Larve abziehen, und felbft — 
wenn die Haut mitgehen follte — ohne Schonung abzies 
hen 312) würde, Heßhuß hatte ſich uͤberdieß erboten, 
daß er Hardenberg in der Nachtmahls Lehre allein fefts 
halten wolle, one ſich von ihm in die Fragen von der 
Ubiquitaͤt hineinziehen zu laſſen, von welcher ſich we⸗ 
wigftend die Layen, die wieder ihn Parthie genommen 

En u hatten 


zır) “Könnte er ſich — fagte 
Heßhuß — bey diefem Geſpraͤch 
mit Hardenberg veraleiden, fo 
wollte er ihn gern nicht nur für 
feinen Oberen fondern für feinen 
Mater halten. Daben wollte er 
aber nicht allein den Masiflrat, 
fondern auch die Erzbiſchoͤflichen 
Mäthe und Domcapitularen, ja 
- den Ausſchuß der Buͤrgerſchaft 
zu Richtern annchmen, und Har⸗ 
denbergen frev ſtellen, aus bei 
ganzen Chriſtenheit fo viele Dot: 
toren zu feinen Secundanten außs 
zuleſen, als er nur immer wollte, 


indem er ſelbſt nur einen ober 
wen zu feinem Beyſtand mitzu⸗ 
bringen gedäcdte. S. Harden⸗ 
berg Ep. ad Eberum in Epprians 
Epiftelis Gothunis ar, 13. 23. 


312) Er hatte ſich auch bey _ 
feinem erften Aufenthalt in Bres 
men plump genug ald Feind von 
ihm angekündigt, denn er hatte 
ihm feinen Beſuch gemacht, und 
ſchon in der erften von den swey 
Predigten, die er damahls im 
Bremen bielt, auf ihn zu ſchel⸗ 
ten angefangen: ©. ebend. 
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hatten, gar zu germ entfernt hätten 373). Und dann 
konnte man doch aud) ‘bey Heßhuß vorgeben, daß er 
an dem bifherigen Streit mit Ha erg feinen Antheil : 
genommen habe, und daher auch in keinen Verdacht eis 
ner perfönlicyen Partheylichkeit Eommen koͤnne. Frey⸗ 
lid wear es dabey aus feinen Hänveln in der Pfalz nut 
allzu fichtbar , und durdy den Lärın, den dieſe gemacht 
hatten, nur allzuruchbar geworden, mit welchem müs 
thenden Eifer er: bereitd für die Sache, gegen welche 
Hardenberg flritt, Parthie genommen hatte. Wenn 
man ihm alfo den Auftrag gab, den Streit zur Ente 
fheidung zu bringen, ober wenn man ihn nur auf eine 
entfernte Art dabey mitwürken ließ, fo Fündigte man 
Thon auf das lautefte an, wie man ihn entfchieben has 
ben wollte. Man mußte eben deßwegen darauf — 
0 da 
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313) Heßhuß hatte dem Ma⸗ 
giſtrat feine deutſche Konfeflion 
vom Abendmahl zurüͤckgelaſſen, 
die er ſchon in der Pfalz aufge⸗ 
ſetzt hatte. Ju dieſer gab er ſich 
dereits das Auſehen, das ſich in 
der Folge noch mehrere von den 
lutheriſchen Zeloten gaben, als 
ob er felb Die Ubiquitaͤts⸗Ho⸗ 

tbefe verwerfe, wobey er von 

er Diſtinktion zwifchen einer ab: 
‚foluten Ubiquität und einer Ubis 
‚quität im Sakrament Gebrauch 
machte: aber nach dem angeführ: 
ten Brief- von Hardenberg an 
Ever mußte er fib in Bremen 
noch weiter darüber geaͤuſſert bas 
ben. Wie fchr hingegen den 
Layen im Magiſtrat, Die zu den 
Begnern Hardenbergs gebörten, 
damit gedient war‘, dieß kann 
aus mehreren Umſtaͤnden geſchloſ⸗ 
fen werden.. Sie hatten ja ſchon 
In-ihrem Brief an die Wittens 
berger erklärt, daß fie mit dem 
Streit über die Ubiquitaͤt nichts 


» thun haben wollten. Als aber 


hierauf im %. 1558_ der Predis 


ger Seyebade die Frage wieder 


in Bewegung und einige Argu- 
menta, five Pofitionei de Chrifi 
jJefa veri Dei et hominis in omwi 
loco praefentia coutra falſam il- 
laım Monotopiam, quam Duri- 
montanus defendir, unter. das 
Bremiſche Yublitum brachte 7 fo 
rieth ihm der Burgermeiſter Kens 
kel nach ſeiner eigenen Erzaͤhlung 
ſehr dringend, daß er ſich doch 
in keinen fo gefäbrliben Streit 
über. einen Arsifel einlaffen follte, 
der mit der Lehre vom Ubende 
mahl in feiner Verbindung flünde, 
und bep dem man gar zu leicht 
anftoffen könnte ©. Kenkel brev. 
narr. p. 7. Gegen diefe Poſitio⸗ 


‚nen Segebabes gab in der Folge 


Hardenberg feine Schrift heraus : 
De Ubiquitate fcripta duo adver- 
faria, Hardeubergii er Segebadii 


1564. 


94 
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daß ſich Hardenberg?14) auf den ſchoͤnen·Vorſchlag, 
der ſo ſichtbar zu ſeiner Unterdruͤckung berechnet war, 
gar nicht einlaſſen ꝓdaß ihn das Domcapitel, der Erz⸗ 
biſchof, und alle — auf das kraͤftigſte bey 
ſeiner Weigerung unterſtuͤzen, und daß die ganze unpar⸗ 
theyiſche Welt ſie mehr als natuͤrlich finden wuͤrde: al⸗ 


lein uͤber alle dieſe Betrachtungen ſetzte die Majoritaͤt 


314) Hardenberg ſah nicht 


feiner Gegner angelegt ſey, ſon⸗ 
dern fühlte ſich auch mehrfach 
bey diefer Ausſicht beunruhigt. 


Man fieht dieß nicht nur aus dem: 


Briefen, wilde er bey diefer Ges 
legenheit an "Melanchton und 
Eder ſchrieb — ©. Enriand Epiſt. 
Geth. ur. 13. 16. fondern noch 
mehr aus den Auskunfts-Mit— 
teln, auf welche er im diefer Rage 
verfiel. Er kam nehmlich auf 
den Gedanken, ob es nicht beffer 
wäre, wenn er jetzt fogleich nach 
Hendelberg reißte, um dort mit 
Heßhuß zu Difputiren, und fchrieb 
auch wuͤrklich deßhalb an deu Heis 
delbergiſchen Profeffor Micael 
‚Diling, um fib feinen Math 
darüber auszubitten, allein Mes 
lanchton ricth ibm eben fo ernfts 
baft davon ab, ale die Heidel: 
berger. ©. Melaudt Ep. ad 
Hardenb. G: I. b. und Monu- 
menta pietat. et literar. Palatina 
p- 345. Gebt forderte er Dinge: 
‚gen feinerfeits Melanchton umd 
Eder mit gröfferem und faft et 
was bitterem Ernft auf, daß fie 
ihre bißherige Zurüdhaltung abs 
legen, und mit ihm zu DBerthei: 
Digling feiner Meynung, melde 
doch au die ihrige fen, Öffents 
li bervortreten follten. Die 
‚eblehnende, aber fanfte und eben 
badurc hoͤchſt anziehende Antı 
wort Melanctons darauf ent 


des 


it . hält der ſchon angeführte, Brief 
nur eben fo richtig als lebhaft E 
voraus, worauf es von Selten: 


ep. ad Hardenberg. G. I. den 
auch Peucer in feinen Tradatus 


‚de Sententia Melanchtonis;p. 98. 


einrädte;. Die Antwort von Eber 
it in Gerdes Scrin. Antiquar. 
T.AV.’/p. 719. abgedrudt. In⸗ 
deffen ſetzte ſich Melanchten doch 
in Bewegung, um die beſchloſ⸗ 
fene Difputation mit Heßhuß 
zu bintertreiben, und ſchrieb felbft 
an mehrere von den Theologen, 
die mit Fremen in einigen Wer: 


bindungen fanden, wie an Joa⸗ 


Kim Möller in Hamburg, an 


Chytraͤus und fogar an Paul 


von Eisen, daß fie doch den Kath 
zu Bremen-von feinem Vorhaben 
abmahnen möchten: ja ald er 
Urfabe zu der Befürdteng bes 
fam, daß er nichts dadurch aus⸗ 
richten würde, fo fafte er do 
noch den Entfäluß, mit Hars 
denberg auf den Kampfplatz zu 
treten. Er. fhrieb ibm, daß er 
den Math, fobald es zur Difpus 
tation käme, um die Erlaubnig 
bitten follte, ihn felbt und Bes 
trus Martyr, und noch einige 
andere feiner Freunde nach Bre⸗ 
men fommen zu. laffen, verfis 
werte ihm, daß er gewiß auf 
feine Ankunft und auf feinen Bev⸗ 
fand zählen dürfe, und geftats 
tete ihm. voraus, den JInnhalt 
dieſes Briefs feinen Freunden 
mitzutheilen, &. Mel. Ep. ad 
Hardenb. G. 2. a. und Peuceri 
Traetar. p. 100, 


’ 


3 


* 
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des Magiftrats ſich hinweg ‚weil fie den feften Ents 
ſchluß gefaßt hatte, ihr Ziel.bey diefer Gelegenheit auf 
bie eine oder auf die andere Art zu erreichen. Nach ven 
dringendften Vorftellungen 215), welche nicht nur bie 
dreunde Harbenbergs in Bremen, fondern auch einige 
benachbarte Fürften durch eine eigene Gefandtfchaft dem 
Rath dagegen machen lieſſen 316), ja nach der beſtimm⸗ 


315) Auf ba erfie Anfinnen, 
das an Hardenberg ergangen war, 
hatte et die Ausforderung nicht 
gerade zu abgelehnt, fondern nur 
die Beantwortung der Fragen 
verlangt, .ob auch über die -Ubis 
guitaͤt geritten werden, ob nun 
der Math famt den Bremifchen 
Predigern und Heßhuß als Par⸗ 
they ‚gegen ihn erfcheinen, und 
wer dann Brichter ſeyn ſolle? Dars 
auf erhielt er nur dieUntwort, daß 
fi der Nach der Hbiquität nicht 
annehnte, und daß fie auch Heß; 
huß nicht zu verfechten gedenfe: 
als er. aber auch eine Antwort 
auf feine weitere Fragen forderte, 
fo wurde ihm der Beſcheid gege⸗ 
ben, daß ſich ber Matl) nicht läns 
ger dur ihn aufhalten und um: 
treiben laſſen wolle , fondern daß 
er fih anf die Difputation ge, 
faßt halten, um einen Beyſtand 


daben umſehen, und dasjenige 


nicht abwarten möchte, wozu fich 
der Math im Meigerungd: Kal 
eutfchlieffen würde. S. Hardens 
dergs Lehramt ©. 211. 


< 316) Die regierende Gräfin 
don Dfts Frießland und ihr Brus 
der der Graf Chriſtoph von Ol⸗ 

nburg ſchickten Abgeordnete an 
en Rath, dur welche fie ihn 
erſuchen liefen, Hardendergs zu 
fhonen, und ihn auch nicht durch 
andere unterdruͤcken zu laſſen, 
aber ihm auch erklären lieſſen, daß 


| teſten 


fie bey ihren Herrn und Freun⸗ 
ben Klage darüber einbringen. 
würden, wenn man auf ihre 
Bitte nicht achtete. Bep diefer 


Gelegenheit feste aber der Bur⸗ 


germeifter Kentel,. der ed uns 


Kreitig unter allen Geanern Hats 


denbergd am redlichfien mennte, 
und am aufrictigfien, nach feiner 
Ueberzeugung handelte, feine 
Freunde in feine geringe Verle⸗ 
genbeit. Er erklärte den Abges 


‚ordneten in der vollen Berfamms 


lung des Raths, man wollte mit 
Hardenberg über Die Ubiquität 


‚gar nicht fireiten, und wenn er 


ihnen nur die Gegenwart des 
wahren Leibed und Blutes Chriſti 
im Nahtmahl lieffe, fo wollten 


- fie auch über die Arr diefer Ge: 


genwart nicht mit ibm difpus 
riren, denn fie wüßten wobl, 
dag diefe aeiftlich und bimms 
lifch jey. Die Abgeordnete ers 
wiederten hierauf, wenn der Rath 
alfo daͤchte, fo wäre der Sade 
bald geholfen, denn fie wollten 
die Buͤrgſchaft übernehmen, daß 
Hardenberg darinn völlig mit 
ihm eins fey. Auch brachten fie 


nob an dem nehmlihen Tage 


den Burgermeifiern die foͤrmliche 
Erflarung von Hardenberg , daß 
er den ganzen Zwift für geendiat 
balte, wenn der ganze Rath eben fo 
daͤchte, wie der Buraermeifter 
Kenkel ſich gedufert babe, und 
wenn fie ihre Prediger ans 

5 hals 
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teften Erklaͤrung des Domcapitels und des Erzbifchoffs, 
daß ſie ihrem Prediger nicht geſtatten wuͤrden, ſich zu 
der Unterredung mit Heßhuß zu ſtellen 217), beharrte 
dennoch der Magiſtrat auf feinem Euntſchluß feßte den 
13. May 1560. als den Termin des Gefpräds an, 
geſtatte Heßhuß, daß er Joachim Moͤrlin und Paul 
von Eitzen als Gehuͤlfen mitbringen durfte 218), und 
ließ dann durch dieſe Hardenberg in contumaciam. als 
Suframentirer erklären, weil er nad) einer dreymahli⸗ 


gen Citation doc nicht erfihienen war sur | 


balten wollten, eben fo zu leh⸗ 
zen; wobep fie zugleich dar⸗ 
um aufuchten, DaB auf den aus 
Dern Tag der Rath wieder ver 
fammelt werden mödte, um zu 
vernehmen, ob aub alle feine 
Mitglieder in die Mittel der 
Mereintgung willigten. Die Fur: 
germeifter antmworteten ihnen 
aber darauf: was Kenkel geipro: 
chen, das bätte er für fib und 
ald feine Mevnung geäufert; 
Daher könnten fie deu Math nit 
Darüber zufammen rufen, ber 
obnehim fer entfbloflen fen, «6 
. bey dem angelegten Geſpraͤch bes 
wenden zu laffen. S. Bericht, 
was die Abgeordnete der Gräfin 
von Dffrießland und Grafen 
Ehriftoffer von Oldenburg wegen 
Hr. Hardenberns dem Math zu 
Bremen vorgetragen, und sur 
Autwort befommen den 29. und 
So. Urt. 1560 bev Banner ©. 
235. und Salig Th. ıil, 740. 


317) Der Ersbifchof hatte dieß 
zuerfi durch das Domcapitel Dem 


Math erflären laffen; ale aber- 


Diefer auf dem Seipräd deuuoch 
beharrte, fo ſchickte er eine ei— 
gene Geſandtſchaft nach Bremen 
womit ſich auch einige Abgeord⸗ 
nete von den Staͤnden des Erz⸗ 


Kapitel 


* 


ſtifts vereinigten, welche ben 


Auftrag Hatten, dem Magiſtrat 
voriuſtellen, dag der Erzbifhof 
einerſeits ohne Kraͤnkung feiner 
Jurisdiltion das Geſpraͤch nicht 
Julaſſen könne; und daß ed doch 
aud andererfeite gegen alle Bils 
ligfeit fen, wenn der Nach, bet 
fib icon als Hardenberg Ges 
genparthie,erlärt habe, zugleich 
fein Micter ſeyn wolle WIE 
auch diefe Vorſtellung unwuͤrkſam 
blieb, erbielt Heßhuß mwürflid 
von dem Erzbifhof uud Domcas 
pitel den Befehl, fib In Die von 
dem Rath veranftaltete ‚Unterres 
dung auf feine Weiſe einzulaffen. 
©. Bayuır ©. 323. 


918) Sein dritter Beyſtand 
war der Prediger, Conrad Bes. 
der von Stade. 


319) In einem Schreiben an 
den Eigbiichof nah dem Geſpraͤch 
berichtet der Math, daß er Har⸗ 
denbera viermabl, und zuletzt 
peremtoriſch babe citiren laſſen. 
Hardenberg antwortete aber je⸗ 
desmabl, daß es ihm von feinen 
Oberen verboten fen, fi mit Heße 
buß einzulaffen. Da fib bieß 
wuͤrtklich fo verhielt, fo erbielk 
a dadurch ion —99— —— 
ahren gegen ihn eine jedt ⸗ 

| fallende 
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Kapitel X. 


Aus demjenigen, was bey diefem ſchoͤnen Konvent 
zwiſchen dem Burgermeifter don Buren und den frems 
ben Theologen vorgefallen war 329), wurde es zwar 


fallende Illegalitaͤt, die aber noch 
durch mehrerellmfiände serniehrt 
wurde. Niemand als der Rath 
und Depatirte der Buͤrgerſchaft 
waren bey dem Gefpräb zuge: 
en, denn vom Domcapitel und 

en Mäthen bed Erzbiſchofs war 
niemand erſchienen, hingegen die 


Oſtfrieſiſche und Dldenburgifhe 


Sefandte, benen man verfpros 
den batte, daß fie ald Zuhörer 
dem Gefpräh beywohnen moͤch⸗ 
ten wurden nicht zugelaſſen. 


320) Buren, ben die uͤber⸗ 
wiegende Hardenbergiſche Gegen⸗ 
parthie im Rath ſehr gewaltſam 
von allem Antheil an den Ver⸗ 
handlungen in dieſer Sache ver⸗ 
drängt hatte, wollte ſich doc von 

dem angefiellten Geſpraͤch nicht 
ausſchlieſſen laffen, um auch bey 
- Diefer Gelegenheit eine feperliche 
Mroteflation gegen die Ungerech⸗ 
tigkeit der Proceduren einzules 
gen, die man fi in diefem Hans 
del erlaubt hatte. Er nahm das 
ber ſogleich nad dem Burgermei» 
fier Eſſig, der die Verfammlung 
eröfnet hatte, das Wort, und 
bewieß in einer fehr ſtarken Mes 
de, daB man Hardenberg höchft 
mutgmwißigermweife in den Nacht⸗ 
mabls: Streit hineingesonen babe, 
daß der Rath nicht befugt fen, 
ſich das Entſcheidungs⸗RMecht in 
dem Streit auzumaffen, und daß 
hingegen Hardenberg lich vor Gott 
und vor der Melt wegen feiner 
verweigerten Erfcheinung bep dem 
Geſpraͤch hinreichend rechtferti⸗ 
gen toͤnne. Dabep ließ ſich aber 


J 


gewiß 


Buͤren einige bittere Bemerkun⸗ 
gen uͤber die notoriſche Parthey⸗ 
lichkeit der anweſenden fremden 
Theologen, und uͤber ihre Taug⸗ 
lichkeit zu einem Vermittlungs⸗ 
Geſchaͤft entfallen, welche beſon⸗ 
ders Moͤrlin und Paul von Ei⸗ 
sen bey den Vergleichshandlun⸗ 
gen zwiſchen Melauchton und 
Flacius fo ruͤhmlich erprobt haͤt⸗ 
ten, und dadurch wurde Moͤrlin 
fo aufgebramt, daß er fih erdreis 

fiete, dem  Burgermeifter mit 
der 9.15 unumwundenen Frage 
auf den Zeib zugeben: was dann 
feine Mevnung in der Lehre vom 
Abendmahl ſey? Büren wich auch 
der Frage nicht aus, wie er wohl 
hätte than lönnen ; aber er machte 
fih das Vergnügen, die Theo⸗ 
logen zuerſt etwas in Verlegen» 
beit zu feßen, indem: er. feine 
Mepnung in lauter Ausdräden 
vorlegte, welche Luther ſelbſt 
mehrmahls gebraucht hatte, doc 
erfparte er ihnen bald die Mühe, 
ihn durch meitered Andforfcen 


zu einem beflimmteren Geftänds 


niß su bringen, denn er befannte 
ihnen febr offen, daß im Sakra⸗ 
ment bed Abendmahls feinerMeys 
nung nad der Mund nichts weis 
ter ald das duffere Zeichen des 
Brodts empfange, und ber Glau⸗ 
be allein den Leib Ehrifii wahr, 
haftig genieffe, womit er alſo 
zwar eine wahrbaftige Gegen⸗ 
wart Chrifi, aber durcaus 
nicht die Gegenwart der Ubis 
quiften annchme, nach welcher 
Chriſtus mit feinem Leibe zugleich 
an mehreren Dertern — 
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gewiß, daß das Endurtheil nicht anders ausgefallen 
feyn würde, wenn audy Hardenberg ſich geftellt und in 
die Difputation mit Heßhuß eingelaſſen hätte. Aus 
dem Umftand, daß man ed in contumaciam gegen ihn 
fällen lieg »221), deckte es ſich freylich etwas allzufichts 
bar auf, daß es ſchon voraus befchloffen und abgefaßt 
war; body aus den Proceduren, die man jeßt weiter 
gegen ihm vornahm, wurde. ed noch fichtbarer , daß 
man fi um ben Anftoß, der Daraus erwachfen Eönnte, 


- 


nichts mehr befümmerte. ) | | 


Zuerſt beftellte man???) wieder einen Ermahs 
nungs⸗-Brief von den Magiftraten von Hamburg, &üs 
neburg und Luͤbeck, wozu ſich jeßt auch der Magiftrat 
von Braunſchweig gefellte, worinn der Raıh von Bre⸗ 


‚men feyerlicher als jemahls aufgefordert wurde, 


ſeyn ſollte. Kaum batte aber 
Buren dieß Belenntniß abaeleat, 
‚als Mörliu Herausfuhr: “Herr 
Burgermeiſter!“ Wenn Ew Eprb. 
fo glaubt, wie ſie bekennt, fo 


„fage ich euch unter die Augen, 
daß ihr. ein Saframentirer und. 


„grober Zwinglianer fend; und 
„Dieß will ich fagen, wo ich bin: 
Nomme, hohen und niedern Pers 
„fonen: Ich fage es euch nod 


einmabl: ihr ſeyd ein Sakra⸗ 


ent s Shwärmer, denn wie 
„»Bwingel, Karltadt und Calvin 
;„geihrieben, alio hart ihr ber 
„fannt. Damit wandte er ſich 
auch zu den Gliedern des Matbe, 
“and faate ihnen, jetzt bauten fie 
felbſt gehoͤrt, daß fie die Sekte 
der Saframentirer und ihre Leh⸗ 
zer im ihren Mauren haͤtten, 
Denn and dem, was ber Bur: 
germeifter befannt, koͤnne man 
ieicht auf Hardenberas Meynung 
ſelieſſen Dieß erzaͤhlt Moͤrlin 
ſelbſt in einem Brief bey Salig 


ſich um 
des 
Th. III. p. 743. Verol. Wagner 


©: 231 : 239 
321) Man fällte: swar dieß 


Urtheil erfi ana andern. Tank, 


nachdem man ihn. noch einmahl 
citirt hatte; aber. es ‚erbielt das 
durch nicht mehr Legalitdt. : Ein 


ſehr einfältiges Spiel: war es 
‚hingegen, daß ihn die Theolos 


gen, nachdem fie ibn ſchon ale 
Saframentirer erklärt: hatten, 
noch eiumahl zu einer vertraufen 
Unterrsdung in ihrem Nabmen 
einladen liefen: ©. Kenkel brev. 


narr. pP. 


31- 
322) Daß der Brief durd 
die uurädtehrende Theologen. bes 
fiellt, oder weniaſtens dur ihre 
Berichte veranlaßt war, darf man 
fon daraus fchlieffen, weil jegt 
auch der Mauiftrar von Brauns 
fhweig ohne Zweifel von Mörs 
lin aufgefordert, daran heil 
nahm. Der Brief it datirt vom 
+ Jun: 1560. ©. Waguır ©. 
243. 


| v1. Bud. 
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bed zeitlichen 223) und ewigen Wohle feiner Buͤr⸗ 
ger willen der gottlofen und ärgerlichen Lehre Hardens 
bergs, die jeßt fo viel mehr an den Tag gekommen fey, 

wie feiner Perfon ganzlidy zu entfcylagen, und bey der 


reinen. Augſp. Konfeſſion zu verbarren. 


Man: hatte 


dafür gefurgt, daß der Koncipient diefes Schreibens die 
[handliche und boßhafte Lüge, die man eben damahls 


zu Bremen unter dad Volk zu bringen gefucht hatte 2? *), 


323) Man vergaß nicht, ih: 
nen zu Gemüth zu führen, "daß 
„allein die Lehre der Augfp. Kons 
„feſſion in den Meligiondfrieden 
„aufgenommen, nnd daß alle ans 
“ „dere Sekten von demfelben aus: 
„geihloffen ſeyn, und auf das 
„ernfilichfte verfolgt werden foll: 
„ten; daber fie felbit erwägen 
„möchten, was für Gefahr ihnen 
„bevorfiände, und in welden 
„Verdacht und . baden fie fich 
„ſelbſt und die Gemeinde bey 
„Kapier und Meich fegen muͤßten, 
„wenn Hardenbergs drgerliche 
„und der Augfp. Konfeffion nicht 
„gemaͤſſe Lehren länger unter ih: 
„nen gedulder würden.” 

324) Die Kabale, Durch wel⸗ 
de man jeht Hardenberg aud 
zum Wiedertäufer maden wollte, 
macht einen der ſchaͤndlichſten 
Zwiſchen Auftritte in der Ges 
ſchiote diefer Händel aus. Ein 
Notariud und Setretarius dee 
Raths, Simon Bud, wollte in 
einer Predigt Hardenberge am 
Himmelfarthstage gehört haben, 
dab diefer die Kindertaufe als 
unnuͤtz und unerlaubt verworfen 
babe, und ſetzte ein foͤrmliches 
Inſtrument darüber auf, das er 
dem Burgermeifter Keufel ein: 
bändigte Es iſt ungewiß, ob 
But ein gemietheter oder ein 
freuwilliger Horder war, aber es 


kam bald an-den Kay, daß er 


ein hoͤhſt ſchaͤndlicher Lugnet mar, 


daß 


denn ſieben andere Notarien, 
welche edenfals in der Kirche ge⸗ 
weſen waren, erboten ſich ſogleich 
ihn der Falſchheit und der Luͤge 
zu überführen, und die ganze 
Gemeinde Hardenbergs ließ kurz 
darauf in ihrem Nahmen eine 
Schrift druden, worinn fie gi 
das feyerlihfte bezeugte, da 

Hardenberg in der angefochtenen 
Predigt gerade das Gegentheil 
gelehrt, und die Zuldffigfeit der 
Kindertaufe ſowohl mit Gründen 
als mit Zeugniffen der Kirchens 
väter bewieien habe. Nach dies 
fem konnte man frevlich Die Luͤge 
nicht weiter benutzen; und doch 


war Hebbuß, der ſich damahls 


noch in Bremen aufbielt, fo 
ſchamlos, in feiner dald darauf 
berausgenebenen und dem Math 
zu Bremen sugeeianeten Ecbrift 
genen Hardenberg die nieder⸗ 
traͤchtige Wendung zu gebraucen, 
und fi das Anſehen zu geben, 
als ob er nur aus Schonung 
gegen Hardenberg dasjenige noch 
zurüdhielte, was er der Melt 
von feinem wiedertäuferiihen 
Irrthuͤmern mittheilen Fönnte. 
“Wie verfuhreriſch — ſagte er — 
„Hardenberg von der Kindertaufe 
„lehret, will ih dießmabl noch 
„in der Feder behalten.” & 
Heßhuß wieder D. Albr. Hardens 
berg ®. 3. b» Versl. Wagner 
©. 345, 246. — 


— 
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daß Hardenberg auch ein Wiebertäufer fen, ſogleich bes 
nußen, und den Rath auch an das ſchroͤckliche Bey⸗ 
fpiel erinnern konnte, “was ſich vor Eurzen Jahren durch 
„folche wiedrige £ehre in der Stadt Mlünfter zugetranen 
„hätte. In Gemäßheit diefer Ermahnung aber ſchickte 
der Rath ſogleich ein Paar Abgeordnete an den Erzbis 
ſchof, welche den Auftrag hatten darauf zu beftehen, 
daß jeßt Hardenberg uhne weiterd von ihm aus der 
Stadt geſchaft werden muͤſſe, weil fonft der Magiftrat 
wieder feinen Willen gezwungen ſeyn würde, fich felbft 
durch andere Mittel zu helfen. — 


Doch bey dieſer Gelegenheit legte man es auch ſchon 
darauf an, ihm noch von mehreren Seiten beyzukom⸗ 
men. Der Rath ließ den Erzbiſchof wiſſen, daß es 
ihm nicht bloß wegen der gottloſen Lehre Hardenbergs, 
die er jetzt immer heftiger ttreibe, ſondern auch deßwegen 
unmoͤglich ſey, ihn laͤnger in Bremen zu dulden, weil 
er in ſeinen Predigten ſeit einiger Zeit alle Maͤſſigung 
bey ſeit ſetze, die Burgermeiſter und andere oͤffentliche 
Perſonen auf der Kanzel mit Nahmen nennte, und das 
duch dad Mol zum Aufruhr gegen die Obrigkeit 
veize 325). An dieſen Befchuldigungen war zuverläffig 
nichts weiter erweißlich, als daf auch Hardenberg feit 
- einiger Zeit die freitige Punkte öfter ald vorher auf bie 
Kanzel bringen mochte, weil er zu feiner Vertheidigung 
Dazu gezwungen war; denn auf allen Stadt: Kanzeln 
wurde ja, ſeitdem Heßhuß in Bremen war, von nihtd 
anderem mehr gefprochen 32°). Allein man war [yon 

| ent⸗ 


325) S. Antwort des Erz⸗ 
biſcofs, welche den Bremiſchen 
Geſandten den 24 May 1560. 
gegeben iſt, in Gerdes Hiſt mot. 
p. 130. i 
326) ©. Hardeuberge Vers 
theidigung in einem Brief an das 


Domcapitel vom 27. May 1560. 
in Serded Scrin, Antiq, T. IV. 
p. 695. “Quod vero — fagt er 
bier — attiner ad herridiora ver- 
ba, quibus in Concienibus abu- 
füs effe dicor, id ego torum ad 
veftras confsientias et cognitionem 

| sotins 
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ſchloſſen, bafür zu forgen, daß er oder ſeine Freunde auch 
zu den andern Beſchuldigungen einen ſcheinbaren Vor⸗ 
warb geben müßten, und deßwegen trug man weniger 


Bedenken fie zu anticipiren. 


Wahrſcheinlich auf den Rath, von Heßhuß 227) 
fiellte ver Magiſtrat um diefe Zeit eine Unterſuchung von 


totius auditorii refero, Coadus 
fum aliquoties leuiter refpondere 
adverfariis, qui neque moduın 
ulum neque rationem convitio- 
rum funrum flatuunt Et, quum 
aliguando efler referenda infelicis 
tragoediae hujus inchpatio,, coa · 
&us ſum recitare, non autem la- 
cerare Confulis Balmeri nomen, 
gua in re mullum piaculum com- 
miſiſſe, illumre ulla injaria affe- 
ciſſe exiſtinno. Quod autem mihi 
de (editiome ebjicitur, nevit Deus, 
Er ego nullam caufaın ad fe 
tionem meque dedi, neque da- 
bo unguamı per Dei gratiaun, Scio 
enim, cujus Spiritus fillam me 
eſſe oporıeat, qni certe non ef 
feditionis Fed pacis dudtor.” 
327) Ss if wenigfiend erwies 


fen, daß Heßhuß unablaͤſſig zu 


den gewa Itiamjien Maaßregeln 
gegen Hardenberg und feine Aus 
bänger rieth, fo wie er fih oͤf⸗ 
fentlib in feinen Predigen mit 
der unbaͤndiaſten Heftigleit genen 
fie herausließ Kür dieß letzte 
bedarf man wohl keinen weiteren 
Beweiß, als den folgenden Schluß 
einer Predigt, die am Sonntag 
Exandi diefes Jahrs von ibm gen 
halten wurde. De Xüte ſeggen, 
„wir bebben alle, de Dr. Albert 
„böret hebben, in den Bann ges 
„tan. Das if nidt alfo Der 
„ſiuuen noch vele frame Chriſten, 
„de Doktor Albrecht mit foner 
„falſchen Lehre verfübrt beft, be 
„hoffen wie, willd Gott, now zu 
„gewinnen: de werden fich bes 


„ithren. Aberſt alle degenen, de - 


ganz 


„Bemenfcopp met ihm bebben, - 
„un von fpner falſchen Leere nicht 

„affiaen willen, deſelfden fon 
„ſowohl in den Banne, und des 
„lepdigen Düvels, als Doktor 
„Albett fulver I.” Zum Bes 
weiß des erſten darf man nur 


‚ anführen, daß er dem Magifirat 


felbß den Math gab, er follte 
Hardenberg bep Naht aufheben 
und aus der Stadt bringen lafs 
fen, weil ihn doch der Erzbiſchof 
und das Domcapitel wicht verjas 
wolten. Dod im Werdruß 
arüber,, daß es mit der Verja⸗ 
gung Hardenbergs nicht fo fanell 
vieng, und daß ibm der Magi⸗ 
ſtrat zu dem wilden Merfabren, - 
Das er ihm vorſchlug, nicht fo 
raſch die Hand bot, ald ex 
wänfhte, gab er ja ſelbſt feine 
Stelle in Bremen auf, und nahm 
den Ruf der Magdeburger zu 
der Prediger:Stelle an ibrer Jos 
hannis Kirche an. Wenigſtens 
ſchrieb er ſelbſt in einer ſeiner 
folgenden Schriften, daß er bloß 
Defwegen aus Bremen wegges 
Pa ſey, weiler gefehen babe, - 
aß ed der Matb nicht wagen 

mollte, Hardenberg aus der Stadt 
su ſchaffen. ©. Verne Confeflio- 
nis de praelentia corporis Chrifti 
in coena pia defeufio Y. 9, b» - 
Was indeffen dieß letzte berrift, 
fo may man wobl glauben, daß 
Heßhuß nob aus andern Gruͤn⸗ 
ben Die Stelle in Magdeburg 
ehr nah feiner Konvenien; 


fand als bie Bremiſche. 
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ganz neuer und unerhoͤrter Art über die Geſinnungen 
der Bürgerfchaft bey dem Handel an.‘ Man ließ die 
Bürger Mann für Mann’ auf das Rathhaus kommen, 
wo ein jeder fein Glaubens» Bekenntnig vom Abends 
mahl und eine Erklärung zum Protokoll geben mußte: 
ob er es in diefer Lehre mit Hardenberg oder mit. ben ans 
dern Predigern halte. Um nicht ein allzuförnliches 
Snquifitionds Gericht 328) daraus zu machen, mußte. 
ihnen’ freylich gefagt werden, “daß ein jeder fi ganz 
„frey erklären, und ohne Gefaht feine Meynung an ben 
„Tag legen koͤnnte, weil der Rath nicht gefonnen fep, 
„jemand feiner Bürger wieber fein Gewiſſen zu drängen, 
„weldes ohnehin feinem Menfchen zuſtehe.“ Uber das 
bey wurde doch einem jeden vorausgefagt: “ber Rath 
„halte fich für verpflichtet, ihm zu feiner Warnung zu 

„entdecken, daß Hardenbergs Meynung vom Abends 
„mahl, wie fpißfindig er die auch triebe, dennoch im 
„Grund die Zwinglifche und Sacramentirifche Lehre fey, 
„die von bemjenigen, was bißher davon in Bremen der 
„Augfp. Konfeffion gemäß, verfündigt worden, fo weit 
„als Himmel und Erde verfchicden wäre: daher auch 
„ber Rath, ausgenommen fünf feiner Mitglieder, die 
„eine befondere Meynung hätten, feft entfchloffen ſey, 
„fortan bey jener reinen Lehre zu bleiben, und ſich der 
„Hardenbergiſchen längft wieberlegten, mehrmahls vom 
„ganzen Reich verdammten und auch vom Religionds 
„Frieden ausgefchloffenen Meynung im geringften nicht 


jetzt vollends ganz von allen Be⸗ 


328) Buͤren und die vier an⸗ je 
rathſchlagungen des Magiſtrats 


dere Mitglieder des Mathe, wel: 
de mit ihm die Minorität aus: 
machten, hatten mündlih und 
ſchriftlich dagegen proteftirt, daß 
das neue Berfahren mit den Bir: 
gera unerhoͤrt, 
der Stadt ganz ungemäß, und 
den Frevbeiten der Einwohner 
zumwieder fey. ber fie wurden 
nicht nur nicht gehört, fondern 


2‘ 


der Verfaſſung 


über ‘die Neligiondfabe und bes 
fonders von diefer Handlung mit 
der Buͤrgerſchaft ausaeſchloſſen. 
S. Burens Proteſtation gegen 
die Rottweiſe vorgenommeneEin⸗ 
ladung und Befragung der Buͤr⸗ 
gerſchaft den 10. Jul. 1560. bey 
Zöngner 8269 
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„theilhaftig zu machen, damit er nicht Gotted Zorn und. 
„des Reichs Ungnade auf ſich lade 327)” Dabey 
konnte man fehr wahrfcheinlidy hoffen, daß manche vor 
den Bürgern , die bißher noch Feine Parthie genommen, 
und felbft mandye von jenen, die bißher Hardenberg bes 
günftigt hatten, ſich jeßt wieder ihn. erflären würden. 
Man Eonnte ſich zugleich von der Stärke und von ber 
Entfchloffenheit der Parthie, welche Hardenberg unter 
ber Bürgerfchaft haben mochte, am gewiffeften belehren; 
aber man konnte fid) auch — und darauf war es vors 
züglich angelegt — am zuverläffigften diejenige auszeichs 
nen, gegen welche vorläufig mit der wenigften Gefahr 
thätlich Yerfahren werden durfte. | 
Nah einem fehr kurzen Zwifchenraum fieng man 
fhon dieß Verfahren mit einigen der Perfonen an, die 
in den Dienften der. Stadt fanden, und fid) bey dem - 
Verhör als Anhänger Hardenbergd angegeben, oder 
nme einer Neigung zu feiner Meynung verdächtig ges 
macht hatten. Sie wurden ohne weiteres ihrer Aemter 
entſetzt, und wie die Abgeordnete des Raths auf den 
Kraystage zu Braunſchweig im folgenden Jahr 1561. 
felbft befannten 328), ‚bloß deßwegen entfeßt, weil fie - 
zu dem Anhang Hardenberg gehört hätten. Dieß 
Schickſal traf befonderg'ein Paar Lehrer der Iateinifchen 
Schule, Hermann Winkel 327), und Zohann Mofas 
| Ä uns 


Mevnung Melanchtond in der 


327) Der Burgermeifier Eſ⸗ 
Nachtmahls⸗Lehre gar keine Ver⸗ 


fh war es, der jedesmahl diefe 


fhöne Anrede hielt. ©. Unter: 
tedung des Raths mit feinen 
Bürgern, da dieſelben bey Rot⸗ 
ey — im Jun. 1560. 
ebeud. 


328) S- Loͤſcher Th. 11. ©. 240. 
329) Hermann Winkel batte 
bey dem Verhoͤr vor dem Kath 
eäuffert,, daß er zwiſchen der 
eynuug Hardenberg und der 
Theil IL. 2. Hälfte. 


fdiedenheit bemerken fönne. Das 


dey erbot er fih aus Borlefuns 


gen, die er während feines Aus 
fenthalts zu Wittenberg aus Mer 


Jandtons Munde nadgefchrieben 


babe, den Bemweiß au führen, 
daß ſich weniaſteus Melauchton 


mehrmahls eben ſo, wie Har⸗ 


denberg ausgedruckt habe ©. 
Wagnet ©. 271. 
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nus 330); von denen der-erfte förmlich entlaſſen, der. 
Andere aber fo Lange geneckt wurde, biß er felbft feinen 
Abſchied nahm : bey Andern Gliedern der Buͤrgerſchaft 
hingegen, denen man nicht füglich auf dieſe Art beykom⸗ 
inen Eonnte, ſchlug man einen andern Weg ein. Der 
Magiſtrat übergab oder überließ fie den Predigern, — 
hoͤchſtwahrſcheinlich imit einem Wink, daß er ihnen ganz 
freye Hände laſſen wolle: — denn es laͤßt ſich kaum 
glauben, daß ſie ohne einen ſolchen Wink ſo viel gewagt 
haben wuͤrden. Die Prediger vereinigten ſich zu dem 
————— feinen Buͤrger, der Hardenbergs Predigs 
ten in der Domlirche-befuchte, oder fonft als Anhänger 
Hardenbergs verdächtig wäre, zum Abendmahl zuzus 
Yaffen, ober Bey einer Taufe ald Gevattern zu dulden, 
wenn er nicht vorher ihr Bekenntniß vom Abendmahl 
annehmen, und der gottlofen Mehnung Hardenbergs 
entfagen würde. Der Entſchluß wurde aud würflich 
in’allen Bremifchen Kirchen zur Vollziehung gebradt, 
und zwar nicht nur in Anſehung der geringeren Bürger; 
fondern auch in Anfehung der Raths: Mitglieder „ die 
zu den Anhängern Hardenbergs gehörten, in Ausübung 

| | ER, | ge⸗ 


330) Johann Molanus lehrte 
an der Schule mit fo vielem Bey⸗ 
fall, daß der Magiftrat, der feine 
Brauchbarkeit kannte und- fchäzte, 
nicht abgeneigt war, eine Aus: 
nahme bey ihm zu machen. Er 
wurde alfo von diefem nicht bes 
unrubigt; aber da er ald Freund 
Hardenbergd befannt war, fo 
ſchloſſen ihn die Prediger vom 
Nachtmahl aus, und wie wohl 
er. ihnen ein fehr befriedigendes 
Belenntniß feinerMeynung in der 
Nachtmahls Lehre ausftellte, das 
felbft der alte Probft für gemug: 
thuend ertannte, fo bebarrten fie 
doch auf feiner Suſpenſion, weil 
er ihr eigenes Bekenntniß wicht 


gerade wörtlich unterfchreiben 
wollte, da ihm der Ausdrud 
darinn anftöfiia war, daß dad 
Brodt im Saftament der Leib 
Chriſti wefentlih fen. ebendaf. _ 
©. 274: Auffer Winkel und Mo⸗ 
lanus muß aber noch ein dritter 
und vielleiht noch ein vierter 
Scullehrer bev dieſer Gele. 
genheit abgefeßt worden fepn, 
denn der Syndicus Nollwage ers 
mwähnte auf dem angeführten 
Krays » Sonvent zu Braunſchweig 
drey Verfonen aus der Schule, 
die . wegen ihrer Anhaͤnglichkeit 
an Hardenbergs Irtlehren ents 
urlaubt worden: feyen. 
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gebragt 33T). Auf die Beſchwerden, die man daruͤ⸗ 
ber erhob, erklärte auch der Magiftrat der Abrede ges 
maͤß, daß er die Prediger in der Ausübung ihres Amts 
nicht hindern, noch fie verpflichten koͤnne, denjenigen 
dad Abendmahl zu reichen, welche davon irrig dächten 
und lehrten, die Prediger felbft aber. beriefen fi auf - 
ben Befehl Chrifti, der ihnen verboten. habe, das Heis 
ligthum vor die Hunde, und die Perlen-vor die Schweine 
zu. werfen 332).  . | 


Wenn man nach einem ſolchen Verfahren Feine Ges 
Iegenheit bekam, Hardenberg und feinen Anhängern den 
Vorwurf zu machen, daß die Ruhe der Stadt durdy fie 
geftört, und noch Beforgniffe wegen weiterer. Bewegun⸗ 
gen burch fie veranlaßt würden, fo war es gewiß nicht 
die Schuld des Magiftrats, denn dieſer hatte das feis 
nige gethan, E86 darf daher nicht erft gefagt werden, 
wie gut man von feiner Seite jeden Vorfall bennBte, der 
zu dieſen Vorwürfen auch nur einen ſcheinbaren Wors 
wand gab, und man kann leicht. glauben, daß Vorfälle 
diefer Art nicht ganz ausbleiben fonnten 333), daman 
es fo gefliffentlih darauf anlegte, fie zu reizen; 2. 

an Ä bey 


bracht werden, um die Taufe gu 


331) Der Rathsherr, Diet⸗ 
tich Schriver, wurde öffentlich 
von dem Prediger zurückgewie—⸗ 
fen, da er mit andern zum 
Abendmahl geben wollte. Don 
einem andern Rathsherrn, Her; 
mann Vasmer forderte der Pre 
diger in der Stephans-Kirche, 
er follte erft ein öffentlihes Be: 
kenntniß feines Glaubens vom 
Abendmahl thun, ehe er ihn als 
Zeugen bey einer Kaufe zuließ; 
und als fin Vasmer eben fo we: 
nig dazu verfiehen, ald aud der 
Kirbe entfernen wollte, io lief 
der Prediger davon , und das 
Kind mußte aus der Stadt ger 


* 


empfangen. Wagner ©. 271. 

332: Sie lieſſen dieß ſelbſt 
in der Folge druden. S Noth⸗ 
wendige Eutſchuldigung der vers- 
jagten Prediger G. 4 a. 

333). So fonnte "fi der 
Rathsherr Vasmer nicht ents 
halten, an dem Prediger, der 
ihn in der Kirche proftituirt hatte, 
einige Selbitrawe zu nehmen, 
da er ibm Den folgenden Taa auf 
der Straße beneanete. Dadurd 
zog er lich aber einen Proceß au 
den Hals, der ihm theuer zu 
ſtehen kam. S. Gerdes Hik. 
mot. p. 77. 


2 
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bey ber auſſerſten Vorſicht, welche Hardenberg ſelbſt 
and die bedeutendere feiner Freunde beobachteten ?*); 
würde die Parthie feiner Gegner auch damit ihren Zweck 
nicht fobald erreicht haben, wenn ihr nicht endlich der: 
Erzbifdyof von Bremen — freylic) as es zu wollen — | 
dazu geholfen hätte, 


Nachdem diefer — nicht gerade um ——— 
ſondern um ſeiner ſelbſt und um des Domcapitels wil⸗ 
len — alle nur irgend anwendbare Mittel verſucht hatte, 
um den Magiſtrat zu der Einleitung der Hardenbergi⸗ 
ſchen Sache in den Gang einer orduungemäffigen und 
MORE Unterfudjung zu bewegen, 33°), fo 


334) Es wurde in der Folge 
artenmäfig erwiefen, daß Hars 
denberg ſelbſt feine Zuhörer um 
diefe Zeit ermahnt babe, daß fie 
ſich MIN und friedlich halten, ihre 
Kircbfpield: Kirchen, und die Pre: 
Diaten ihrer ordentlichen Lehrer 
fleiifig beiuhen, und nur alles 
prüfen und das Gute behalten 
folten. S. Wahrhaftige les 
derlegung ©. 69.71. Auch Bis 
ren gab fih alle Mühe, jedem 
Ausbruh von Unruhen zuvorzus 
tommen, weil er ohne Zweifel 
feinen Plan zu dem Vorhaben, 
Das er in der Folge ausführte, 
fhon angelegt hatte; und doch 
unterfiand ſich im folgenden Jahr 
der Enmdicus Rollwagen - auf 
dem Straps» Konvent zu Brauns 
fhweig , ed Hardenberg und fei» 
ven Freunden zur Laft zu legen, 
daß die ganze Stadt in Verwirs 
rung geloinmen, und Mann und 
Weib in den Häufern, ja felbft 
die Kinder auf den Straffen uns 

> eind geworden fenen. 
3335 Der Erzbifbof hatte ſich 
egen den Rath erboten, ſelbſt 
n das Stift zu kommen, und 


. wandte 


einen Landtag ausjuſchreiben, auf 
welchem er mit den ſaͤmmtlichen 
Ständen und den Abgeordneten 
der Stadt über die mittel beratb: 
ſchlagen wolle, wie die Trennung 
auf die ſchicklichſte Weile zu bes 
ben fey. Der Rath batte aber, 
hierauf trotzig geantwortet, daß 
feine Berathfchlagung über diefe 
Mittel mehr nöthig, weil bie 
Fortſchaffung Hardenbergd aus 
der ‚Stadt das einzige anwends 
bare Mittel fen, woraufder Rath 
auch deßwegen dringen muͤſſe, 
weil er ohnehin Hardenberg als 
einen Verwirter der hergebrach⸗ 
ten und allein im Reich zugelaſ⸗ 
ſenen Religion, alſo als einen 
hoͤchſt ſchaͤdlichen und gefaͤhrlichen 
Mann nicht länger in der Stadt 
dulden dürfe Er erfuckte alfo 
den Erzbifcbof, er möchte zu Abs 
helfung der eingeriffenen Uneis 
nigfeit nichtd weiter thun, als 


mit dem Domcapitel handeln 
laſſen, daß Hardenberg auf die 
fbidiichfte, und was fie ihm gern 


goͤnnen wollten, auf die für ihnu 
ſelbſt gelindefie "und glimpflichfte 
Art, jedoch ohne nn 
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‚wandte er fich endlich felbft an die gefammte Stände ded 
Niederſaͤchſiſchen Krayſes, und forderte fie zur Einmi⸗ 
fung in. die Bremiſche Händel auf. Es ift ungezweis 
‚felt, daß es würflid, der Erzbifchof war, der die Suche 
- zuerft vor die Kraysſtaͤnde brachte, und es ift aud) leicht 
zu erkennen, was ihn zunächft dazu beftimmte. Die 
Bewegungen ber Hardenbergiichen Gegenparthie gaben 
ihm die gerechtefte Urfache zu der Beſorgniß, daß fich 
der Magiftrat doch zuletzt noch einen gewalrfamen Schritt 
gegen Hardenberg erlauben möchte, der einen völligen 
Bruch zwiſchen dem Domftift und zwifchen der Stadt, 
‚nnd vielleidyt mehrere weit ausfehende Kolgen nach fic) 
‚ziehen müßte: biefen konnte aber am wahrfcheinlichften 
vorgebeugt werden, wenn fid) der Erzbifchof die Vers 
wendung und auf alle Fälle den Meyſtand des Krayſes 


voraus virficherte 37°), Man darf daher aud aus 


ſchafft würde. Auf diefen Brief 
des Magiſtrats führte ibm bins 
gegen der Erzdiſchof noc einmahl 
sehr ernfihaft zu Gemärh, wıe 
ſchreyend- ungerecht die Abfchafs 
"fung Hardeuberygd ſeyn würde; 
der- noch feines Irrthums übers 
wichen ſer, der Öffentlich in Pres 
digten und Schriften die wahre 
Gegenwart Ehrifti im Abendmahl 
bisher aelehrt, und ſchon allein 
durch die Annahme des Franl; 
furter Receſſes auf dad unzwey— 
dentinfte bezeugt babe, daß er 
mit den vornehmſten der Augfy- 
Sonfeffion verwandten Ständen 
in der Lehre übereinfiimmig und 
einig ſey. S. die Briefe des 
Mathe und des Grabifhofs in 
Gerdes Hift. mot. p. 138: 143- 
worinn auc ber neue Vorſchlas 
: Des Erzbiſchoffs enthalten if, daß 
der Magiſtrat den Handel an 
ihn, als den Didinarius des 
Stifts gelangen, und ihn mit 


dieſem 


Zuziehung des Domcapitels, der 
Stände, und mehreter Gelehr⸗ 
ten, die er dazu verſchreiben 
wolle, darinn erkennen laflen 
mögbte 

336) Zu Ende des Junius 
brachte der Erzbiichof die Sache 
vor die Krays⸗Verſammlung, 
und gerade um diefe Zeit war 
die Gaͤhrung in Bremen auf das 
böchfte gefliegen, und die meifle 
Urſache zu der Beſorgniß vorz 
banden, daß man fi einen ges 
waltfamen Sc:itt gegen Har⸗ 
denberg erlauben möchte. *'Ego 
— ſchrieb deßwegen Harbenberg 
ſelbſt an Ebet nach Wittenberg — 
apud amicos lateo. Nam ſingu- 
lis uoctibus cogor exſpectate vim 
Senatus, quam etiaın aperte mi- 
nati funt, In me nihil eft negrie 
vitae nec fpei. In hac ipfa hora 
de me confultatur aut necande 
aut violenter pellendo, Tileman- 
nus Heshufus arzmar ſuis furiis 
23 Sena- 
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dieſem Schritt von feiner Seite Feine Veränderung feis 
ner Gefinnungen gegen Hardenberg herauserktären 337); 
allein deßwegen ift ed nicyt weniger gewiß, Daß er den⸗ 
noch der Gegenparthie Harbenbergs, wenigſtens den 
weiſeren unter ihren Unführern ???) hoͤchſt erwuͤuſcht 


Senatum cum aliis concionatori- 
bus 6. Cypr. Epift. Gothanae 
n. XIX. p. 26 Aber Hardens 


berg konnte aub mit Recht fas . 


gen, daß man fih zu der Auss 
führung -diefer gewaltfamen Ans 
fdläge gegen ihn ganz unverhos 
Ien rüfte. Heßbuß hatte ſogleich 
nach feinem Abzug von Bremen 
eine Schrift wieder ihn dem Rath 
zugeſchickt, worinn er auf dad 
befiimmtefte aufgefordert war, 
„daß er von Amtswegen ben 
„derfluhten Läftererr im Dom 
„forifhaffen folte, da er auf 
„vielfaches Anbalten des Mathe 


„von dem Kapitel noc immer . 


„nicht abgefest fen.” Und für 
dieſe Schrift hatte ihm der Mas 
giftrat ein Geſchenk sngeichidt ! 
Es war aber au dem Erzbifchof 
nicht unbelannt, daß man in 
‚Bremen mit Entwürfen diefer 
Art umgehe; denn in feinem 
Brief vom 13. Jun, ließ er ihm 
eben deßwegen ankündigen, "daß 
„er fih gedrungen fehen würde, 
„die Sache auf den Kraystag zu 
„bringen, wenn der Senat auf feis 
„nem unbefugten Bornehmen, wos 
„durch der Stadt, dem Ersttift, 
„und den angränzenden Ländern 
„Gefahr zu beforgen wäre, zu 
„beharren fortführe;” ja noch 
ernfihafter ließ er ihm durch feine 
Abgeordnete warnen, "daß er 
„bie Folgen bedenken möchte, die 
„daraus entſtehen müßten, wenn 
„Hardenberg etwas befchwehrli: 
„ches miederführe, das zur 
„Schmählerung der Jurisdiktion, 
„Immunitaͤt, Freyheit und Ger 


ivar. 


„tectigfeit des Eribifhofs_ und 
„Kapiteld gereihen möchte.” ©. 


‚Gerdes am a..D.. 


332 Schon Kenfel in feiner 


Chrouik gab zu verfieben, daß 


der Erzbifhof diefen Schritt bloß 
deßwegen gerhan habe, weil.Hars 
deuberg ihm felb um Diefe Zeit 
verdidtig geworden fey. Allein 
von diefem Verdacht, den die 


- Geguer Hardenbergs in der Zolge 


auf einige Zeit bey ihm rege 
machten ‚ findet ſich jetzt noch in 
feinem Belragen feine Spuhr, 
und aus den anaeführteu Ums 
fländen geht es auf das fihtbarfte 
hervor, daß er ihn zunaͤchſt zur 
Sicherung Hardenberas gegen die 


gewaltſame Proceduren that, mit 


denen er bedroht wurde. Haͤtte 
der Erzbiſchof ihn wuͤrklich jegt 
ſchon fürseinen eutſchiedenen Sas 


framentirer gehalten, und fi - 


deßwegen feiner Beſchuͤzung ent⸗ 
ſchlagen wollen, fo durfte er ja 
nur dem Andringen des Raths 
nachgeben, und feine Verabſchie—⸗ 


dung bev dem Domcapitel eins. 
leiten, wozu ſich Ausfünfte ges 


nuy anboten, bep denen feine 


- Ehre gededt war. 


338) Es gab allerding® mans 


de unter: den Geanern Hardens 


berge, melde es gar nicht gern 
fahen, daß die Sache auf den 
Kraystag kam, weil fie befürds 


teten, daß Hardenberg allzuviele 


und allzuthätige Beſchuͤzer unter 
den Kraveſtaͤnden finden möcte. 
Diefer . Beforgnig überließ ſich 
ſelbſt Mörlin, denn nad einem 

Brief, 
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war. Auf die Krays⸗Verſammlung wollten fie bie 
Sache ſchon lange gebracht haben, denn fo nut fie au) 
wußten, daß Hardenberg auch hier einige Beſchuͤzer 
und Vertheidiger finden duͤrfte, ſo wahrſcheinlich konn⸗ 
‚ten ſie darauf zahlen, daß doch ihre, Parthie auf der 
Verſammlung die Mehrheit der Stimmen,. und durch 
diefe das Uebergewicht; erlangen würde; und beybes bes 
‚fiätigte auch der ‚Erfolg. es . | 


Der erſte Schritt, welchen die eben damahls zu 


* 


42 


Brief, dem er um dieſe Zeit an 
‚Klacius ſchrieb,  vermuthete»er 
ſogar, daß diefe.nene Wendung 
zwifcben deu Freunden Hardens 
:bergs - verabredet, ſeyn möchte, 
‚und ſchickte deßwegen, ſobald die 
Sache auf den Kravstag gekom— 
men war, der eben damabls zu 
Braunſchweig gehalten wurde, 
einen eigenen Boten nach Bre— 
men, um dem Math die ſchleu— 
niaſte Nachricht davon zulommen 
zu laffen. “Mira — fibreibt Moͤr—⸗ 
lin — agitantur nunc confilia ab 
.Episcopo, 4 Senatu Breinenfi et & 
‚DanieleConfule = fed (pero prope- 


DA 


diem nos audituros quod et Dauie- 


Aeın et Albertum Senatns ex urbe 


expulerit, Principes noftri Cir- 
euli agitarunt ‚Conventum , in 
quo facta etiam eft hujus con- 
troverfiae mentio. — Sed ego pri⸗ 
die nuntium  ablegavi ad $ena- 


‚tun Bremehfem , {uafigue ut le- 


gatione, quam Conventus decre- 
vit, ‚non exipedtata faciant fuum 
oflicium, : Res. ‚omnis eft mihi 
valde ſuſpecta. — Reißt es dahin, 
fo Gnade Gott!” S. den galt 

zen Brief bey Wauner ©. 249. 
339: Doc hatte jept Harden® 
berg in einer Schrift an das Dom? 
capitel 


Geſchichte der proteftant. Theologie. 


Kaum hoffen Könnte, die Bewilligung des Magiſtrats 
fuͤr dieſen ſo oft von ihm verworfenen Vorſchlag zu er⸗ 
halten; aber indem ſie ihrerſeits darauf antrug, daß ſich 
Hardenberg zu einer Unterredung oder Diſputation mit 
ſeinen Bremiſchen Gegnern in Gegenwart auswaͤrtiger 
Theologen verſtehen ſollte, ſo erklaͤrte ſie zugleich, daß 
man jenen Weg immer noch einſchlagen, und ſich an die 
Akademieen wenden koͤnnte, wenn durch die Diſputation 
nichts ausgerichtet werben follte. Unter dieſer Bedin⸗ 
gung wollte ſich auch Hardenberg gern dazu verſtehen, 
indem er ſich bloß vorbehielt, die Niederſaͤchſiſche Theo⸗ 
logen als Kampfrichter rekuſiren zu dinfen ?*°): allein 
der Bremiſche Magiſtrat, dem die Gefandtfchaft dieſe 
Vorſchlaͤge und Erklaͤrungen uͤbergab, beharrte auf ih⸗ 
rer Verwerfung mit einem Eigenſinn, dem man es auf 
das deutlichſte anſah, daß er durch die Hoffuung einer 
neuen Unterſtuͤtzung geſteift war. Er ſehe nicht ein, 
‚erklärte ber Ra: m es woͤthis ſeyn, oder dienen 
moͤchte, 
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eapitel vom 25. Jul. * Vor⸗ 
ſchlag einige verwahrende Clau⸗ 
ſeln bevgefuͤgt, zu deuen er ſehr 
gute Gruͤnde hatte. “Ich babe 
„mich, ſagte er, bißher auf alle 
„tutherifce Alademieen berufen; 
„jeßt aber muß ich erklären, dag 
„mir vier unter denfelben vers 
„dächtig find. In Tübingen und 
„in Frankfurt ‘an der Oder find 
„Die vornehmſte Theologen und 
„Prediger Verfechter der Ubiqui⸗ 
„tät. Zu Jena lebt Flacius, 
„und in Monde bat Heßhuß durd 
„feine Verbindungen fehr groffen 
»Einfluß. Bende haben durch 
‚Ihr Betragen bewiefen,, daß fie 
„meine Wiederfacer fi nd; alfo 
„kaun ich ſie nicht fiir meine Rich— 
„ter erkennen. _ Hingegen dem 
„Urtheil von Leipzig, Witten: 
„berg, Marburg vder Heidelberg 
ne ih mich gern unterwer⸗ 
»Te 


„chen, 


— Er erklaͤrte jedoch, daß 
er nichts dagegen habe, wenn fie 
unter der Anzahl feiner Gegner 
erfheinen wollten, zu denen fie 
fib ſchon längft öffentlich gefchlas 
gen hätten. “Aber — feßte er 
hinzu — was bier fol entſchie⸗ 
„den werden, betrifft ja ohnehin 
„nicht allein die Niederſaͤchſiſche, 
„fondern alle protefiantifhe Kir⸗ 
Ich gebe: daber zu bedens 
„ten, ob es nicht-billig fen, daß 
„aud Chur: Pfalz, Heffen und 
„andere Meibsftände, Die der 
„Augſp. Konfeffion zugetban find, 
„und den Frankfurtiſchen Abſchied 
„angenommen haben, zu Diefer 
„Sache gezogen, und ihre Theo» 
„logen gefordert werden.” ©. 
Hardenbergd Bedenken auf den 
Vorſchlag der Verordneten des 
Niederfächfifben Krayfes in Gre- 
ve Meınor, Eizen unter den Beps 
lagen Nr, XXV. 
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‚möchte, die Sache vor e auswärtige, Gelehrte und Aka⸗ 
demieen zu bringen. Sn allen ähnlichen Fällen ſey es 
bißher in Miederfachfen Sitte geweſen, daß die Obrige 
keit aus den benachbarten Kirchen einige Theologen habe 
rufen laffen, wenn eine Srrung unter ihren eigenen Pres 
digern entftanden fey. Nun weigere ſich wohl Hardens 
bera, feine Sache dem Urthyeil der benachbarten Kirchen 
zu überlaffen, und wolle fie lieber an die Akademieen 
gebracht haben, allein durch das erfte lege er ja ſchon 
on den Tag, daß er ſich felbft feiner Abweichung von 
der Lehre der benachbarten Kirchen bewußt fey, und 
durch feine bey dem andern angebrachte Clauſel, worinn 
er vier Akademieen rekuſirt habe, gebe er felbft zu ers 
kennen, Daß auch die Univerfitäten in diefer Sache nicht 
einig ſeyen. Das kürzefte wie das würkfamfte Mittel 
das man zu ergreiffen habe, würde alfo — meynte der 
Rat) — darin beftehen, wenn mari mit Beyfeitfeßung 
aller Einwendungen Hardenbergs einen neuen Kraystag 
anſetzte, auf welchem die Stände Hardenberg und bie 
Bremiſche Prediger ‘vor ſich fordern, ihr genenfeitiges 
Rekenntniß erwägen, ihre Unterredüng ‚anhören, und 
dann nach dem Math und Gutachten einiger ihrer Theo⸗ 
logen, welche fie mit ſich bringen möchten, das Urtheil 
fällen müßten, ob das Bekenntuiß der Prediger ber 
Ausfp. Konfeffion, fo wie fie im Niederſaͤchſiſchen 
Arapfe verfianden und ausgelegt werde, gemäß 
oder zuwieder ſey? Würden fie hernach audy noch mit 
denjenigen Theil, deffen Lehre nicht damit übereinftimme, 
nach Werdienft verfahren, fo werde die Stadt ohne 
Nachtheil anderer Kirchen aus ihrer jeBigen Verwirr ung 
bald herausgeriſſen ſeyn ?**) 


Der 


341) ©. des Raths Antwort Geſandten vom 5. Yug- auch bey 
auf den Abſchied der KArapstagss_ Greve Pr. XXxiv 


5 


N 
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.. "Der Befcheid;,: den die Krays⸗Deputation darauf 
gab, fiel dann auch dieſem Antrag 2*2) faſt völlig 
gemaͤß aus, wiewohl es das Anſehen hatte, als ob 
man nur den Handel in den Gaug einer neuen unpar⸗ 
theyiſchen, und fuͤr Hardenberg ganz unverfaͤnglichen 
Unterſuchung einleiten wollte. Die Deputation gab bey⸗ 
den Parthehen auf, ein neues Bekenntuiß von dem ſtrei⸗ 
‚tigen Artikel des Abendmahls in kurzen und klaren 
Saͤtzen ohne alle Zweydeutigkeit zu gpwerfen „ das ins 
‚merhalb vierzehn :Zagen Yon. Seiten Hardenbergs dem 
Domcapitel, ‚und von Seiten dev. Stadtprediger dem 
Rath, übergeben. werden ſollte. Dieß neue Bekenntniß 
eines jeden Theils moͤchte hernach dem andern zugeſtellt 
werden, aber: jeder ſollte gehalten ſeyn, innerhalb. ans 
4 derer vierzehn Tage feine -Antwort darauf einzubringen. 
In dieſer Antwort habe jeder klar und deutlich anzuzei⸗ 
‚gem, ob er die Saͤtze und Lehren des andern für wahr 
‚und, dem Wort, Gottes ſammt der Augſp. Konfeffion 
gemäß halte. Faͤnde er, fie nicht fo. befhaffen, fo-möchte 
er bie Urfachen anführen „ ‚und. zugleich Macht haben, 
‚feine Megnung mit Gründen aus der heiligen Schrift 
und mit, Zeugpiffen der älteren Kirchen: Lehrer zu bewei⸗ 
ſen, und des. andern Meynung zu wieberlegen. Hätte 
nun jeder heil auf diefe Art zwey Schriften eingebracht, 
«fo ſollten fig von dem; Domcapitel und Rath den Fürs 
ſten zu Braunſchweig verſiegelt zugeſchickt, und von 
dieſen anf dem kuͤnftigen Kraystag ben faͤmmtlichen 


Staͤnden vorgelegt werden, 
Streit unterrichten, und 


342) Der Beſcheid der Des. 


putation wurde zwar den 4. Aug. 
erlaffen, und die Antraͤge des 
Raths find Hier aus der Ants 
wort genommen, die er den 


5. Aug. der Deputation darauf ' 
Es koͤunte alfo feis 
ven, daß jener nicht auf diefe 


ertbeilte. 


welche fi) daraus Yon dem 


. - relfer Erwaͤgung auf 


chriſt⸗ 


a worden waͤre; allein aus 
der ganzen Form der Antwort 
des Raths wird es ſichtbar, daß 
er nur darinn rekapitulirte, was 
ſchon vorher zwiſchen ihm und 
der Deputation verhandelt wor: 
den war. 
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chriſtliche und billige Mittel denken wuͤrden, wie ſol⸗ 
her Mißverſtand entweder aufgehoben, oder: gebuͤhrli⸗ 
cher Weiſe eroͤrtert, und der Friede in der Stadt Bre⸗ 
men wiederhergeſtellt werben koͤnne. Inzwiſchen ſollten 
beyde Partheyen biß zu bemi Ausgang der Sache ſich 
ſtill und friedlich halten, der Augſp Konfeſſion gemaͤß 


⁊ 


lehren, und nicht anf einander ſchelten ?*?). 


Nach diefem Beſcheid follte alfo Hardenberg doch 

bie Krays: Stände. voraus ald feine Richter anerfens 
nen: was er aber dabey wagte, dieß hätte cr allein ſchon, 
'wenn e8 ihm auch fonft noch zweifelhaft.gerefen wäre, 
aus der freudigen Willigkeit ſchlieſſen koͤnnen, womit ber 
Rath, und, die Stadprediger ten Veſcheid annahmen. 
Geraͤdezu durfte er auch diefe Richter nicht refufiren, 
weil fie ja von dem Erzbiſchof felbft aufgefordert worden 
waren, fid in den Handel einzumiſchen; mithin blieb 
ihm nichts übrig, als nur ſeine Nothdurft über die Art 
anzubringen, mit welcher Der Prozeß vor dieſem neuen 
Tibunal inftruirt werden müßte, und dieß that er auch 
init eben fö viel Freymuͤthigkeit ald Klugheit. Er fey 
bereit — erklärte er — ſich dent Ausfprucd der Krays⸗ 
fände zu unterwerfen; nur ſehe er nicht: ab, wozu die 
Einbringung neuer Schriften und nener Bekenntniſſe 
von beyden Seiten dienen füllte 222). Wenn ſich die 
en | . Stände 


343) ©. den Abſchied der 


Sefaudten im Loͤſchers Hift. ‚mot. 
xh 11. ©. 219. 220. 

344) Er verhelte daben auch 
die Beſorguiß nicht, daß ihm die 
‚Bepbringung diefer neuen Schrif: 
ten zum Nachtheil gereichen 


Zinntex denn ed fen ſehr wahre 


fbeinlich , daß feine ‚Gegner die 
Gelegenheit benugen würden, 
ihre Mepnung von der Ubiquis 
tät, über welcher doc der Streit 
angegangen ſey vow ber Bahn 


wegzubringen, und in ihrem ers 
fen Bekenntniß vom Abendmahl 
einige Veränderungen vorzunehs 
men. Daun’ würde aber der 


Krapys nicht mehr. fehen können, 


worüber der Streit bißher ges 
führt worden fey, und wohl gar 


„glauben, daß er ihn ganz obne 


Gründ angefangen habe. — Zu 
diefer Beſorgniß, daß man jeht 


verſuchen mürde, die Ubiquitäts— 


Frage auf die Seite zu ſchieben, 
hatte auch Hardenberg Ufſache 
| yenug, 
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Stände nur feine Säge gegen die Ubiquitaͤt, und feine 
ſchon mehrmahls übergebene Ronfeffion nebft der Kons 
feffion der Bremifchen Stadtprediger, vorlegen Tieffen, 
ſo würden fie ſchon daraus vollkommen erſehen koͤnnen, 
woraus der Streit zuerſt entſtanden ſey, und worauf 
die Sache jetzt bernhe. In jedem Fall aber muͤſſe er 
darauf beſtehen, daß nicht bloß Niederſächſiſche Theo⸗ 
logen und Prediger dabey zugezogen wuͤrden“Ich weiß, 
‚„fagte er, was ich mir von diefen zu verſprechen habe. 
„Sie haben mid) faft durch ganz Deutſchland und über 
„Deutſchland hinaus angeſchwaͤrzt, denn wer weiß nicht, 
„in welchen Eifer ſie den Koͤnig von Daͤnnemark gegen 
„mich gebracht haben? Sie werden auch jetzt nicht un⸗ 
terlaſſen die Herrn und Staͤdte, welche den Krays: 
„Tag beſchicken, wieder mich einzunehmen, Aber es 
„tritt, auffer ihrer Partheplidykeit noch ein anderer Grund 
„ein, den: die. Zuziehung mehrerer Theologen bey der 
„Entſcheldung des Handels nöthig macht. . Es muß 
„Ddabey entſchieden werden, welches der wahre Sinu und 
„die aͤchte Meynung ber Augfp. Konfeffion in der Nachts 
„mahlslehre ſey, denn beyde ſtreitende Theile berufen ſich 
„ja auf die Koufeſſion. Nun haben aber nicht nur Die 
„Niederfachfen, fondern aud) nody andere Länder, und 
„unter ihnen, mehrere ber, pornehmften Stände des 
„Reichs jenes Bekenntniß angenommen, daher behaupte 
>, daß auch fie nebft ihren Theologen und Univerfis 
„täten darüber gefragt werden müffen: ob gewiffe Mey⸗ 
„nungen nad) der Augſp. Konfeffion beftelyen koͤnnen; 
„damit fid) niemand zu beklagen habe, daß er ausges 
„ſchloſſen fey, und nicht ein Theil dem andern vorgreiffe, 
„oder etwas befihlieffe,. dag zu einer Trennung der pros 
„teftantifchen Kirchen Anlaß geben koͤnnte 345), * 
it 


genug, nachdem Heßhuß, als der daß er nichts damit zu thun ha⸗ 
neue Morthalter feiner Gegens ben wolle. 
patthie fo beſtimmt erklärt hatte, 345) ©. Hardenbergs — 

en 
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Mit raſcherem Schritt eilten hingegen die Wieders 
ſacher Hardenberg ihrem Ziel zu, das fie auf den neua 
eröffneten Wege fo viel näher vor ſich ſahen. Noch 
vor dem Verlauf von 14 Tagen übergaben bie Gtadts 
prediger dem Rath ein neues von Heßhuß aufgefeßtes 
Bekenntniß, das fie fhon fertig liegen hatten 220)3 
aber übergaben ihm zugleich fieben Fragen, welche man 
Hardenberg zur. beftimmten-Beantwortung mit einem 
bloffen Sa, oder Nein, vorlegen ſollte. Daraus allein, 
meynten fie,. würden die Kraysftände eine deutliche und 
wahre Einficht von dem Zuftand des Streits und von 
den Punkten befommen, worinn Hardenberg von ihrer 
Meynung abwiche, aber daraus würden fie auch dieſe 
Einfiht unfehlbar bekommen; und allerdings waren die ' 
Fragen fo gefaßt, daß fie dazu brauchbar genug ſchei⸗ 
nen konnten, wiewohl ed Hardenberg im Nothfall nicht 


ſehr ſchwehr hätte werden mögen, 


ten auf der Krays-Geſandten 
Mecef, dem Domcapitel den 10. 
Aug. 1560. zugeftellt, bey Wag⸗ 
ner ©. 237- | 

346) Wenn die Prediger das 
Bekenntniß übergaben, das gleich 
darauf im Drud erſchien, unter 
dem Titel; der Prediger zu Dres 
men Bekenntnig vom Nachimahl 
Jeſu Chriſti nebſt D. Tiiem. Heß: 
bufii Bekenntniß. Magdeburg 
1560. in 4. fo kann nicht gezwei⸗ 
felt werden, daß fie ed damahls, 
da fie von der Krays: Deputas 
tion zu der Uebergabe einer neuen 
Konfefiion aufgefordert wurden, 
fbon fertig hatten: denn dieß 
Bekenutniß ift vom 2. Aug das 
tirt, und der Receß der Depu: 
tation wurde erſt den 4 erlafflen. 
Es ift auch fein Zweifel, daß 
Heßhuß dieß Pelenntnip aufge: 
fest hatte, wenn er fhon für 
gut fand, ihm noch ein befondes 
res unter feinem Nahmen bepzu⸗ 


ſich aus der Falle, 
| die 


fügen, und aub damahls nicht 
mehr Prediger in Bremen war, 
weil er bereitd die Stelle in 
Magdeburg angenommen batte. 
ber diefe Stelle bezog er erſt 
nah Miwaelid, und war alſo 
doch damahls nob in Bremen, 
wo er auch dad dem Rath übers 
gebene Wekenntniß noch unters 
ſchrieb. Hingegen hat Loͤſcher in 
Hif. mot. Tb Il. ©. 222. eim 
wuͤrklich verſchjedenes Bekernt⸗ 
niß aufbewahrt, das auch bey 
dieſem Anlaß von den Bremi— 
fben Predigern aufgeſetzt, und 
von dem Rath wahrfheinlich deß⸗ 
wegen gefordert worden wat, 
weil er das zuerft übergebene 
Heßhuſiſche zu weitlänfig gefuns 
den hatte. Es bleibt daher zwei: 
felhaft, ob das eine oder Das 
andere oder aud vielleicht bende 
den Krapys Ständen mitgetheilt 
wurden. S. Wagner ©. 239. 
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die ihm darinn aeftellt war, ſehr gluͤcklich herauszu⸗ 
wicklen. Die verfänglichfte inter diefen Fragen waren 
nehmlich bloß die folgende: . “Db das gefegnete: Brodt 
„im Abendinahl aus Kraft der Worte und EinfeBung 
„des Sohnes Gottes fey der wahre mwefentliche. Leib 
„Jeſu Chriſti, der für uns am Creuz geſtorben iſt? 
„oder ob das Brodt im Sakrament ſey nur. ein: weſent⸗ 
„licher bedeutlicher Leib? — Ob der wahre Leib Chriſti 
„wahrhaftig und weſentlich, hienieden bey uns auf Er⸗ 
„den im Abendmahl gegenwärtig fey, und im oder mit 
„ben Brodt empfangen werde? oder ob allein der Geift, 
„die Wuͤrkung, die Kraft-und das Verdienſt Chriſti 
„zugegen fey, und und mitgetheilt werde? — Db bie 
„Himmelfarth Chrifti und fein Sitzen zur rechten Hand 
„Gottes auch hindere feine wahre weſentliche Gegens 
„wart im Abendmahl auf. Erden? — Ob die Ehriften 
„im heiligen Abendmahl nicht allein mit dem Glauben 
„und mit dem Herzen, fo auf das Wort fehen, fondern 
„auch mit dem Munde, nicht allein geiftlidy und bes 
„deutlich, fondern auch weſentlich den wahren Leib Chriſti 
„empfangen oder eſſen? Ob auch die unwuͤrdigen, d. i. 
„die unbußfertige, unglaͤubige, falſche und boͤſe Chriſten, 
;die den Geift Chrifi nicht haben, fondern in Heuche⸗ 
„Ley leben, wie Judas der Verräther, den wahren teib 
Jund Blut Chrifti effen und "trinken ihnen zum Ges 
„richte 347) 9” 


Dabey legten es aber die Prediger nicht nur — 
an, daß ſich Hardenberg unausweichlich als Kalvini⸗ 
ſten verrathen muͤßte, ſondern ſie baten ſchon voraus 
die Kraysſtaͤnde, daß fie hernach doch gewiß den gotts 
loſen Verführer und Saframentirer im Dom abfchaffen 
möchten, verficherten zugleich, daß fie Gott und der 
Kirche einen fonderlichen Dienft damit ergeigen würden, 

und 


347) S. dieſe Fragen bep Salig Ch. I. ©. 745: 
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und erboten ſich voraus, es mit allem chriſtlichen Dank 
zu erkennen. Dieſe mehr als unziemliche 222) Erklaͤ⸗ 
rung der Prediger unterſtuͤtzte der Rath durch einen an⸗ 
dern Schritt, der eben ſo regellos war. Er beſchickte 
einen Kreys-Ausſchuß, welcher damahls noch in: 
Braunſchweig, um einer ganz andern Angelegenheit wils 
len verſammelt war, durch eine eigene Gefandtfchaft, 
‚und ließ ihm durch diefe von der Sage der Sachen in 
Bremen, von der Gährung, worinn ſich alles befände, 
und von den Folgen, welche daraus für den ganzen 
Krays entfpringen koͤnnten, einen fo fchröckenden Bes 
riht machen 34°), daß der Ausſchuß ſogleich auf bie 
Veranftaltung eines neuen Krapstages antrug, auf 
welchem nod) in diefem Jahr Hardenbergs Sache vors 
genommen und entfchieven werden müßte. Doch: zu 
gleicher Zeit mochte er ein Paar andere nod) regellofere 
Schritte im verborgenen gethan haben; denn man ſtoßt 
mit Erftaunen auf einen Brief der Krayss ausfihreis 
benden Fürften, worinn fie. um diefe Zeit dem Erzbifchof 
ben Vorſchlag machten, ob er nicht lieber den Fürzeften 
Weg zu Beylegung des Handels einſchlagen, und dem 
Unmwefen durch die Abſetzung Hardenbergs ein Ende mas 
hen wollte 3 52)2 Unmittelbar darauf zeigten ſich auch 


bey 


348) Sie war fiebenfah uns 
siemlih , weil die Krahs Ge— 
ſandtſchaft in ihren Receß aus— 
drüdli verabſchiedet hatte, daß 
ſid beyde Theile alles Schim: 
pfens und Schmähens auf ein« 
ander enthalten follten. 

349) Die Geſandte berichtes 
ten dem Ausfchuß, daß die De: 
putirte, welche der Krays an 
den Rath und an das Domcapis 
tel geſchickt habe, nichts frucht— 
bdarliches ausgerichtet hatten; 
man habe aber alle Urſache zu 
befuͤchten, daß nicht allein in 


der Stadt Bremen Empörung 
enrfieben, fondern aus Verwir— 
rung und Elend über den gan— 
zen Krays fich verbreiten würde, _ 
wenn nicht das ſchon aufgegau— 
gene und brennende Feuer noch 
in Zeiten geloͤſcht werden koͤnnte. 
&. Burend Arief vom 23. Nob. 
1560. bey Wagner ©. 292. 

350) ©. den Brief des Erz 
biſchofs an deu: Erzbiftof von 
Magdeburg nnd Herzog von 
Brauuſchweig von 22. Septemb. 
1560. ebend. der Erzbischof ants 


wortete den zwep Fuͤrſten, er 
e 
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bey dem Erzbifchof fehr merklihe Spuhren einer gegen 
Hardenberg veränderten Stimmung ?°*), und wer. 
kann fich der Wermuthung erwehren, daß die geheime” 
Agenten des Rath zu dem einen und zu dem andern 


mitgewürft haben durften ? 


es ihm bedenklich vorfomme, ohne 
Zufimmung des Kapitels. und 
der Landftände zur Abſetzung Hars 
denbergs zw fhreiten; er vers 
fprah aber einen allgemeisen 
Landtag fobald moͤalich auszus 
ſchreiben, und Pie Sefinnungen 
der Stände darüber zu vernehs 
men. Dieß mochten wahrſchein⸗ 
lich die Fürften nicht abwarten 
wollen, daher ſchrieben fie jeßt 
foaleih den neuen Kranstag aus, 
auf welchen ber Ausſchuß ange⸗ 
tragen hatte: zweifelhaft mag es 
aber ſeyn, ob der Erzbiſchof von 
Bremen durch die Wendung, wel⸗ 
ce er feiner Antwort gab, dem 
Vorſchlag bloß ausweichen wols 
te? oder ob micht feine veräns 
derte Atmung gegen Hardens 
berg auch ſchon an diefer Auts 
wert einigen Antbeil hatte? 
351) Die Veranlaſſung felbft, 
woben man dieſe Spuhrem ge; 
wahr wird, kuͤndigt fehr deutlich 
au, daf fremder Einfluß auf den 
Erzbifbof gewürft haben. muß: 
te. — Weil Hardenberg fi durchs 
aus nicht in die Difputation mit 
Heßhuß einlaſſen wollte, fo freute 
man überall unter dem Bolf aug, 
daß er das Licht fehene, und feine 
Mennung vom -Nactmahl nur 
nicht an den Tag kommen laſſen 
wolle. Um dieß elende Geſchwaͤz 
zu beſchaͤmen, ließ er bierauf ein 
Defenntniß feiner Lehre auf eine 
Tafel ſchreiben, und öffentlich 
an feine Kanzel im Dom anbin: 
gen, daß es von allen feinen Zus 
börern gelejen werden kounte. 


u — 


* 


Kapitel 


In dieſem Bekenntniß aber hatte. 
er die Formel gebraucht, “daß 
„das Brodt und ber Wein im 
„rechten Gebrauch des Abends 
„mahls ‚der Leib und das Blut 
„Shrifti feven, in einem beilis 
„gen Saframenr verborgen.” 
©. Gerdes hift. mot. p. 150: und 
diefe Formel mußte man dem 
Erzbifchof durch einen fehr ſchaͤnd⸗ 
lihen Kunftgriff fo verdächtig su 
machen, daß erim Ernft zu zweifs 
len anfieng, ob nit Hardenberg 


würfli der Ketzer feyn möchte, 


den feine Gegner aus ibm mach 
ten. Man fpielte ihm nehmlich mit 
diefem Bekenntniß Hardenbergs 
eine von den Formeln in die 


Hände, in welben ehmahls dere 


gottlofe Berengar feine vers 
dammte Mennung ausgedrüdk 
habe, und lieg ihn mit feinen 
eigenen Augen ſehen, daß au 
Berengar eben fo wie Hardens 
berg ſich des Ausdrucks bedient 
habe, daß das Brodt und der 
Wein im Nachtmahl das Sakra⸗ 
ment des Leibes und Blutes 
Chriſti ſey. Doch die Wuͤrklung 
welche ſich die Geaner Harden⸗ 
bergs davon verſprachen, wurde 
ihnen bald wieder verdorben. 
Der Erzbiſchof kam zwar in eine 
ſolche Angſt, daß er. fonleich eis 
nen feiner Raͤthe mit den zwey 
Formeln nach Bremen fibidte, 
und dutch dDiefen das Domcapitel 
auffordern ließ, fih genau zu 
erfundigen, ob ihre Prediger von 
dem Gift des Berengarijchen Irt⸗ 
thums angefiedt ſep? im — 

qcem 
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Kapitel XI, 


Auf dem neuen Rraygtage, der no im Novemb, 
diefes Jahrs 1560. zu Stand Fam, wurde e8 aber 
doch den Gegnern Dar enbergs zu ihrem groffen ers 
ger wieder etwas ungewiß, ob fie auf dem neuen Wege, 
fo leicht, als fie gehofft hatten, zu ihrem Ziel kommen 
würden? Die verfanmelte Stände Aufferten nicht nur 
fo viel Billigkeit, oder die Freunde Hardenbergs hats 
ten in ber Verſammlung einen fo groffen Einfluß 3 2), 
daß fie jegt noch nicht in der Sache fprechen zu dürfen 
glaubten, fondern fie befchloffen fogar eine ganz neue 
Inſtruktion des ganzen Proceſſes, die für Hardenberg 
hoͤchſt vortheilhaft ſchien. Alle bißher von beyden Par⸗ 
theyen uͤbergebene Schriften und Bekenutniſſe ſollten 
nach dem neuen Schluß bey Seite gelegt 353), von 
begden aber eine neue, ganz kurze, und ohne Zweydeu⸗ 
tigfeit abgefaßte Konfeffion übergeben, und allen Staͤn⸗ 


257 


ben des Krayſes mitgetheilt werden... Auf dem neuen, 


dem Fall er ernſtlichſt angehals 
ten werden müßte, ſich davon 
loszufagen. Allein die Erklärun: 
gen, welche Hardenberg darauf 
gab, beruhigten ihn fo vollſtaͤn— 
dig, daß er den gegen ihn ge: 
fahten Verdacht, wie fein gan: 
zes folgendes Benehmen bey dem 
Handel zeigte, völig fahren ließ. 
€. Kenkel brev. narr. p. 32. 
Wagner ©. 295. Diefer Auftrit 
fiel aber in den October; deun 
die Inſtruktion, welche der Erz: 
bifhof feinem Rath D. Abtaham 
Spengler au das Domcapitel und 
an Hardenberg mitgab, ift vom 
23. Oct. 1560. Datirt, 


352) Die Abgeordnete des 
Erzbiſchofs Und des Domcapitels 
traten Öffentlib als Vertheidiger 


nad 


Hardendergs auf, und behaups 
teten, daß er noch Feines Irr⸗ 
thums übermwielen ſey, da die 
Geſandte des Bremifd;en Raths 
darauf angetragen hatten, daß 
man ohne weiteres von Seiten 
des Kravſes die AbfeBung Hars 
denbergs bef&lieffen möchte, weil 
doch die Zwingliihe und andere 
aͤhnliche Sekten ſchon längft vers 
dammt feyen, 


353) Man brauchte zwar die 
fen Ausdruck nicht, aber die Gas 
he lief doc darauf hinaus, denn 
man übergab, alle diefe Schriften ° 
den Magdeburgifchen Abgeordnes 
ten imit der Weiſung, daß fie 
denjengen, welde Luſt hätten fie 
zu durvleſen, Kopien davon mit⸗ 
theilew könnten. 

N 


258 Geſchichte der proteſtant. Theologie. 


nach drey Monathen zu verſammlenden Kraystag ſollte 
hernach jeder Stand einen ſeiner gelehrteſten und unver⸗ 
rachtigſten Theologen mitbringen, und von dieſen müßs 
‚ ten im Beyſeyn der Stäude die eingereichten Bekenntniffe 
 chriftliher und unpartheyifcher Meife vorgenommen, 
init Hardenberg und mit den Predigern darüber gehan⸗ 
delt, und aller Fleiß zu Erzielung eines billigen Vers 
leichs angewandt werden. Wenn aber fein Vergleich 
fich erzielen lieſſe, fo follte doch weder durch Die Xheos 
Jogen, noch durdy die Stände ein Ausſpruch in det Sa: 
che gethan, fondern den kraysausſchreibenden Fürften 
dem Erzbifchof von Magdeburg ünd dem Herzog von 
Braunfchmweig die Vollmacht ertheilt werden, alle Schrifs 
ten im Nahmen und auf Koften des Krayſes an vier 
proteftantifche Akademieen zu verſchicken, welche bad 
endliche Urtheil darüber zu fällen hätten, das von bey; 
den Partheyen für entſcheidend erkannt werden müßte. 
Dabey wurde aber dem Domcapitel und dem Rath zu 
Bremen ernftlihft aufgegeben, ſich mit ihrem ganzen 
Anfehen zu verwenden, daß in ber Zwifdyenzeit von ih⸗ 
gen Predigern das gegenfeitige Eifern und Schelten ſo⸗ 
wohl in Schriften als auf der Kanzel, und überhaupt 
alles uniterlaffen würde, woraus mehr Uneinigkeit and 
Empsrung entftehen koͤnnte 334). | 


Mit 


mahl adminiftrirte.- Vielleicht 


354) Es wurde dabey beſon⸗ 
gieng es gegen den Landprediger, 


Ders im Kravsſchluß ausgedruckt, 


daß der eine Theil den Zuhoͤrern 
des andern die Sakramente in: 
zwiſchen nicht verweigern, aud 
fi aller Wintelpredigten und des 
Winfteltaufens enthalten follte. 
Es iſt fein Zweifel, daß das erfte 
die Stadtprediger angeben folte; 
aber es läßt fib ſchwehr erras 
then, auf wen das andere sies 
“ten fonnte, da Hardenberg eben 
fo wenig taufte ald das Macht» 


— 


der dad von dem Prediger Ems 
tes bey dem Worfall mit. dem 
Rathsherrn Vaßmer von ber 
Taufe surüdgewiefene Kiud ges 
tauft hatte, weldes hernach als 
eine Winkeltaufe vorgerellt wors 
den war. ©. Eutfhluß des Kray⸗ 
fe8 am Donnerflag nab Gathas 
rind im J. 1560. zu Halberftadf 
abgefaßt bey Wagner S. 300. 


’ 
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. Mit weldiem Auge beyde Parthenen diefen Schluß 
des neuen Kraystages anfahen, die wurde aus der 
Haltung hoͤchſt fichtbar, melde fie dabey annahınen. | 
Hardenberg erkannte ſehr gut, daß er dadurch in Vers 
gleihung mit ben bißherigen Schläffen, die man in feis 
ner Sache gefaßt hatte, mehrfach begünftiat wurde; 
aber er kounte ſich nicht verhelen, daß es auch feinen 
Gegnern durch einige nicht genug beftimmte Punkte 35 5) 
des Abſchieds noch leicht genug gemacht war, feine Un: 
terdruͤckung — nur. etwas langfamer,, aber auch daflır 
fheinbar legaler — durchzuſetzen. Er fühlte alſo die 
Nothwendigfeit, fidy auf alle Fälle auch dagegen zu vers 
wahren, und erklärte deßwegen vorläufig ‚-daß er den 
Halberſtaͤdtiſchen Abſchied weder verwerfe noch annehme, 
fondern ſich erft mit feinen Herren und Freunden darüber 
berathen muͤſſe; hingegen übergab er body das neue von 
ihm geforderte Befenntniß dem Domcapitel, und übers 
ließ e8 diefem, ob es dem Kraysſchluß gemäß feine 
Verſchickung an die Stände beforgen wollte, wobey er 
nur proteftirte, daß ihm nichts zum Präjudiz gereichen 
follte ?°°). Dadurch machte er ſich die Konvenienz, 
daß er noch die Wendungen abwarten Eonnte, welche die 

u Sache 


Alberti Hardenbergii de Ubiqui- 
tate Er Coena Domini, qua nec 


355) So war nichts darüber 
befinimt worden, an welde pro: 


teſtantiſche Akademieen die Alten 
von den Frans ausinreibenden 
Fuͤrſten verſchickt werden müßten. 
Wenn fie nun gerade jeue vier 
wählten, die er bereiis rekufirt 
batte, fo war Hardenberg eben 
fo gewiß verlobren, als wenn 
man allein die Niederſaͤchſiſche 
Theologen über ihn hätte fpres 
ben laffen. | 

356: Er feßte feinem Bekennt⸗ 
niß. das vom 17. Dee... 1500, 
Datirt war, folaenden Eiugang 
voran. Suinınaria doctrina mea 


rejicio nec accepto Receflum 
Halberſtadienſem et futurum Con- 
ventum Brunsvicenſem de“ quo 
mihi deliberandum erit cum Do- 
minis et amici⸗ meis: ſed hang 
ſummam trado Dominis Capitu- 
laribus, ur vel ſibi ſervent vel 
aliis transınittant, modo ne hoc 
in praejudicium mihi comingat, 
de quo hic quam fanditlime pro- 
teftaruın volo coram Deo et ho- 
minibus, &. dad Belenntniß 
ben Gerdes Hiſt. mot, p. 151. 


R 2 
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Sache auf dem neuen Kraystag, auf welchen ſie aus⸗ 
geſetzt war, nehmen moͤchte. 

Das neue Bekenntniß ſelbſt, welches Hardenberg 
bey dieſer Gelegenheit ausſtellte, beſtand aus vierzehn 
Saͤtzen, in welchen er ſehr abſichtlich ſeine Meynung 
von der Art der Gegenwart Chriſti im Sakrament mit 
feinen Beariffen von der Nicht: Ubiquität feines menſch⸗ 
lichen Körpers in Verbindung brachte. Aber deſto offes 
ner leate er darinn die eine und die andere im Gegenfaß 
gegen die Meynung feiner Gegner aus, wiewohl er fi 
eben fo viel Mühe gab, aud) das unbedeutende ber Ents 
fernung fichtbar zu erhalten, die zwifchen der einen und 
zwiſchen der andern ftatt fand. Diefe Vorficht und jene 
Dffenheit legt fih am fühlbarften in folgenden Saͤtzen 
dar, deren Innhalt in feine eigene Ausdrücke gefaßt, 
aber nur etwas .zufammen gedrängt ift. 

‚ Chriftus, der gen Himmel gefahren ift und in feis 
nem himmlifchen für uns unerforſchlichen Zuftand zur 
Rechten des Vaters feßt, regiert und erfüllt als Gott 
und als Menfd) alles in allem. 

Chrifti $eib aber befindet ſich in einem gewiffen be: 
ſchraͤnkten Raum des Himmels, wie Yuguftin und vicle 
andere Väter behaupten, und id) glaube, daß dieg die 
wahre Meynung der Kirche fey. 

“Da aber der Zuftand jenes verflärten Leibes Chris 
fit uns überhaupt ganz unbekannt , und auch in der 
Schrift keine deutliche Belehrung daruͤber uns mitge⸗ 
theilt iſt, fo will ich daruͤber mit niemand ſtreiten.“ 


“Daß, aber Chriſtus als wahrer Gott und Menſch 
behy uns auf Erden ſey, koͤnnen und dürfen wir ſicher 
behaupten, da uns die Schrift davon verſichert. 


“Und mie wohl ich weiß, daß Gleichniſſe wenig 
oder nichts beweifen, und ich auch weiter nichts Daraus‘ 
her⸗ 


— 
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herleiten will, fo befenne ich doch, daß mir das Gleiche 
niß nicht mißfällt, welches mehrere alte und neue Lehrer 
in diefer Sache zur Erläuterung gebraudyt haben. Wie 
die Sonne zwar nur an einem Drt des Himmels fichts 
bar und befchränft, und dennod) mit ihren Strahlen und 
mit ihrer bebenden Kraft wuͤrklich und mefentlih auf 
dem ganzen Erdboden gegenwärtig ift, fo tft der ganze 
Chriftus und aud) fein Leib, ob fich gleich der letzte an 
einem beftimmten Drt befindet, doch durch fein Wort 
und die heilige Sakramente wahrhaftig und wefentlich — 
aber nicht quantitative, qualitative aut localiter — im 
Abendmahl gegenwärtig, und wird und darinn A 
theilt.” 


“Denn das Abendmahl ift nach Pauli Zeugniß die 
Gemeinſchaft des Leibes und Blutes Chriſti, wo mit 
Brodt und Wein der Leib und das Blut Chriſti wahr⸗ 
haftig und weſentlich gereicht und empfangen werben.” 


“Aber diefe Gegenwart und Darreichung des Leibes 
Chrifti finder nicht auf eine natürliche und phyſiſche Art 
oder in der Maaße ftatt, daß der Leib dabey feinen Ort 
veränderte, ober wit den fi cbtbaren Zeichen vermiſcht, 
oder darein eingeſchloſſen würde,” 


“Dennoch iſt dieſe Gegenwart nicht erdichtet, und 
nicht bloß eingebildet, ſondern wahrhaftig und weſent⸗ 
lich, weil fie Chriſtus verheiſſen hat.” 


“Penn daher ein Menſch den Worten Chriſti glaubt, 
fo kann er von der wahren Gegenwart und Mittheilung 
feines Leibes eben fo gewiß verfichert feyn, als er mit 
feinen Augen die Sonne gegenwärtig fieht. Ja wegen 
der wundervollen faframentlihen Vereinigung der fihts 
baren Symbole des Brodts und des Weins mit der 
Sache felbft, welche fie bezeichnen follen, laͤßt ſich im: 
mer fagen, daß der Leib Ehrifti auch den Sinnen gegens 

R3 waͤrtig 
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waͤrtig dargeftellt, und auf feine Art mit dem Munde 
empfangen und genoſſen werde.” 


“Weil aber Chriftus das Abendmahl nur für feine 
Juͤnger, die an ihn glaubten, einfeßte, und die ganze 
Stiftung nur für feine Kirche beftimmte, fo halte ich 
e8 fir beffer von der Trage: ob auch die Gottlofe den 
Leib Ehrifti empfangen? vor deni Volk zu fehmeigen, 
als ihm die Vorftellung davon beyzubringen. Anders 
mag es ſich nit den Unmürdigen verhalten, Yon denen 
1. Kor. XI. die Reve il? 


“Ueberhaupt bediene ich mid), wenn ich von diefer 
göttlichen überhimmlifhen und alle Vernunft überfteis 
genden Dingen zu reden habe, ber Ausdrücke der Schrift, 
der alten Kirche und der Augfp. KRonfeffion nady der Ers 
Klärung, welche die proteftantifche Churfürften und Fürs 
— in dem Frankfurtiſchen Abſchied davon — 

aben ” 

Will aber jemand diefe Ausdruͤcke, und was ich 
fonft hievon gefchrieben und gelehrt habe, auf eine fleiſch⸗ 
liche, räumliche und phyſiſche Gegenwart und Geniefs 
fung des Leibes Ehyrifti deuten, weldye eine Vermiſchung 
beffelben mit den Zeichen oder eine Einfchlieffung in die 
- Zeichen, oder Auch eine‘ andere irrige Vorftellung vor⸗ 
ausfeßte, von dem erkläre id) mich getrennt.” | 


„Will hingegen jemand diefe Säße verdammen, von 
dem appellire ich an alle Stände und Gelehrte der Auafp. 
Konfefjion, und vornehmlich an bie vornehmfte Akade⸗ 


mien derfelben, Wittenberg, Leipzig, Marburg und 
Heidelberg.” 


Etwas anderd benahm ſich Hardenbergs Gegens 
parthie bey diefer Gelegenheit. Die Abgeordnete des 
Bremifhen Raths auf dein Kraystage mochten wohl 
aus mehreren Zeichen bemerkt haben, daß für jeßt nichts 
weiter für fie zu erhalten ſey; ; daher nahınen fie ohne 

weis 
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weitere Wroteftation den Abſchied an, und nach ihrer 
Zuruͤckkunft wurden auch die Prediger fogleid) veranlaßt, 
das neue Bekenntniß ihrer. Lehre ?’7), das man vers« 
Yangte, aufzuſetzen; dieß brachten fie in neue kurze Säge, 
in welchen die Unterfcyeidungs » Beftimmungen .ihrer 
Meynung, “daß das Brabt im Sakrament der wahre 
and mefentliche Leib Chrifti felbft ſey, daß diefer Leib 
vermoͤge einer fakramentlichen Vereinigung ın, mit: und 
unter dem Brodt zwar imfichtbarer weiſe, und ohne 
räumliche Einſchluͤſſung auf. eine der Vernunft unbeareif 
liche Art, aber doch auch nicht bloß der Kraft und Würs 
fung fondern dem Weſen nady gegenwärtig ſey, und 
daher nicht bloß mit dem Munde des Glaubens von den 
Glaubigen, fondern auch ohne Glauben, mit dem leibs 
lichen Munde von Suͤndern und Heuchlern empfangen 
werde 35%)” vollſtaͤndig genug, und allerdings aud) 
unzweydeutig genug zufammengefaßt waren ?°?). So⸗ 
bald aber der Magiſtrat dieß Bekenntniß in der Hand 
hatte, fieng er im Verborgenen die Unterhandlungen an, 
durch die er ſich gegen das nadhtheilige des legten Krays⸗ 
Schluſſes zu verwahren, und. bie Gemüther auf den 
nächften Rraystag beffer vorzubereiten beſchloſſen hatte. 
Man fchickte das Bekenntniß an alle Stände herum; 
aber ſchickte zugleich an alle, bey denen man ner irgend 
damit anzulommen hoffen Eonnte, ein Schreiben hers 


263 


357) S. Bremenfinm Concio- 
ı aatorum Confeflio, Statibus Saxo- 
niae inferioris exhibita d. 22. De- 
eembr 1560. bep Gerdes Hiſt. 
most pP: 153. 

358: “Intelligiinus unionem 
Sacramentalem, ubi fub, in, vel 


cum pane vifibili, invifibiliternon _ 


tantum gratia et virtute = nec 


tanıuım vis et focieras — fed ip- 


ſum quoque ellentiale corpus, pso 
nebis traditum, praelens adeß in 


. um 


Coen? — non quidem locali im 
clufione, fed modo nobis incom- 
prehenfbili: et illud corpus dici- 
mus non tantum accipi ore, fidei 
a fidelibus, fed eriam fine fide, 
ore carnali ab hominibus bypo- 
critis et impiis ”’ 


359) Zum Meberfiuß festen fie 

noch im letzteu Satz hinzu: Eos, 

ui aliter fentiuut, pro haereti- 
ticis ferio ceufemus.” ꝑ · 154. 


N 4 
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um 69), worinn ſie auf das.dringendfte erfücht wur⸗ 

den, ſich auf dem nächften Kraystage dafür zu vermwens 
den, daß der Iendige Streits Handel von den Ständen 

felbft abgethan werden möchte, ohne erft an fremde Unis 
verſitaͤten verfchickt zu werden. Auch durfte man übers 
. all, wo man die Bitte anbrachte, auf Advokaten rech⸗ 
nen, weldye.fie unaufgefordert unterſtuͤtzen würben ; we⸗ 
nigſtens Eoftete ed: gewiß nicht. mehr als einen Wink, 
den man nur deßwegen den Predigern.geben durfte; und 
dieſen Fonnte es unmöglich an’ Gelegenheit fehlen, auch 
mit. ihrem ‚Einfluß dazwifchen zu kommen. Doc) diefe 
Gelegenheit machte man ihnen faft überall felbft. 


‚Die Stände, welchen man die neue Bekenntniſſe beys 
der. Parthepen zugefchickt hatte, fanden es in der Ord⸗ 
nung, daß fie zuerft das Gutachten und die Urtheile ihs 
‚rer Theologen darüber einziehen müßten. Nothwen⸗ 
Dig war dieß eigentlich nicht, denn es mar ja ſchon aus⸗ 
gemacht, daß fie auf dem nächften Kraystage nicht felbft 
Darüber fprechen folltenz duch man war an diefen Ges 
ſchaͤfts⸗ Gang fo gewöhnt, daß man ihn leicht in dies 
ſem Fall, auch ohne ſich eines Zwecks dabey bewußt zu 
ſeyn, beybehalten Fonnte. Die Urtheile ber Theologen 
aber fielen natürlich nur fo aus, wie fie der Rath von 
Bremen — beftellt oder nicht beſtellt — wünfden 
konnte. | 

Auf einem Konvent zu Möllen verfanmnelten ſich 
die Prediger von Hamburg, Luͤbeck und Lüneburg, um 
ein gemeinfhaftliches Gutachten über die Vekenntniſſe 
zu entwerfen. Waͤre dieß bloß dahin ausgefallen, daß 
das Bekenntniß der Bremifchen Prediger rechtglaubig, 

und 


360) Dieß Schreiben, dad Zu Anfang des folgenden Jahrs 
man an den König von Daͤune- erließ man noch ein zwertes am 
mark und andere Fürften und den Magifirat von Hamburg im . 
Städte des Krapſes erließ, ift befondern. ©. Wagner ©. 305. 
datirt vom 24 Decemb. 3560: 
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und das Harbenbergifche ketzeriſch und ſakramentiriſch 
fey, fo hätte man Feine Urfache zu vermuthen, daß fie 
voraus darüber inftruirt gewefen feyn möchten, denn 
darüber durften fie nicht erft inſtruirt werden; wer fieht 
aber nicht auf den erften Blicf aus der Form, wie aus 
dem Innhalt des Bedenkens, das fie zufammentrugen, 
daß es — beftellte Waare war? Die Bedenken 301) 
lautete woͤrtlich folgendermaſſen: “Es ift zwar zu Hals 
„berftadt befchloffen, daß man auf dem Kraystane zu 
„Braunſchweig einen Vergleich zwifchen den ftreitenden 
„Theilen verfuhen, und wenn das nicht zu erlangen 
„fünde, die Sache der Entfcheidang von vier Univerfis 
„täten überlaffen fol? hiegegen muß in unfer aller Nah⸗ 
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„men auf dem neuen Kraystag foͤrmlich proteftirt were 


„den. Denn was die Prediger zu Bremen nebft ans 
„dern der Augſp. Konfeffion verwandten Lehrern über 
„das Abendmahl bißher bekannt und vorgetragen has 
„ben, ift allein die wahre Lehre, die mit den Worten 
„Chrifti übereinftimmt; dieſe darf aber nicht von neuem 
„dem Urtheil einiger Kirchen oder Schulen unterworfen, 
„und als falſch oder zweifelhaft: gerichtet werden. Das 
„gegen zeugen Hardenbergs Bekenntniffe und andere 
„Schriften offenbar, daß er ein Saframents : Schwärs 
„mer und Verführer ber Kirche zu Bremen fey: daher 
„wird man die zu Braunfchweig verfammelte Stände 
„bloß um feine Abſetzung zu erfuchen haben.” 


Etwas anders fiel doch das Gutachten 362) der 
Prediger aus, welche die Herzoge von Braunfchweig- 
- und 


361) Es fieht in ber. Dinis 
fhen Bibliothef Th. V. p. 231. 

362) S. Judicium Theologo- 
run in Ducatu Bruusvicenfi et 
Luneburgenfi de Propofitionibas 
D. Alb. Hardenbergii et Coneio- 


natorum wrbis Bremae bey Lö⸗ 
fber Th. II. S. 250. Man fius 
det dort aub die Nahnıen der 
Prediger aus gefhriebenen Alten 
des Konvents, die in Löfchers 
Häude gelommen waren 


Rs 
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und Luͤneburg den 21. Ran. 1561. zu Celle verfammelt 
hatten, um fie ebenfalls ein vorläufiges Urtheil über 
die eingegangene Bekenntniſſe finden zu laffen. Diefe 
‘hielten fidy genauer an ihren Auftrag, und ftellten bloß 
das von ihnen, verlangte Urtheil in der Form einer Cen⸗ 
fur über die Hardenbergifche Konfeſſion aus, wobey fie . 
aber bloß jene Genfur zum Grund legten, welde das 
Ceolliſche Minifterium bereits darüber aufaefeßt hatte. 
Darinn fanden fie e8 ſchon bewiefen, daß Hardenberg 
nady feinem neuen Bekenntniß ein ausgemachter Sakra⸗ 
mentirer fey, weil er ja ausdrücklich behaupte, daß der 
Leib Chriſti in einem gewiffen Raum des Himmels bes 
ſchraͤnkt fey 363), weil er das Gleichniß von der Sonne 
zu Erläuterung der Gegenwart Chrifti im Nachtmahl 
für tauglich halte, woraus ſich auf das deutlichfte ers 
. gebe, daß er aller feiner Erflärungen ungeachtet dennoch 
feine wahre und wefentliche, fondern nur eine wuͤrk⸗ 
fame Gegenwart Ehrifti — praefentiaım operativdm — 
im Sakrament annehmen koͤnne, weil er durch die eins 
ſchraͤnkende Beftimmung daß der Leib Ehrifti /uo quo- 
dam modo auch muͤndlich genoffen werbe” alles ungewiß 
mache, und weil er endlich die Lehre von dem Genuß 
der Ungläubigen gar übel traftirt habe. Dieß, meynten 
fie, verrathe den Zwinglinner auf das deutlichſte, fo 
tie fie im Öegentheil jedes Wort in dein Befenntniß der 
Bremifchen Prediger billigen, und befonders die gluͤck⸗ 
liche Formel approbiren müßten, daß der Leib Chriſti 

| im 


3863) Sie gaben es swar für 
eine falfhe Kunft aus, daß Hars 
denberg auch in feinem neuen 
Bekenntniß die Ubiquitaͤts Frage 
eingemtiiht, bebaupretey aber, 
daß fih der Keßer felbft in fe: 
nem Wiederſpruch gegen dieſe 
verrathen hate Er bekenne ıwar, 
fagen fie, daß Ehriftus ald Gott 


und Menfh alles in allem ers 
fülle und regiere, Indem er aber 
feinen Xeib auf einen gewiſſen 


Raum im Himmel einichränfe, 


ſo fpreche er ihn Das Vermögen 
ab, alled in allem zu würfen, 


und trenne auch zugleich feine 


Nalturen. 
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im Salrament in, mit und unter dem Brodt empfans 
gen werde, | 

Aber der Magiftrat zu Bremen rechnete audy fo ges ' 
wiß auf die Wirkung diefer Vorbereitungen auf dem 
bevorftehenden neuen Kraystag, daß er ed ohne Bes 
denken wagte, feinen Abgeordneten 394) zu diefem eine 
Inſtruktion mitzugeben, womit fie höchft übel angefoms 
men ſeyn würden, wenn jene Vorbereitungen nicht ‚ges 
wirkt hätten. Sie wurden angewicfen, nur als Ans 
klaͤger des Saframentirers Hardenberg aufzutreten, und 
fi zwar dabey allenfalld zum ausführlicyeren Beweiß 
feiner Keßerey zu erbieten 205), aber zugleidy gegen die 
‚Auf dem Horigen Konvent befchloffene Verſchickung der 
Alten an einige Univerſitaͤten feyerlii zu proteftiren, 
und felbft die Verweifung der Sache an eine proteftans 
tiſche Generals Synode nur unter der Bedingung zu bes 
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willigen 200), daß Hardenberg biß zu dem endlichen 


364) Das Verfonale der Ges 
ſandtſchaft befand aus dem Bur⸗ 
germeifter Eflig, dem Syndicus 
Rollwage, den zwey Rathsherrn, 
Luͤder von Reden, und Dethmer 
Bredeln, und dem Raths—Se— 
kretarius Heinrich Tiling. Die 
—— hat Loͤſcher ganz ab⸗ 

rucken laſſen. Th. I. ©. 231. 


232. 

| 363) Sie follten — hieß es 
in der Juſtruktion — bloß darı 
auf antragen “weil es aus des 
„D. Alberti Schriften bel und 
„tar erwieſen, daß er der Augip. 
„Konfeffion nicht allein nicht ans 
„Häugig, fondern auch auf dag 
„ſchmaͤhlichſte davon geredet, fo 
„fen des Mathe und der Stadt 
„dienfilihe Bitte, man wolle 
„den gefährliden Mann vermöge 
„des heiligeu Mömifchen Meiche 
„Dtdnungen abſchaffen.“ Dane— 
ben moͤchten ſie aber vermelden, 
„daB auch unfere Kirchendiener 


Aus⸗ 


„hier vollmaͤchtig und zugegen 
„und erboͤtig wären, weiler zu 
„probiren und darzuthun, daß 
„D. Qlbert ein Saframentirer 
„ſey.“ — Zum Beweiß, daß Har⸗ 
denberg ſchmaͤhlig von der Auafp. 
Konfefliow geredet habe, follten 
die Geſandte dem Konveut die 
Erflärung überreiben, worin 
er die ihm zugemuthete Ver⸗ 
pflihtung auf die Konfeffion von 
fig abgelebnt hatte. : 


366) “Sollte dennoch ja die 
Sache an einen General: Spnos 
dum die Augſp. Konfeffionss 
Verwandten verfchoben werden, 
deſſen man ſich doch mit nichten 
vermuther, und die unfere defs 
felben feinen Umgang haben Füns 
nen, fo möchten fie darein bes 
williaen, doch nur fo ferne D. 
Albertus biß au endlichem Auss 
gang der Sachen moͤge abgeſchaft 
werden.” 
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Austrag des Handels feines Predigtamts entfeßt wer⸗ 
den müffe. Damit würde man zuverläffig nur Har⸗ 
denberg und feinen Freunden ein-befferes Spiel gemacht 
haben, wenn die Gemüther noch eben fo, wie zu Hals 
berftndt, geſtimmt geweſen wären: aber ſchon in dem 
erften Sißungen des neuen Eonvents, der den 3. Febr. 
1561. zu Braunſchweig eröffnet wurde, zeigte ſichs merk⸗ 
lich genug, daß der Ratl von Bremen feiner Sadıe ges 
wiß war. 


Man fteng mit der Berathfchlagung an: ob wohl 
die Sache nad) der Vorfchrift des Ießten Krays: Schlufs 
ſes, oder auf eine andere Art zu behandlen feyn möchte? 
und Pündigte eben damit fehr deutlich an, daß man ents 
fchloffen war, jenen Krays: Schluß behſeite zu ſetzen. 
Wahrſcheinlich wuͤrde man nicht erſt daruͤber deliberirt 
haben, wenn man es Ehren halber haͤtte vermeiden koͤn⸗ 
nen, da die Geſandte des Erzbiſchofs und des Domca⸗ 
pitels ausdruͤcklich auf die Vollziehung davon dran⸗ 
gen 307): doch die Deliberation koſtete nur eine Si⸗ 
zung, in welcher man ſich noch dazu alle Debatten durch 

das ſehr leichte Mittel erſpahrte, daß man die Abge⸗ 
ordnete des Domcapitel&und der Ritterſchaft davon aus⸗ 
ſchloß 268). Die Stände erklaͤrten durch die That 
ſelbſt, daß ſie nicht an das Verfahren gebunden ſeyen, 
uͤber das man ſich auf dem letzten Kraystag vereinigt 
habe, denn ſie erlaubten ſich ſchon in der Einleitung der 
erſten Handlungen eine Abweichung davon, nach wel⸗ 
cher man ſich eben ſo gut uͤber alles weitere, was im 


Hal⸗ 


367) S. Inſtruktion, welcher 
geſtalt Herrn George, Eribifkofe 
zu Bremen zu dem Krapstage in 
Braunſchweig verordnete Mätbe 
fih halten follen 1501. bey Wag⸗ 
Mer S 310. 

368, Als Urſache führte man 
au, weil Hardenberg, über wels 


) 


den ein Urtheil gefällt werben 
follte, in den Dienften des Doms 
capiteld ftünde, und weil dem 
Kapıtel und den Ständen übers. 
haupt fein Sig und feine tims 
me auf dem Krandtag nebübhrte:- 

fobald der Erzbiſchof zugegen fey- 
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Halberſtaͤdtiſchen Abſchied enthalten war, hinwegſetzen 
konnte. Es wurde raͤthlich gefunden, daß die beſchloſ⸗ 
ſene muͤndliche Unterredung zwiſchen Hardenberg und 
ſeinen Gegnern vorlaͤufig noch ausgeſetzt, und dafuͤr 
von jeder Parthey eine ſchriftliche Erklaͤrung uͤber das 
Bekenntniß der andern gefordert werden follfe; beyden 
Theiſen aber wurde zu dem Einbringen diefer Erflärung 
bloß die Frift eines Tages bewilligt. 


Da ſich indeffen für diefe Aenderung manche fehr 
fhelnbare Gruͤnde anführen lieffen, fo hielt e8 Hardens 
berg und fein Bepftand, der Burgermeifter von Büren, 
für das kluͤgſte, fich das Anfinnen ohne Proteftation 
gefallen zu laſſen; daher übergab er auch ſchon den fols 
genden Tag die Erinnerungen‘, die er über dad nenefte 
Bekenntniß der Bremiſchen Prediger zu machen häts. 
‚te 369). Er Eonnte ja wohl nicht viel Zeit dazu noͤ⸗ 
thig haben; aber fie machen dody eines der wichtigften 
Alten s Stüde in der Geſchichte des ganzen Streit 
aus. | 


Hardenberg erlaubte fich zuerft barim, den Stans 
den bemerklidy zu machen, daß er nicht den Streit vom 
Nachtmahl angefangen, fondern bloß die Ubiquitätss 
Lehre beftritten, aber felbft dabey immer forafältig erins 
nert hätte, daß die Frage: auf welche Art Ehriftus 
überall gegenwärtig fey? mit der Schre vom Nachtmahl 
nichts zu thun habe, und gar nicht auf die Gegenwart 
Chrifti im Nachtinahl bezogen werden dürfe. Mit Vers 
achtung diefer Erinnerung fey aber von den Stadtpre⸗ 
digern dem Rath ein Bekenntniß vom Nachtmahl übers 
geben worden, weldyes ausdruͤcklich tie drey Saͤtze ents 
halten habe, daß die EinfeßBungs : Wortes das iſt em 

| = Leib! 


369) S. Hardenbergii in Con- Braunſchw. Kirchen-Hiſt. Ch. ILL, 
fefionem Biemenfium cenfura Bepl. zu Kap Vii.Num. 5. p.85- 
d. 5. Febr. 1561. in Rethmajers und. in Gerdes Hi, mot. p. 154 


’ 


270° Gefchichte der proteſtant. Theologie. 


Leib! ganz einfaͤltig und buchſtaͤblich verſtanden werden 
muͤßten, daß das Bredt und der Wein im Sakrament 


der wahre und weſentliche Leib und das Blut Chriſti 


felbft feyen, und daß diefer Leib und diefed Blut an als 
len Drten gegenwärtig fey, wo daß Sakrament nad) der 
Einfeßung Chrifti gehalten werde, woraus ſich doch auf 
das Flarfte ergeben habe, daß fie Öffentlich und unvers 
deckt eine wuͤrkliche Ubiquität des menſchlichen Koͤrpers 
Ehriſti behaupten wollten 270). 


Diefe Aeufferung Hardenbergs iſt vorzuͤglich deßwe⸗ 
gen bemerkungswerth, weil ſie einiges Licht auf einen 
Umſtand wirft, durch den man allzuleicht in der Ge⸗ 
ſchichte dieſer Haͤndel verwirrt werden kann. Wenn 
der Mann immer fo eifrig darauf drang, daß die Frage 
von der Ubiquität in Feiner Verbindung mit der Nacht⸗ 
mahls »tehre ftehe, und in Feine Verbindung damit ges 
bracht werben dürfe, fo begreift man wohl leicht, daß 
er damit fagen wollte, man habe hier gar nicht darnach 
zu fragen: ob Chriſtus überallgegenmwärtig, fondern 


nur: ob er im Sakrament gegenwärtig fey? alleinman 


ſchien ja unmöglich annehmen zu Finnen, daß Ehriftus 
immer im Säframent gegenwärtig fey, wenn man es 
nicht voraus mwenigftens als denkbar annahm, daß er 
überall, oder doch an mehreren Dertern zugleich ſeyn 
koͤnne; mithin fdyien dennoch die Frage von feiner Ubiqui⸗ 
tät im natürlichften ungerreißbarften Zufammenhang mit 
der Frage von feiner wefentlichen Gegenwart im Nachts 
mahl zu. ftehen. Dief war ed aud) unftreitig, was mau 
im Anfang des Streits mit ihm glaubte, was Timann 


auf das eifrigfte behauptete, und was die Bremifche 


Prediger in ihrem erften Bekenntniß, das nady Witten⸗ 
berg gefdyickt wurde, seniß noch behaupten wollten: 
allein 


370) “Quibus utique verbis ubiquitatem corporis Chrißi — 
—— conati ſunt.“ 
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allein aus dieſer Erklaͤrung Hardenbergs legt ſich ſehr 
deutlich dar, daß er die Sache aus einem andern Ge⸗ 
ſichts punft betrachtete, wobey er vollkemmen berechtigt 
war, die Verbindung zwiſchen der Ubiquitaͤts Lehre 
und zwifchen ber Lehre von der wahren Gegenwart Chris 
fi im Nachtmahle für unbefugt auszugeben. Go bald 
man — feßte er voraus, und mit fehr autem Grund 
voraus — Tobald man die Gegenwart Ehrifti im Nacht⸗ 
mahl auf feine Ubiquität gründen, ober nur die leßte 
zum Beweiß der erften zu Hülfe nehmen will, fo bes 
hauptet man eben damit, daß Chriftus auch im Sakra⸗ 
ment gegenwärtig ſey, weil er überall fey, und man 
beftimmt alfo auch eben damit, daß cr auf eben die Art 
im Saframent, wie fouft überall fey. Zu diefer Bes 
ftimmung aber hat man kein Recht. _ Einmahl läßt ſich 
überhaupt nidyt von und angeben, auf weldye Art Chris 
fins im Nachtmahl gegenwärtig ift, denn wir koͤnnen 
nur feiner Verſicherung glauben, daß er gegenwärtig 
iſt aber die Art feiner Gegenwart bleibt für uns uners 
forſchlich; und dann will man ung eben damit eine Urt . 
von Gegenwart Ehrifti im Sakrament aufdrängen, die 
noch überdieg die ſtaͤrkſte Gründe gegen fi) hat; denn 
bey der neuen Wbiquitäts: Lehre behauptet man ja, daß 
Chriſtus überall nad) der Subftanz und nach dem We⸗ 
fen feines menfhlidyen Körpers gegenwärtig fey, indem 
man feine Eörperlicye Gegenwart im Sakrament darans 
bereifen will. Fragte man bloß: ob Chriftus überall 
fey ? fo fände kein Streit ftatt, denn dieß behaupte ich, 
wie meine Gegner, daß Chriftus alles in allem erfüls 
let. Uber indem fie behaupten, daß er im Saframent 
wie überall, und überall wie im Sakrament der Sub⸗ 
ftanz und dem Werfen nach Eörperlich zugegen ſey, fo 
nehmen fie ſich heraus die Art feiner Übiquität und feis 
ner Gegenwart im Saframent zu beftimmen, wozu man 
ihnen Fein Befuguig einräumen kann. Der Streit über 

bie 
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die Ubiquität betrifft alfo eigentlich gar nicht die Frage: 
ob Ehriftus überall fey? fondern allein die Frage: auf | 
welche Art er überall ſey 377)? und diefe braucht man 
in der Nachtmahls Lehre gar nicht, denn der Leib Chriſti 
wird und nicht degwegen im Saframent mitgetheilt, im 
fo fern oder weil er Überall ift, fondern weil ed ung Chris 
ſtus verheiffen hat, daher darf auch nicht geſchloſſen 
werben, daß er eben fo und auf eben die Art im Sa⸗ 


% 


frament, wie überall ift. Ä 


Dabey erfennt man aber doch, mie weit und in wel⸗ 

cher Beziehung audy die Gegner Hardenbergd von ber 
Zeit an, dba Heßhuß ihr Wortführer wurde, bon ber 
Vertheidigung der Ubiquität ſich losſagen, und dennoch 
ohne eine allzumerkliche Inkonſequenz fortfahren konn⸗ 
ten, ihre Meynung von einer weſentlichen Eörperlicyen 
Gegenwart Chrifti im Nachtmahl zu vertheidigen, und 
Hardenberg wegen ihrer Verwerfung zu verfegern. Sie 
durften ja nur erflären, daß fie ed unentfchieden laffen 
‚wollten, eb Chriſtus überall auf eben die Art Förperlidy 
gegenwärtig, wie im Saframent, fey? Sie mochten felbft 
zugeben, daß man Feine Gründe habe, es zu glauben, 
aber fie Eonnten darauf beftehen, daß man diefe Art 
von Förperlicher Gegenwart Chrifti im Saframent um 
feiner Verficherung willen annehmen müffe, und wenn 
Hardenberg behauptete, daß diefe Art von Gegenwart 
auch im Sakrament unmöglich und undenkbar fey, fo 
konnten fi ihm immer nody ein Verbrechen daraus mas 
den, daß er den Morten Chrifti nicht glauben wolle. 
Dabey hatten fie dann bloß noch dieß zu behaupten noͤ⸗ 
thig, daß Chriftus auf eine ſolche Art auch an mehr als 
einem Ort feyn Eönne, und den Beweiß dafür bot ihr 
| nen 


37U Sehr bedahtfam feßte hanc difputationem, guomeda Chri 
deßwegen Hardenberg in feiner fus fir ubique? à Coena eſſe alie · 
Cenſur: “Semper fideliter monui, nam. nec huc referri debere. 
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nen der eben ſo einfach als zwingendſcheinende Schluß 
ans Weil Chriſtus erklärt hat, daß fein Leib im Gas 
frament fey, fo muß er auch da ſeyn koͤnnen, wo das 
Sakrament gehalten wird: mit jener Frage hingegen: 
ob er wuͤrklich überall fey? durften fie fidy nichts mehr 
zuthun machen Wenn indeffen aud) diejenige Predir 
ger, welche daß erfte Bremifche Bekenntniß unterfchries 
ben,. und zuerft mit Timann gemeinfchaftliche Sache ges 
gen Hardenberg gemacht hatten, wenn auch diefe jeBt 
erklaͤrten, daß fie die Mbiquitäts + Lehre auf fich beruhen 
laſſen, und mit niemand darüber ‚fireiten wollten, fo 
fand die wuͤrklich mit ihren früheren Aeuſſerungen un 
Wiederſpruch, und Hardenberg Burfte es weniaftens 
mit Recht als Ihatfache bemerken, daß ſich ihre Mey⸗ 
nung unter dem Streit etwas geändert habe 372), 


Auſſer diefer Bemerkung liefen die Erinnerungen, 
die ee über ihre neueſte Konfeffion machte, bloß in fols 
genden zufamnien s “ie vertheidigen und gebrauchen 
„die Formel: daß das Brodt im Saframent der wes 
„fentliche Leib Chrifti ſelbſt ſey: aber diefe Formel 27?) 
„hat Ehriftus bey der Einfegung des Sakraments nicht 
— 

„Sie berufen ſich auf die faramientliche- Vereini⸗ 
„gung, Die zwiſchen dem Brodt und dem Leib Chriſti 
„borgehe, und flutt finde: aber wenn man eine foldye 
„Vereinigung audy zugiebt und annimmt, fo kann bloß 

| ndar⸗ 


372) Man konnte ihm auch 
nicht die Vermutbung verwebs 
ten, daß ſie jeßt nur dehwegen 
mit der Ubiquitaͤts Lehre nichts 
mehr zu thun haben wollten, weil 
fie ſich indeſſen von ihrer Unpalt- 
barleit uberzeugt hatten — quia 
vident, à veritate alienam efle 
nec poſſe defendi. 


Theil il, 2. Hälfte, 


373) Er bemerkte no dazu, 
daß ihm dieſe Redensart auch 
deßwegen nicht ganz ſchicklich 
ſcheine, weil fie faſt nothwendig 
auf die Vorausſetzung einer Vers 
wandlung , Kranfuhftantia:ion 
oder Konfubftantiarion fübre, die 


mit dem Leib Chriſti vorgegane 
- gen feyn müßte. 
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„daraus folgen, daß das Brodt ſakramentlich — ſacra. 
„mentaliter — nicht, daß es weſentlich — eflentialiter — 
„der Leib Chrifti wird 27H) 


" „Sie fegen in ihrem vierten Satz felbft die faframent: 
„che Vereinigung darein, daß der Leib Chrifti in, mit 
„und unter dem Brodt gegenwärtig fey. Aber darin 
„liegt etwas anders, als in der Formel: daß das Brodt 
„ber Leib Chrifti weſentlich ſey. Und dann ift bie 
„Gegenwart in dem Brodt und unter dem Brodt 

„wieder etwas anders ald die Gegenwart mit dem 
„Brodt und bey dem Brodt: alſo liegt ihnen der 
„Beweiß ob, daß das eine wie das andere aus der 
„faframentlien Vereinigung flieffe 375)” Die Bes 
hauptung — fagte er endlich — daß der Leib Ehriftt 
nicht nur von dem Glauben vermittelft des Mundes, 
fondern auch ohne Glauben mit dem Munde allein 
genoffen werde,” fey noch difputirlich, und der Streit 
darüber noch unentſchieden; aber er wolle eben fo wenig 
darüber, als über fonft einen von ben Säßen diefer neuen 
Konfeſſion mit feinen Gegnern difputiren, weil er nies 
mahls die Abficht gehabt habe, fich über etwas anders, 
ald über jene Behauptungen in Streit einzulaffen, wors 
inn fie in ihrem erften Bekenntniß die Gegenwart Chri 
im Nachtmahl auf die Lehre von feiner Mbiquität gebaut 
‚hätten 37°), | | 
Diefe 
bare, eam efle facramentalem 


unionem, quam ipfi hic priini, 
quod equidem ſciam, finxerunt, 


374) “Sacramentalis unio non 

reguirit, ut panis efl@htialiter 

Sat corpus Chrii, fed potius fa- 
cramentaliter., 


375) Quod eflentiale cor- 
pus Chrifti fit fab, in et cam 
‚ Pane, longe alia fane oratio eft, 
quam cum dicunt, ipſum panem 
efe effentiale corpus. Deinde,; non 
ideın et, ſab, in et cam pane 
elle; ergo eit ofhcii eerum, pro- 


f 


376) ‘““Haec et fimilia me in 
propofitionibus .‚ipforum poflent 
offendere; at ego contra has non 
disputo, fed res mibi ef cum 
prima illorum confeflione „ ‘et 
fupra dictia propoftionibus, quas 
ipli tenentur probare, 
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Diefe Erinnerungen, auf melde fich Hamenberg 
einſchraͤnkte, haͤtten leicht genug zu einem Vergleich den 
Weg bahnen koͤnnen, wenn es feinen Geanern um einen 
Vergleich zu thun gemefen wäre; aber um mag es dies 
fen zu thun war, deckten fie offener‘, als noch nie, in 
der Schrift auf, welche fie ihrerfeitg den Kraysftänden 
unter dem Nahmen ihrer Cenfur über ‚fein Bekenntniß 
übergaben 277). | 


Der unbilligen, gehäffigen und biffiger Chikane, 
welche dieſe Cenſur auszeichnet, kommt nichts gleich, als 
die giftige Säure und die fihneidende —— der Spra⸗ 
che, worinn fie geſchrieben iſt. 


Aus ſeinem Bekenntniß nahmen ſie allein das Gleich⸗ 
niß heraus, welches er zu der Erläuterung der Art, wie 
Chriftus im Abendinahl gegenwärtig ſey, für tauglich 
erflärt hatte, und unternahmen ed, bloß aus dieſem 
den Beweiß zu führen, daß er ber erklärtfte und ent⸗ 
fhiedenfte Saframentirer fey. 


“Mach Hardenbergs Behauptung — fagten fie — 
ift Ehriftus im Saframent auf eben die Art gegenwärs 
tig, wie die Sonne mit ihren Strahlen und mit ihrem 
belebenden Licht überall auf dem Erdboden gegenwärtig 
iſt. Wenn er alfo einzuräumen fcheint, daß der &eib 
Ehrifti im Saframent wahrhaftig und wefentlic) zuge⸗ 
gen ſey, fo verfteht er das nur fo, wie die Sonne: 
überall zugegen ift, nehmlich nicht nady der Subſtanz 
ihres Körpers, fondern durch ihre Strahlen und durch 
ihre Wuͤrkſamkeit. | 

„Er 


377) Declaratio Bremenfum flanae Confellonts de Coena Do- 
Concionatorum, in qua proba- mini, Brunsvigae, d, 5. Febr, 
tur, D. Alberti propofitiones dis» 1561. bep Methmaier” p. 87. 
sentire, à nativa ſententia Augu- Gerdes p. 157. 


2 


- 
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“ Sr kann daher nicht annehmen, daß der geib Chris 
fti feiner Subftanz nady, fundern nur annehmen, daß 
‚er durch das Wort und durch die Symbole gegenwärtig 
ſey, mie e8 die Sonne nicht ihrem Körper nad, fondern 
Br durdy- ihre Strahlen und npch ihrer Wuͤrkſam⸗ 

eit iſt. 


“Es iſt mithin bloße und abſichtliche Taͤuſchung, 
wenn Hardenberg verſichert, daß er ebenfalls eine wahre 
und ſubſtantielle Gegenwart Chriſti im Sakrament be⸗ 
haupte: aber es iſt hoͤchſt plumpe Taͤuſchung dazu, denn 
wie wuͤrde man den Menſchen nennen, der von einer 
wahren und ſubſtantiellen Gegenwart der Sonne auf 
dem ganzen Erdboden ſprechen wollte 378), 


Eben daraus erhellt, was es in ber Spyrache Har⸗ 
denbergs heiſſen kann, wenn er zugeben will, daß der 
Leib Chriſti auch gewiſſermaſſen mit dem Munde genoſ⸗ 
ſen werde, denn waͤre er ein ehrlicher Mann, ſo wuͤrde 
er ſelbſt geſtehen, daß nach ſeiner Meynung der Mund. 
weiter nichts ald dad Symbol, und keineswegs die 
Sache empfange, welche dadurch bezeichnet wird — 


Beil er aber dieß laͤugnet, fo fügen wir, daß er 
ein Saframentirer und-ein Keßer ſey, welchen Flecken 
ihm. alle Waſſer des Rheins und der Elbe nicht abwa⸗ 
ſchen werden. Daher — mit diefem Stoß» Seufzer 
fhues ſich die Cenſur — erleuchte doch Gott — 

| inn, 


378) Memitur Albertus, cum 
fingit, fe nihilominus veram et 
realem five fubflahtialem prae- 
ſem iam juxta verba Chrifti afle- 
verare im Coena, ficur mentitur 
ille, qui-dicit, praefentiam Solis 
realeın efle er fubflantialem: re 
et fubftantia foleın adefle in ter- 
za: cum ex ipfa Alberti declara- 


tione certum fit, folem tantum 
radiis er vivifica Juce adefe, at- 
que fic etiam corpus Chrifli ver - 
bo tantuın et Iymbolis,” 


379) “Scilicet ficclare, aperte, 
explicate et fine verborum prae- 
Rigiis loqueretur Albertus, fi vir 


: bonus efler er candidus, 
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Sinn, ober — trete den Satan bald unter unfere 
dige >)! 
Mit diefer Cenſur uͤbergaben hingegen die Prebiger 
dem Konvent nody eine Beylage, welche bie Wuͤrkung 
wofuͤr ſie berechnet war, noch vollſtaͤndiger hervorbrin⸗ 
gen mußte; denn dieſe Beylage enthielt eine Deduktion, 
worinn nur kuͤrzlich der Beweiß geführt, aber unbeant⸗ 
wortlich geflihrt war, daß die Augfp. Konfeffion In dem. 
Sinn, in welhem fie von ihren rechten Bekennern und 
beſonders von Luthern fein ganzes Leben hindurch genoms 
men wurde, unftreitig Feine andere, als die von ihnen 
vertheidigte und» von Hardenberg bezweifelte Vorſtellung 
in ſich halte und halten follte. Sie bewiefen dich daraus, 
meil es ja felbft in dem zehenten Artikel der Konfeſſion 
erwaͤhnt ſey, daß er die lutheriſche Lehre vom Nachtmahl 
im Gegenſatzz gegen die Zwingliſche darlege, weil er da⸗ 
mahls ſelbſt von denjenigen Staͤnden, welche ſich zu 
der Zwingliſchen Meynung hingeneigt hatten, nicht ans 
ders verfianden, und weil ed von Melanchton im der 
Apologie auf das beftimmtefte durch die Ausdrücke von 
einer wahrhaftigen, weſentlichen und leiblichen Gegens 
wart erklärt worden fey, welche er fo gefliſſentlich in 
diefe aufgenommen habe. Sie beriefen ſich ferner auf 
die Schmalcaldifche Artikel, in melden man nad) ber 
Wittenbergiſchen Concordie recht abſichtlich die Formel 
gebraucht habe, “daß das Brodt und Wein im heiligen 
Abendmahl fey der wahrhaftige Leib und Blut Chrifti, 
„und werde nicht allein gereicht und empfangen von From» 
„men, fondern auch von Boͤſen.“ | 


“Endlich — fagen fie — damit Fein Zweifel in der 
„Sache gelaffen werde, hat Lutherus ſeel. diefe Mey⸗ 
J — „nung 


380) Dominus autem men- Satanam fub pedibus nofris.ve: 
tem ejus illuminet, aut contesat Jociser ! Aınem 


S3 


278 Serie der ioteflant; Theologie. 


„ung in einer‘ Summe kuͤrzlich alſo erklaͤrt in feiner 
„Ießten kurzen Befenntniß: “Sch rechne fie. alle in einen 
„Kuchen, wer ſie auch find, die nicht glauben wollen, 
„daß des Heren Brodt. im Abendmahl fey fein rechter 
n natärlicdee Leib, melden der Gottlofe, oder Judas 
„eben fo mohl muͤndlich empfahet , als Skt. Petrus 
„und alle Heiligen. 

Geluͤſtet es nun D. Albertum , fo fage er, $uthes 
| „rus feeliger fey nicht der Augſp. Konfeffion auch gemwes 
„fen und von den andern Bekennern der Konfeffi on dafür 
„nicht gehalten worden: Oder hieraus-ift ja gewiß, 
„und zum hoͤchſten bewieſen, daß D. Albrecht nicht dar⸗ 
an genuͤget, daß er wieder Gottes Wort, lehret, ſon⸗ 
„dern muß auch uns und den armen betruͤbten Nachkom⸗ 
men die Augſp. Konfeſſion boͤßlich mit feinen Korrup⸗ 
„telis verfälfhen!” . 

Nach diefer Genfur der Bremifchen Prediger richtes 
ten jeßt auch die Krays⸗ —— denen nun von dem 
Konvent die Erklaͤrungen beyder Theile vorgelegt wur⸗ 
den, bie ihrige ein 382); oder ſie bezogen ſich vielmehr 
nur auf diefe Cenſur, weile fie zu der ihrigen madıten, 
In einem Eurzen Auffaß, melden fie ben Ständen übers 
gaben, Iegten fie bloß den Artikel vom Abendmahl in 
eben den Ausdrücken. vor, in welche er in der Augſp Kong 
feffion , in der Apologie von diefer, in den Katechißmen 
$uthers und in den, Schmalkaldiſchen Artikeln gefaßt war, 
und faͤllten darauf das allgemeine Urtheil, daß das Be⸗ 
kenntniß der Bremiſchen Prediger voͤllig damit uͤberein⸗ 
ſtimme, das Hardenbergiſche aber unverkennbar daven 
abweiche. Dieſe Abweichung ſollte vorzuͤglich darinn 
ſich zeigen, weil er ja in ſeinem Bekenntniß behaupte, 

daß der Leib Chriſti nur auf eben die Art im Sakrament, 
wie die Sonne auf der ganzen Erde gegenwärtig fey, 
Ä wo⸗ 


381) Cenfura Theologorum bey -NRethmajer Nr. 7. p- 9% 
Conventus Cireularis Brunsvicens. Getdes p. 161. 
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wodurch er die wefentliche Gegenwart Chriſti ganz und 
gar aufhebe 282), und weil er von dem mündlichen Ges 
nuß der. Unwuͤrdigen nichts wiffen wolle, welchen alle 
Sakramentirer deßwegen laͤugneten, weil überhaupt 
nach ihrer Meynung kein anderer Genuß des Leibes 
Chriſti im Sakrament, als ein geiſtlicher Glaubens⸗ 
Genuß ſtatt finden ſollte. Was fie gegen bie übrige 
Saͤtze der Hardenbergifchen Konfeffion zu erinnern hats 
ten, dieß ſtimme völlig mit der Cenſur der Bremifchen 
Prediger überein. Daher hielten fie es für überflüffig, 
fich ebenfalls darauf einzulaffen 283)3 hingegen müßten 
fie noch aus hohen und ſchwehren Urſachen bie der Har⸗ 
denbergiſchen Schrift angehaͤngte Appellation an aus⸗ 
waͤrtige Akademieen mißbilligen, und die Kraysftände 
dringend erſuchen, daß fie den Handel nicht weiter her⸗ 
umſchleppen, fondern felbft durch ihren Spruch endis 
‚gen möchten, damit durch die Entfernung des gottlos 
fen Irrlehrers die reine Wahrheit erhalten, und bie 
Ruhe in der Bremiſchen Kirche wiederhergeſtellt 
wuͤrde. 


Dieß war es dann auch, was die Majoritaͤt auf 
dem Konvent ſogleich beſchloß, oder wozu ſie vielmehr 
ſchon vorher entſchloſſen war, denn die Procedur, die 
man jetzt noch dazwiſchen einſchob, hatte offenbar nur 
die Abſicht, die Durchſetzung jenes Schluſſes zu erleich⸗ 
teen. Die Wortfuͤhrer dieſer Majoritaͤt machten ber 
Verſammlung bemerklich, daß die Abweichung Harden⸗ 


bergs von der Augſp. Konfeſſion doch gewiß auch jedem 
Layen⸗ 


882) *Ea fimilitude omnino Bremenfi protſus confentit, idee 
tollit praefentiam fubftantialem judicamus, nom effe neceſſarium. 
corporis Chrifti in Coena, ut esm finul exhiberemus.” Si 

283) “Scripfiimus' — fagen fie vero poiulata adhuc fuerit, he- 
. aber doch — etiam nos Cenfuraın, bemus eam in promtu, el parat! 
fed quia prolixior eß, et cum fumus, eam exhibere: 


Sa 


—— 
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hätten. 


Layen: Yuge unverkennbar fey, wenn er anders dasje⸗ 
nige habe fagen wollen, was die Bremiſche Prediger 
und die Krays-Theologen im feinen Gäßen gefunden 
en. Es komme alfo, meynten fie, nur darauf an, 
fi) noch davon zu verſichern; aber zu der Erreichung 


dieſes Zwecks fchlugen fie ein Mittel vor, das ja wohl 


unfehlbar dazu führen mußte. Sie trugen darauf a, 


‚uud der Antrag wurde auch angenommen, daß man 


Hardenberg einige Fragen vorlegen follte, welche ıhn zu 
einer offeneren und ungmepbentigeren Darlegung feiner 
Meynung nöthigen Fönnten Man’ überließ es den 
Krayd » Theologen diefe Fragen zu entwerfen; an Har⸗ 
denberg aber brachte man das Anfinnen, daß er im der 
vollen Verfammlung der Stände fogleich feine entfcheis 


dende Antworten darauf zum Protokoll geben follte, und 


nur auf feine hoͤchſt ſtarke Proteftationen gegen die Uns. 


billigkeit diefes Anfinnens 28*) wurde ihm zuletzt noch 


geſtattet, daß er fie ſchriftlich einreichen möchte, „Die 


Fragen wurden ihm aber erfi des Abends mitgetheilt, 
und dabey angekündigt, daß der Krays : Konvent feine 


Antworten den folgenden Morgen unfehlbar erwarte, 


Dieſe 


384) “Er hätte erwartet, ers daͤchtia. Sollte er ihnen nun 


klaͤrte Hardenberg, daß man ibm 


% 


das, Bedenken feiner Gegner 
über fein Bekenntniß mittbeilen, 
und somit Gelegenheit geben 
würde, feine Meynung entweder 
näher zu erläutern "oder weiter zu 
vertheidigen. Was man ibm 
aber jetzt zumuthe, komme ibm 
nicht allein bedenklich, fondern 
auch hoͤchſt beſchwehrlich vor. Die 
vornehmfte unter den gegenwaͤr⸗ 
tigen Theologen hätten ſich Idnaft 
ald feine Wiederfacher durch Thas 
ten und Schriften erwiefen ; das 
ber wären fie ihm mit echt vers 


auf verfänglibe Fragen fogleich 
antworten. und ihm entführe ein 
Wort, dad nicht genug uͤberlegt 
und nicht behutſam gewählt wäre, 
fo würden fie daffelbe gewiß vers 
kehrt deuten und Davon Anlaß hers 
nebmen, ihrn zu fhaden Beſtuͤnde 
man alfo datauf,daß ihm uoch Fra⸗ 
gen vorgelegt werden follten, fo. 
müfe man ihm wenigfiend dies 
felbige ſchriftlich mittbeilen, ihm 
Zeit. zum Bedenken’ geben, und 
auch geftatten, daß er feine Ante . 
worten darauf: fohriftlich einreis 
“en möchte.” 
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| dieſe Fragen 385), von denen man gern voraus 
glauben wird, daß fie fo verfänglich als möglich geftellt 
waren, waren folgende: 


1) Ob er eigentlich halte, daß der wahre weſent⸗ 
liche Leib Chriſti, der fuͤr uns gegeben, nicht allein wie 
die Sonne an einem gewiſſen Ort im Himmel, ſondern 
zugleich an vielen Orten im Abendmahl, nicht allein 
mit ſeiner Kraft und Wuͤrkung, ſondern mit ſeiner Sub⸗ 
ſtanz und Weſen wahrhaftiglich bier auf Erden gegens 
wärtig ſey? 

2) Db er eigentlich halte, daß die Worte des Schmal: | 
Faldifchen Artikeld “daß Brodt und Wein im Abends 
„mahl fey der wahrhaftige Leib und das Blut Ehrifti, 
„und werde nicht allein gereicht und empfangen von froms 
„men, fondern auch von böfen Ehriften” recht feyen, 
und mit den Worten Chrifti une Pauli übereinftims 
men ? 

3) Ob er xeigentlich halte, daß die Augſp. Konfefs 
fion, fo wie fie im Jahr ı 530. übergeben, den Wort 
Gottes gemäß, und in allen und jeglichen — 
wahr ſey? F 

4) Db er eigentlich halte, daß die Worte der A ER 
Konfeffion und des Katechißmi recht feyen, daß unrer 
der Geftalt, oder unter dem Brodt und. Wein der 
wahre Leib und Blur Chrifti gegenwärtig fey, und werde 
empfangen, gegeffen und getrunken ! 


5) Ob er eigentlich halte, daß der Leib Chrifti nicht | 
allen geiftlih mit dem Glauben von frommen Chriſten, 
ſon⸗ 


335) S. der — Fuͤr⸗ Geſandten mit richtiger, — 
fen und Stände des Niederfaͤch⸗ felhaftiger Antwort ohne alle 
fiihen Kravfes befondere Frage⸗ Wınbiguität refolviren und erfläs 
Stüde, darauf D. Albertus Harz ren fol. Rethmajer Beyl. Nr: 8. 
denberg fich gegen hochbemel — p- 93. Gerdes 104 * 

daͤrſten und Stände, Raͤthe un S 
5 


282 Schicte der proteſtant. Theologie. 


ſondern auch mit dem Munde zugleich von frommen und 
auch boͤſen Chriſten empfangen werde. 

Auf dieſe fünf Fragen erließ aber Hardenberg fols 
gende Antworten 33°), ın denen ſich feine ausweichende 
Klugheit eben ſo wenig als das Verfaͤngliche in jenen 
verkennen laͤßt. 

Die erſte Frage — ſagte er — iſt zweydeutig, und 
muß nach mehreren Beziehungen beantwortet werden. 
„Will man meine Meynung wiſſen: ob der Leib Chriſti 
„oder feine menſchliche Natur nicht bloß an einem gewifs 
„fen Det im Himmel, fondern überall fey? fo läugne 
ich dieß ohne VBedenken mit Anguftin, und den älteren 
„WVätern. Fragt man aber: ob der wahre Leib Chriftt, 
„der für und gegeben ift, wahrhaftig im Abendmahl 
„gegenwärtig fey? fo antworte ich, daß eben diefer Leib, 
„wiewohl er im Himmel iſt, dennoch audy durch das 
„Wort und die heilige Zeichen wuͤrklich und weſentlich, 
„tur nicht der Quantität und, dem Raum nad), im Gas 
„erament gegenwärtig fey, und gereicht werde 387). 

„Auf die zweyte Frage antworte ih, daß meinem 

Bekenntniß und Glauben nach das Brodt der wahre 
„eeib Chrifti ſey, wenn diefe Nedensart nicht wörtlid) 
„genommen, fondern auf die fatramentliche Vereinigung 
„des reibes mit dem Brodt bezogen wird 33%), Was 

hin 


Gınpliciter , fed iu myfterio, et 


386) Brefis etaperta ad quae- 
hanc formam praedicationis nom 


Riones mihi A Deininis Legati set 


Statibus inferioris Saxoniae propo- 


fitas refponfio D. Alb. Haärden- 


bergii. Methmajer p. 94. Ger⸗ 
des 165. 


387) Quod — fegte er bier 
hinzu — ad fimilitudinem de Sole 
attinet, refero me ad ıneas po- 
Griones » guse fatis perſpicuae 
funt 
Rs) Refpondeo — ıne confi- 
teri er credere, quod panis fit ve- 
sam corpus Chrini - non taınen 


unlgarem, et naturalem , fed fa- 
cramentalem efle judicio.. Hier 
begünftigte offenbar die lateinis 
ſche Sprache eine gewiffe Duns 
felbeit, mit welder. Hardeuberg 
gedient fepn mochte; daher iſt 
wohl die Vermuthung nicht uns 
natürlih, daß er feine Antwors 
ten abſichtlich lateiuiſch verfaßte, 
fo wie man ibm die Fragen viels 
leikt auch abſichtlich in deutſcher 
Sprache vorgelegt hatte. 
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„hingegen die Darreichung und den Genuß des Leibes 
„Ehrifti betrifft, fo unterfcheide ich zwiſchen der ſakra⸗ 
„mentlichen Darreichung und zwifchen der wahren Theils 
„nehmung an dem Leib Chrifti. Die erfte findet übers 
„all flatt, wo das Sakrament nach der Einfegung 
„Chriſti gehalten wird, amd deßwegen wird dabey auch 
„den unwuͤrdigen der Leib und bad Blut Chrifti mit den 
aͤuſſeren Zeichen wuͤrklich mitgetheilt. Sie empfangen, 
„ebenfalld, wie Auguftin fagt, den Leib Chrifti, in fos 
„fern er im Sakrament, oder durch bie Kraft der Eins 
„ſetzung mit: dem Brodt verbunden iſt; aber die wahre 
„Theilnehmung daran. und die Empfindung feiner bes 
„lebenden Kraft füllt bey ihrem Unglauben durd) ihre 
„eigene Schuld weg. | — 
Auf die dritte Frage bekenne ich, daß ich die Augſp. 
„Konfeffion nach der zu Regenſpurg vorgelegten Aus⸗ 
„gabe 389) dem Wort Gottes gemäß halte, wenn fie 
„in dem Sinn erklärt wird; welchen die proteftantifche 
„Fuͤrſten in dem legten Frankfurter Receß angenoıns 
„men haben, und ihr Verfaffer felbft für den feinigen 


. „erklärt hat, 


389) “Auguftanam Confefio- 
nem licer exeınplaria in quibus- 
dam locis variant, tamen qualis 
Ratisbonae, edita ef, facrae fcri- 
. Pturae conforımem efle jwdico.” 
Db Hardenberg damit eine Me: 
genſpurgiſche Ausgabe — oder ob 
er die Ausgabe meynte, die bey 
den Geſpraͤch zu Negenfpurg von 
den Proteflanten vorgelegt wors 
* war, ſcheint mir etwas zwei⸗ 

elhaft. Im J 1561. felbſt kam 
zwar eine Ausgabe zu Regenſpurg 
heraus, die als getreuer Nach— 
druck der aͤlteſten Ausgabe vom 
J. 1531. angekoͤndigt war. ©. 
Feuerlin Biblioth. ſymb. p. 48. 
und wenn fie ſchon im Februar 
nah Bremen gelommeu war, fo 


„Auf 


lonnte ſich Hardenberg ſchitklich 
genug darauf berufen, denn mit 
der hinzugefuͤgten Clauſel, daß 
fie doch nur nach dem Frankfur⸗ 
ter Receß erklaͤrt werden duͤrfe, 
konnte er auch eine ungeaͤnderte 
Ausgabe der Schrift gemaͤß fin⸗ 
den: allein man finder mehts 
mahls, daß ſich Kalvin, Jod, 
von Laſco, und andere Theolo⸗ 
gen von ihrer Parthie ausdrüds 
lih auf jene Ausgabe bezonen, 
welche bey jenem MRegeufpurgis 
ſchen Geſpraͤch von den Protas 
ſtanten für dt erkannt worden 
fey, uud dadurh wird ed ſehr 
wahrfveinlih, daß auch Hardens 
berg nur an dieſe gedacht haben 
moͤchte. 


- 
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„Auf die: vierte generelle Frage koͤnnte ich eben dieſe 
„Antwort geben: aber ich will nicht bergen, daß ich 
„die Redensart: “der Leib und das Blut Chriſti ſey 
„unter der Geſtalt des Brodts und des Weins gegen⸗ 
„waͤrtig“ nicht in der Augſp. Ronfeffion gefunden habe, 
„und daß ich mich ihrer auch bißher nicht gern bey dem 

„Unterricht bedient ‚habe, weil fie fo leicht zu Verſteckung 
„der Vrodtverwandlungs : Hypotheſe benußt werden 
„kann 399), Indeſſen uͤberlaſſe ich jedem daruͤber ſein 
„Urtheil, wie auch uͤber die Formeln, daß der Leib 
„Chriſti in, mit, und unter dem Brodt empfangen 
„werde, woruͤber ich mich ſchon in meinen übergebenen 
„Sägen deutlich erklärt habe. 


„Auf die fünfte. Frage —— ich endlich: Nach 
„den alten Lehrern der Kirche findet ein Unterſchied zwi⸗ 
„ſchen dein mündlichen und zwiſchen dem wuͤrklichen Eſ⸗ 
„fen — manducatio ſacramentalis et realis — im Abeud⸗ 

„maͤhl fiat. Das erfte gefchieht mit dem Mund; das 
„andere, welches auch von einigen ber geiftliche Genuß 
„genannt.wird, gefchieht mit der Seele durch den Glaus 
„ben. Die Gottlofen effen allein ſakramentlich; denn 
„ob fie gleich mit dem fihtbaren Sakrament den Leib 
„Chriſti empfangen, fo koͤnnen fie do, meil fie den 
„wahren Glauben nicht haben, mit Chrifto, dem himm⸗ 
„liſchen Brodt, nicht wuͤrklich vereinigt werden.” 


5 An dem Schluß diefer Schrift bezeugte Aber Hars 
denberg noch eimnahl auf daß feyerlichfte, daß er in der 
Nachtmahls⸗ — anders gelehrt und gebadk 


habe, 


redolet, ego hac forma loquendi 
in docendo non fum uſus. ber- 


‚399) Hanc formam loquen- 
di in Auguttaua cunfeflione, (ut 


in ea, quae in corpore dodrinae 
Philirgi Melanchronis eit, videre' 
licet) non reperiri sun Ideo- 
que, gula tranubllauntiationem 


% 


initto tamen hic fuum unicuique 
jadicium, modo ne depravatio 
fiat fenfus,” 


— 


VI. Buch. XI. Sopitel, 285 
habe, und fich noch weniger bewußt ſey, daß er in irs 
gend einer andern Lehre nur jemahls von der allgemein 
angenommenen Lehrform abgewichen wäre 3?!) Er 
verbarg auch fein Befremden nicht, dag man ihm fols 
che Fragen vorgelegt habe, und gab dabey den Krays⸗ 
. Ständen zu bedenken, ob fie wohl das Verfahren, das 
man genen ihn beobachtet habe, dem legten Halberftäbtis 
fchen Abſchied gemäß und zu der Einleitung eines friebs 
lichen Vergleichs dienlidy finden Eönnten 372)? Deßmes 
gen erklärte er ſich endlich aud zu Wiederholung der 
Proteſtation und der Provokation auf auswärtige Aka⸗ 
deinien gedrungen, die er feinem Bekenntniß angehängt 
habe. - Doch er hätte ſich die Wiederholung erfpahs 
ren, er hätte ſich felbft die ganze Antwort anf die ihm 
vorgelegte Fragen erfpahren Finnen, denn wie Fonnte 
er e8 nah ber Urt, womit man diefe Antwort 
von ihm verlangt hatte, noch für möglich halten, daß 
feine Gegner noch zu einem Gefühl von Billigfeit — 
oder nur zu einem Gefühl von Schaam über ihre Uns 
billigkeit gebracht werben koͤnnten? 


Den fechöten Februar waren ihm die Fragen vore 
gelegt, und den folgenden Tag war dem Krays: Kons 
pent feine Antwort überreicht worden. Am nehmlidyen 
Tage theilte man Diefe den Krays Theologen mit dem 
Anfimen mit, daß fie ihr Gutachten darüber ſtellen, 

ne | und 


891) Tefor Deum trinum et 
anum, omnesque fandtos auge» 
los, meam conſcientiam er can- 
didos Auditores meos, me de 
his rebus non aliter fentire, ne- 

ue unquam docuifle,, neque 
cire, quod in ullo alio articulo 
& formis ufitatis in dodtrina rk- 
ceflerim. Itaque vos 6ro, ut me 
à calumniis , quibus Hadtenus in- 
nocen» opprimor, pro officio ve- 
&ro defeudati. | 


— 


392) ““Satis autem mirari non 
poflum, quo conſilio hujusmodi 
quaeſtiones, intficatae fere oın- 
nes et perplexae, mihi oblatae 
fine — Scire etiaın velim, an ni«- 
hil displiceat in meorum adverfa- 
riorum Confefienibus toties jam 
mutägis}. et an Domini Legati 
hauc examinandi rationem, qua 
ego prae caeteris exerceor,, ami- 
cam collationem vocari pofle, ac 
receſſui Halberitadienä ceufor- 


“mein judicene” 
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und ed dem Konvent muͤndlich vortragen ſollten. Ant 
nehmlihen Tage fanden diefe noch Zeit, Hardenbergs 
Antwort zu prüfen, ihr Bedenken darüber zu verfaffen, 
und es auch in dte Verfammluhg der Stände zu brins 
gen. Am nehmlichen Tage wurde in der Verſammlung 
noch die Fraac in Bewegung gebracht: ob die Sache 

jetzt ſchon zur Entſcheidung gereift? und für die Ents 
ſcheidung der Stände geeignet fey? oder ob man fidy an 
den Halberftädtifchen Abfchied binden, und noch die Urs 
theile von Akademieen darüber einholen muͤſſe? Aber 
am nehmlichen Tage wurde auch noch diefe Frage nad 
kurzen Debatten mit einer unbedeutenden Minorität in 
der Werfammlung entfchieden 393), der Entwurf der 
Sentenz, die von den Ständen gefällt werden follte, 
anfgefeßt, von der Majorität genehmigt, und am fols 
genden Morgen des 8. Febr. feyerlich publicirt. Diefe 
Sentenz aber a2) gieng dahin, Ks D. Albr. Hars 


393) Diefe Minorität beftand 
bloß aus den Abgeordneten von 
drev Ständen, welche das bes 
fhloffene Verfahren gegen Har⸗ 
denberg mit den flärffien Grün: 
den wiederriethen. Sie führten 
zu diefem Ende nicht nur aus, 


daß es dem lebten Halberftddtis" 


ſchem Krays-Schluß gerade ent; 
gegen fen, fondern jeigen au, 
wie leicht es für die Ehre und 
für die Ruhe des nanzen Ktap⸗ 
ſes, und im beiondern für die 
Mube der Stadt Bremen böcft 
nachtbeilig werden fünne. Aber 
Die Borftellungen wuͤrkten nichts, 
als daß fids die Majorität einige 
Muͤhe koſten lieh, 
hoͤchſt unnatarliche Erklärung des 
Halderrtädtiihen Abſchieds ihrem 
Verfahren den Schein einer Ues 
bereinfiimmung damit zu geben. 

n diefem Abfchied, fagte man, 
fep freylich verfügt worden, daß 


dur eine. 


„Ders 


man bie Alten ah einige Akade⸗ 
mieen verſchicken ſollte, wenn 


ſich die Theologen nicht vergleis 


chen koͤnnten; aber unter dieſen 
Theologen habe man nicht Har⸗ 
denberg und feine Geguer, die 
Bremiſche Prediger, fondern bie 
Kravs : Theologen verftanden, 
alfo die Merfendung der Alten 
bloß in dem Fall befhloffen, wenn 
die Theologen des Krapfes ſich 
nicht über einen Spruch ‚vereinis 
gen, fondern verfbiedener Mey⸗ 
nung ſeyn wuͤrden Nun haͤtten 
ſich aber dieſe ganz einſtimmig 
ertlärt, daß fie Hardenbergẽ 
Kehren mit der Augfp: Konfeffion 
ftreitend fänden; mithin fep ber 
Fal gar nicht eingetreten, für 
welben mau im lebten Kravs⸗ 
Schluß forgen zu müffen ges 
— babe. ©. Wagner S 330. 

) ©. Auszug aus dem 
Seas Mbräieh, ſo die — 
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„benberg Yon dem. Domcapitel zu Bremen zum fürders 
„lichften und Längften innmwendig vierzehn Tagen. nad 
„dato dieſes Abſchieds, jedoch citra infamiam et con- 
„demnationem, feines Dienſts und Predigtamts ents 
„laffen, und aus der Scadt Bremen fortgefchaft, alds 
„dann aber auch nidyt nur aus der Stadt Bremen fons 
„dern aus dem ganzen Niederſaͤchſiſchen Krayſe, (jes 
„Doc ebenfalls ohne Verlegung feiner Ehre, fondern 
„allein zu Verhütung fernerer Zwiefpalt, Unruhe und 
„Empörung ) verwiefen feyn, und von feinem andern 
„Stande ferner geduldet und gelitten werben, fich auch 
„dor feine Perfon alles öffentlichen und heimlichen Pres 
„digens gänzlich enthalten follte.” 


"Ueber diefen ſchonen Krays⸗Schluß mag jet allein 
noch folgendes bemerkt werben; 


Aus der Haftigkeit, womit man zuletzt zu diefem 
Schluß eilte, geht es wohl am fidhtbarften hervor, daß 
man voraus entſchloſſen war, die Sache auf dieſe Art 
zu endigen; aber dieß kam noch aufdem Kraystage ſelbſt 
avthentiſch an den Tag. Unter den Debatten uͤber den 
Kraysſchluß producirten die meiſte der anweſenden Ge⸗ 
fandten die Inſtruktionen, an welche fie von ihren Kom⸗ 
mittenten gebunden waren, und auß diefen Inſtruktio⸗ 
nen ergab ſich, daß man den meiften fdyon die Anwei⸗ 
fung mitgegeben hatte, auf die Abſchaffung und Ente 
fernung Hardenbergs zu dringen, und fich auf keinen 
andern Vorſchlag zu Beylegung des Handels einzulaſ⸗ 
fen 395), 


Eben daraus mag fi) aber auch am deutlichften zu 
Tag legen, wie ftark ſchon vorher der Einfluß der Pres 

De: diger 
nach Purificationis Anno 1561. 3u VI. p. 98. Gerdes 168. 


Braunfhweig aufgeriht — bey 3y5) ©. Hardenbergs Lehr⸗ 
Rethmajer Th. Ul. Bepl. zu Kap. amt ©. 328. 
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diger auch auf die weltliche Stände des Krayſes gemürkt 
haben mußte; beun daran wird man doch nicht zweifs 
len, daß die Erbitterung und der Haß gegen Hardens 
berg, mie der ganze blinde Eifer, den die weltliche ° 
Stände bey dem Handel zeigten, bloß durch die Predis 
ger angefacht und gereizt war; doch mein diefe auch 
nicht fhon vorher daß ihrige gethan hätten, fo thaten 
‚fie noch auf dem Kraystage felbft ſo viel, daß man es 
nicht befremdend finden koͤnnte, wenn auch die Stände 
nach mwenigeren vorhergegangenen Vorbereitungen jeßt 
erſt in Biefen Eifer gefommen wären. Man hatte ges 
fliſſentlich die bedeutendfte und angefehenfte von ihnen in, 


Braunfchweig zufammengebradyt. Heßhuß 376) 


396) Die wuͤthendel Betriebs 
famfeit von Heßhuß in der Bers 
folgung Hardenberge legt fi in 
einer Schrift, die er zu Ende 


des Jahrs 1560. heraudgab, und 


dem Bremifben Mapifirat dedis 
cirte, auf eine fo eigene, unnas 
türlide und unglaublihe Art 
Dar, Daß ed gewiß der Mühe 
werth ift, einige Proben dars 
aus anzuführen ‘Darum — fo 
fhrieb darinn Heßhuß an den 
Math felbft — “darum fage ich 
„oͤffentlipe, E. E. %W find es 
„von Gottes weuen ſchuldig, den 
„verfluchten Lafterer im Dom 
„abzufbeffen und innzubalten. 
„Und ist fein Zweifel, wenn E. 
„Erb. das ihre thäten, fo würde 
„Bott felbt mit darein feben, 
„und ald ein Michter unter den 
„Göttern den aufruͤhriſchen Geis: 
„tern wehren, welches ih €. @. 
„sur Erinnerung will angezeigt 
„haben. _ | 
“Hier weiß ih nun wohl, daß 
„man fürwirft, der Lünen Geiſt 


„D Albrecht gehöre nicht unter 


„eines Erd⸗Raths Gebiet, fondern 


felbft 


‚war: 


„fen der Dompfaffen Diener. Es 
„will mir allhie zu-lang fallen, 
„von der getaubren vermeyns 
„ten ———— der geiſtloſen 
„Pfaffen zu difputiren. Aber 
„wenn es gleich alſo waͤre, daß 
„die Dompfaffen ihre weitliche 
„Jurisdiktion ohne alle Einrede 
„an den und dergleichen Hertern 
„haͤtten, welches fie doch aus Got⸗ 
„tes Wort nimmermehr weder 
„koͤnnen noch ſollen beweiſen, und 
„ihnen derhalb nicht —— 
„geben iſt, ſo will es doch ei⸗ 
„nem Erb. Rath gleichwohl Amts⸗ 
„wegen gebübren, den Läſterer, 
„Spizsbuben und Lügen : Predis 
„ger absufhaffen, nachdem er 
„von den Dompfaffen anf viels 
„fältiged Anhalten eines Chrbas 
er .. nicht entfeßt wor⸗ 

„den . 
„Denn die Bürger und Buͤr⸗ 
„gerinnen, und die ganze Ges 
„meinde, die ber Motten + Geifl 
„ſo jdmmerli verführt, find 
„nicht. der Spicuriiben Pfaffen, 
„Tondern eines Ehrbaren Mathe 
„Unterthanen, dafür aub ein 
„Erbar 


VI. Bud. 
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war von Magdeburg gekommen, um ſich an die Bres 


miſche Prediger anzufhlieffen. 
nig 397) waren fihon bey der Hand, denn fie ftanden 


„Erbarer Rath am  jüngften 
„Tage fol und muß Med und 
„Antwort geben, wie fie regiert 
„und mit Gottes Wort find 
„verforgt geweſen. Der Urias 
„ben wird ein Erb, Rath zu fols 
„ber Abſchaffung, ald zur ges 
„bührliben chriftlihen Nothwehr 
„gedrungen: und genöthigt. " 
„Gleibwie ein Hausvater ſchul⸗ 
„dig iſt feine Kindlein wieder eis 
„ud umtreuen böfen Nachbarn 
„Gewalt und Boßheit zu ber 
„ſchuͤzen, wenn es gleih im des 


„Nachbarn Haus geſchehen müßte. 


„Sole neceffariam defenfio- 
„nem würde man bald verftehen, 
„und die Argumente bald finden, 
„wenn leiblihe Noth vorhanden 
„wärer als wenn die Dompfafs 
»,fen im Dom zu Bremen wolls 
„ten eine Mordgrube anrichten, 
„und täglich etlihe Würger dar⸗ 
„inn würgen, oder mit der Bürs 
„ger Töchtern und Weibern alle 
„Unzucht und Ecdand üben, 
„müßte nit ein Erb. Rath amkts⸗ 
„halben dem grauſamen Aerger⸗ 
„niß wehren, und ihre Unter⸗ 
„thanen beym Leben und bey Ebs 
„ten erhalten? oder wenn man 
„aus dem Thum Feuer in bie 
„Stadt febieffen wollte, daß nies 
„mand in feinem Hans fünnte 
„Ai ſitzen, follte da ein Erb. 
„Math auch die Hände in den 
„Schooß legen, und die Doms 
„pfaffen allen Muthwillen üben 
„laffen? Hier würde man bald 
„ſchlieſſen, es würde ein Erb. 
„Math zur Nothwehr gedrungen, 
„und hätte ed von Gottes Bes 
„fehl, die Untertbanen für Ges 
„malt zu fhüßen. Wie, dap man 

Theil il. 2, Alfte, 


Moͤrlin und Chem⸗ 


an 


„denn ſolches in dleſer allerhöch⸗ 
„ſten Noth nicht kann finden noch 
„verſtehen, da der verfluchte 
„Thumb eine geiſtliche Mord⸗ 
„Grube geworden iſt, darinn viel 
„tauſend Seelen gemordet wer⸗ 
„den, darinn auch geifilihe Hu⸗ 
„terey getrieben, und daraus 
„das allerſchaͤndlichſte Feuer fals 
„ſcher Lehre, das die Seelen 
„verbrennet, täglich unter die 
„Bürger geworfen wird. Iſt bie 
„feine Wehr und Wiederſtand 
„vonnäthen ? | 
„Eben daher. erinnere und « 
„vermahne ich auch die durchs: 
„lenchtige und hochgebohrne Fürs 
„ſten und Herrn des Niederſäaͤch⸗ 
„hen Krapſes unterthanig und 
„dienſtlich — fie wollen es doch 
„ehriftlich bedersigen, was fie 
„im ihren Landen und Städten 
„baben zu beforgen, wenn Dies 
„tem Sammer länger foll zuges 
„‚ieben werden = nnd deßwegen 
„aus ehriſtlichem Miitlenden und 
„Liebe, auch Eifer der Wahrheit, 
„und ihren eigenen Untertbanen 
„zum Beften — ber guten Stade 
„Bremen mit Rath und Bepftand 
„zu Hülfe fommen, daß die fals 
„Ihe Lehre daſelbſt ausgerottet 
„werde: Welches ohne Zweifel 
„dem lieben Gott ein angenebs 
„mer Dienft fenn wird.” Daß 
Jeſu Chriſti wahrer Leib und 
Blut im heiligen Abendmahl ges 
genmärtig fep, wieder den Rot⸗ 
ten : Geift zu Vremen — dur 
Tilem- Heßhuß. B. 1. Lil. 
397) Auch der Eifer von 
Ehemniz gegen Hardenberg legte 
fi leydenſchaftlich genug in eis 
ner Schrift dar, die er unmit⸗ 
x j telbar 
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an der Spige des Braunſchweigiſchen Mitifterii : "an 
der Spitze der übrigen aber , bie man von andern Oer⸗ 
tern. her verfchrieben hatte, ſtand der Superintendent 
der Hanıburgifchen Kirche, Paul von Eigen, und Das 
vid Chyträus von Roſtock ??P). Die leydenſchaftliche 
Betriebfamkeit, womit diefe Menfchen gegen Harden⸗ 
berg arbeiteten, leuchtet aus jedem ihrer oͤffentlichen 
Schritte wieder ihn, nur allzuſichtbar,“ und leuchtet bes 
ſonders aus ihrem letzten Gutachten, das ſie noch am 
7. Febr. der Verſammlung muͤndlich vortragen lieſſen, 
faſt biß zum unglaublichen hervor. Sie erklaͤrten dar— 
inn ganz unumwunden, “daß fie niemahls zu einen 
„Mergleih mit Hardenberg die Hände Bieten, würs 
„ben, weil es doch aus allen Aeufferungen und: au6 
dem ganzen bißherigen Benehinen des gottlofen Sa⸗ 
kramentirers gewiß ſey, daß er von feiner Schwaͤrme⸗ 
„ven und von feinen Irrthuͤmern niemahls abſtehen, ſon⸗ 
„bern ſie immer auszuſchmuͤcken und auszubreiten fürts 
„fahren würde 229).“ Shrerfeits — fegten fie hinzu — 

wuͤr⸗ 


telbar nach dem Braunſchweigi⸗ 
ſchen Kravstag unter dem Titel 
herausgab: Anatoıne propofitio- 
num, Alb. Härdenbergii de -S. 


Dedekind, Paſtor zu Neuftadt 
und Bartholom. Sprodhof, Dfats 
rer zu Wunddorf. ©. Wigand 
Hift. Sacrament: f. 378r a. 


Coena, quas exhibuit Ordinibus 
Saxoniae inferioris in Conventu 
Brunsvicenfi etc. Islebii. 1561. 
in 8. Mber in Vergleichung mit 
eßhuß und Mörlin war frey: 
lich Chemniz der billigſte und der 
gemäffinfte unter Hardenbergs 
Gegnern. 

398) Die andere waren: Bas 
lent. Curtius, Superint zu Luͤ— 
bed, Ernſt Bol, Superint. von 
Bardewid, Jac. Großhans, Sus 
perint. von Goßlar, Mudolph 
Moller, Superint. su Hameln, 
Leonb Schmeger, Superint. der 
Grafſchaft Regenſtein, Friderich 


„aͤchter und 


„beſtaͤndiglich gehalten, 


399) "Ferner iſt vorgebracht 
„worden durch den Hertn Paul 
„von Eiben, daB man aus Hauds 
„Iuugen bemeikte, daß D. Albers 
„tus erfilih ein Spötter, Vers 
Sublannator, ber 
„Augſp. Konfefiion, ſey. Zum 
„andern fo. wäre er ein Satta⸗ 
„mentirer, Calviniſch- undZwings _ 
„lfcher Lehrer. Zum dritten ſo 
„waͤre er turbator pacis publicae = 


„und dahero wäre gar nicht zu 


„vermuthen,. da auch jeßo eine 
„Vergleibung mit ihm ſollte 
„vorgenommen werden, baß diefe 
und D. 


„Alber⸗ 
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wuͤrden und — * fie alſo nieinahls auf etwas anders 
als auf die Abſetzung und Fortſchaffung des gefaͤhrlichen 

Mannes antragen; wenn man aber doch auf einem 
Vergleich beſtehen wolle, ſo faͤnden ſie ſich im Gewiſſen 
gedrungen, die Stände daran zu erinnern, daß ehmahls 
ber Vergleich, den man zu Münfter mit den Schwärs 
mer Rotmann gefchloffen hätte, nichts geringeres al& 
die / Zerſtoͤrung der ganzen Stadt zur Folge gehabt habe. 
Daraus mag man aber erft ſchlieſſen, wie jeder von ihs 
nen in feinem befonderen Girfel, die Menfchen, auf wel⸗ 
he er würfen konnte, noch weiter bearbeiten mochte! 


Indeſſen deckt es fich doch bey einer näheren Anſicht | 


des Krays » Schluffes gegen Hardenberg eben fo. fihtbar .. . 


auf, Daß man die Redaktion davon feinem Theologen 
— oder das Concept des Schluffes von ‚feinem 

Xheologen entwerfen lieg. Meat hütete ſich nehmlich 
mit der vorfichtigften Bedachtſamkeit irgend etwas dar⸗ 
inn anzubringen, wodurd der Schluß die Form eines 
rechtlichen Urtheils erhalten konnte. Man huͤtete ſich 


ſelbſt, von der Ketzerey Hardenbergs allzubeſtimmt dar⸗ 


fun zu ſprechen, und erlaubte ſich nicht einmahl, nur 
das irrige feiner Meynungen als entfchisden und aus⸗ 
gemacht anzunehmen. Es wurde bloß hiſtoriſch in ber 
Abſchied erzählt, “daß zwiſchen Hardenberg und bei. 
„übrigen Präbifanten in Bremen eine Religions » Spals 
„tung über der Ichre vom Abendmahl. entftanden fey, 
„welche leyder! fo weit überhand genommen habe, daß 
„dadurch nicht allein im Mlinifterio und Kirchenamt, 
„fondern audy im weltlichen Regiment der Stadt Bres 
„men treflidye Zerrüttungen, aud) unter der Bürgerfchaft 
„dafelbft allerhand — und gefaͤhrlich Mißtrauen, 


„Groll 


„Albertus von ſeiner — „Herzen behalten würde.” S. Loͤ⸗ 
„ſchen Meynung abſtehen, ſon⸗ ſcher CTh. 1. ©. 245 
„dern den en für und für im < 
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„Stoll und Verbitterung eingeführt, vleler Gutherzigen 
EGewiſſen verwirrt, und in hoͤchſte Gefahr ihrer See⸗ 
ligkeit gefeßt worden ſeyen, wobey man auch Urſache 
zu der Befuͤrchtung habe, daß dadurch nicht allein das 
Erzſtift, ſondern auch der ganze Niederſaͤchſiſche Krays, 
„und andere benachbarte in aͤuſſerſte Noth, Gefahr und 
Beſchwerde Fönnten gefeßt werden, wo ſolchem brens 
„.nenden und angegangenen Feuer nicht ohne Verzug ges 
wehrt würde”. Das härtefte aber, was dabey gegen 
Hardenberg und feine Meynung gefagt wurde, beftand 
bloß in der Aeufferung “dag man die von ihm überger 
bene Konfeffionals Artikel in etlichen Punkten obſcur 
„und zweifelhaftig, aud) der Augfp. Konfeffion etlichers 
„maffen wiedrig, hingegen das Bekenntniß der Bremis 
„fen Prädikanten mit der im Krays angenomntenen 
„sehre durchaus einig, und der Augfp. Konfeſſion volls 
„Eommen gemäß gefunden habe.” Die Abficyten dieſer 
fchonenden Möffigung , zu der man fi) zwang, laſſen 
ſich indeffen fehr leicht erfeunen. Der Schluß gegen 
Hardenberg follte nicht als vichterliches Erkenntniß, 
ſondern bloß als Sicherheits s Manßregel vörgeftellt 
werden, welche man wegen der Folgen, die aus dem 
‚Handel entſtehen Eönnten, habe vorfchren müffen, wor⸗ 
inn daum zu gleicher Zeit and, dieß lag, daß ſich der 
Krays nicht in den Religions s Punkt bey den Handel, 
ſondern bloß in die daraus erwachfene, den Landfrieden 
betreffende Polizeyſache eingemifht habe. Man vers 
wahrte fid) daher audy noch befonders, daß man bie 
Verweiſung Hardenbergs aus dem Krayſe unbefchadet 
‘feiner Ehre, und bloß ju Verhütung fernerer Unruhen 
verfügt habe, fo wie man fid) voraus entfhuldigte, daß 
‚man zu dieſem Aufferften habe fehreiten müffen, “weil 
„fih doch Hardenberg mit den übrigen Theologen des 
„Kranfes nicht habe vergleichen Finnen oder wollen, auch 
„danchen oͤffentlich vernehmen laſſen, dag er keinen Rich⸗ 

„ter 
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„ter in diefem Krayſe leyden koͤnnte, und daß ihin alle 
Theologen des Orts verdaͤchtig ſeyn.“ Daß aber alles 
dieß bloß dafuͤr berechnet war, um ſich die Vertheidi⸗ 
Hung eines Verfahrens zu erleichtern, von dem man 
sorausfah, daß es vielfach angetaftet werben würde, 
and felbft fühlte, Daß es durch die ftärffte Gründe ans 
getaftet werden koͤnnte — alfo bloß für die gemiffere Bes 
hauptung der Ungerechtigkeit, die man ſich erlaubt hatte, 
berechnet war — wer kann nur einen Augenblick daran 
zweiflen? hingegen wird es auch eben daraus am gewif⸗ 
fiften, daß ber Krays» Schluß von Feinem der. anwe⸗ 
fenden Theologen, fondern von einem Zuriften in dieſe 
Form #99), gebradjt wurde, denn von den Theologen 
glaubte wohl Feiner, daß das Verfahren gegen Harden⸗ 
berg eine kuͤnſtliche Vertheidigung bevürfen möchte, und 
feiner hätte auch wohl feinen Haß gegen den Ketzer fo 
weit zuruͤckhalten fönnen, um ſich zu der verfichten 
Mäffigung, die dazu nöthig war, zu zwingen, 


Indeſſen läßt ſich gemwiffermaffen nicht verkennen, 
daß die Gegenparthie Hardenbergs ganz vorzuͤglich biefer 
Wendung, weldye fie ihrem Verfahren gab, die Ers 
reihung ihres Zwecks vorläufig zu danken hatte. Schr 
wahrfcheinlich wurde das Domcapitel zu Bremen am 
Fräftigften dadard) abgehalten, ſich der Vollziehnng des 
Krays s Schluffes mit Gewalt zu wicderfeßen +97), und 

noch 


ner Publikation eine Proteflation 
Dagegen ein, worinn bie Gründe, 
weiche fie Thon mündlich dage⸗ 
gen vorgebracht hatten, uoc weis 
ter audgeführt wareu: doch er: 


400) Die Redaktion bes Ab⸗ 
ſchieds war der Erzbiſwöͤflich⸗ 
Magdeburgiſchen Krays-⸗Geſandt— 
ſchaft uͤbertragen worden. ©. 
Loͤſcher am a. O. ©. 246 


246. 

401) Nach den Alten dieſes 
Kraystags bey Loͤſcher legten zu: 
erſt die drev Geſandtſchaften, 
welche den Abſchied in der Si⸗ 
sung des vorigen Tages wieder— 
-tathen hatten, foglsich nach feis 


särten fie zugleih, "daß fie den 
„Befehl nicht hätten , fih von 
„den "gemeinen Ständen abzus 
„fondern, weldes auch nicht ihr 
„Gemüth geweſen fey, iudem fie 
„bloß auf den Fall, daß etwa die 
“3 „Sa⸗ 
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noch wahrfcheinlicher. ließ fih Hardenberg ſelbſt defto 
leichter dadurch beftimmen, daß er mit einer. bloffen Pros 
teftation #9?) den Kampfplatz verließ, und ſich noch 
vor dem Verfluß des Termins, der ihm gefeßt war, aus 
Bremen entfernte 303). Allein wie bald feinen Geg⸗ 
nern die rende daruͤber verdorben wurde, dieß wird 


Sachen einen andern Ausgang 
„gewinnen follten, als jeßt zu 
„vermuthen, ficb hätten verwah: 
„ten wollen.” Die Abgeordnete 
des Kapiteld und der Landſchaft 
ſuchten nach der, Publication des 


Abſchieds zuerfk darum an, daß 


man ihnen den Gefandten des 
Erzbiſchofs D. Deigarten als Con⸗ 
falenten zugeben möchte, "weil 
„fie ald junge Herrn ihren Ans 
„trag und Antwort nicht felbft 
“„thun Fönnten,” und auf den 
Rath von diefem famen fie darı 
auf bloß darum ein, dag man 
den Termin der Entlaſſung 
Hardenbergs weiter hinausfetzen 


möchte, weil nothwendig deßhalb 


ein Generals Kapitel- gehalten 
werden muͤſſe, das tn einer fo 
Iurzen Zeit bey der weiten Ent— 
fernung mehrererMitglieder nicht 
zu Stand gebracht werden Fönne. 
©. Loͤſcher 248. flgd. | 

402) Als der Abſchied Har: 
denberg publicirt wurde, führte 
er nur kuͤrzlich aus, woriun er 
fih dadurch beſchwert glaube, und 
erklärte dabey bloß, daß er fols 
ches denen, die ihn angenoms 
men wieder ſagen, und ihren 
ferneren Rath gebrauden wolle. 
Doc feßte er hinzu, wenn man 
ja bey dem Spruch ‚beharren 
würde, fo müfte er ſchon leyden, 
‚was ihm aufneleat wäre, und 
die Sache dem lieben Gott bes 
feblen. Nar darum wolle er ge 
beten haben, dieweil auch fchon 


„. andere um feinetwiilen verfolgt 


und gehaßt würden, man möchte 


- mau 


doch dieſe nicht ferner beſchweh⸗ 


ren, ſondern die Buͤrde allein 
auf ihm liegen laſſen. Loͤſcher ©, 
253. Bey feiner Zuruͤckkunft nad 
Bremen riethen ihm aber feine 
Freunde, no eine foͤrmliche Pros 
teftation gegen den Kravsſchluß 
einzulegen, die von ihm deu 15. 
Febr. 1561. vor Notariem und 
Zeugen vollzogen, und auch den 
Kravsausſchreibenden Fürfien zus 
gefwidt wurde 
403) Wahrfcheinlich koſtete ihn 
auch diefe Entfernung kein grofs 
fes Opfer, denn des Streits und 
der Unruhen, die er ihm bißber 
gemacht hatte, war er gewiß 
sacde, und für fein Fortlommen 
durfte er nicht dngflich forgen, 
da er auf die Unterſtuͤtzung meh⸗ 
rerer Freunde fehr fiber rechnen 
burfte. Sein Freund und Bes 
fhüzer, der Graf Shriftoffer von 
Dldenburg nahm ihn auch fos 
gleih auf, und behielt ihn vier 
ar lang su Raſtede bev ſich. 
m %. 1565. wurde er zum Pres 
diger zu Sengmwarden in Oſtfries⸗ 
land beftellt, und zwen Jahre 
darauf nah Emden berufen, wo 
er im %. 1574 flarb. Dad Bes 


denkliche — non din poftea manfit 


in vivis — woburch Wigand hif, 
Sacr, f. 388, zu verſtehen geben 
wollte, daß der Ketzer durch einen 


frühen Tod weggeraft worden fey, 


währte alfo doch noch 13 Jahre, 
und Hardenberg erlebte noch ein 
etwas höheres Alter als Luther, 
denn er ſtarb in feinem vier und 
ſechzigſten Sabre, 
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man wohl. nicht ohne Theilnehmung im ber. Gefchichte 
ber unerwartetften Kataftrophe fehen, welche auf eins 
mahl den Zuftand der Dinge in Bremen und zugleid) den 
ganzen bifherigen Gang des Streits umkehrte. | 


Kapitel XII, 


Durch die Entfernung Hardenbergs alaubte freylich 
- bie Parthie, melde ihn aus der Stadt aebiffen hatte, 
ihren Hauptzweck bereits erreicht zu habeh; doc) ſah 
fie ſehr gut ein, daß damit allein noch nicht alles aus 
gerichtet fey. Die Freunde und Anhänger, welche Hars 
denberg unter ber Bürgerfihaft und felbft im Rath ges 
habt hatte, befonders der freymuͤthige Büren, mußten 
jetzt auch noch ‚entfernt, oder doch fo weit um ihren 
Einfluß gebradjt werben, dag man Keine Gefahr mehr 
von ihnen zu befürchten hatte. Dafür mußte beſonders 
deßwegen geſorgt werden, weil Buͤren im naͤchſten Jahr 
ſeiner Ordnung nach als praſidirenber Burgermeiſter an 
die Spitze der Regierung kommen ſollte; allein man 
hoffte doch ohne ſonderliche Schwuͤrigkeit mit ihm und 
mit ſeiner Parthie fertig zu werden, weil man auf alle 
Faͤlle auf den thaͤtigſten Beyſtand des groͤſſeren und 
maͤchtigeren Theils der Krays-Staͤnde rechnen zu duͤr⸗ 
fen glaubte. Schon auf: dem Kraystage zu Braun⸗ 
ſchweig hatte man es in dieſer Abſicht eingeleitet, daß 
Buͤren von den verſammelten Staͤnden eine warnende 
Weiſung +) erhielte, ſich um feines eigenen Beſten 
wien, aller weiteren ee mit Hardenberg und 
ſeinent 
manchen Unordnungen Aulaß ge⸗ 
geben habe. Auch wurde ihm 
ernſthaft zu bedenken gegeben, in 


— Er wurde in die gravs. 
Berfanimlung erufen „. wo ihm 
der. D. Ant. reudenmann im 


Kahmen Der Stäude ibren Uns 
willen zu erfennen gab, daß er 


fih- von dem, Nuth- zu; Bremen 


abyefonders und Dadurch. zu ſo 


weile Gefahr. er ſich fiürzen 
würde, wenn et don Hardens 
bergs Yartbey und Beſchuͤzung 
nicht abſtunde. ©: Loöſchet ©. 253. 
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ſeinem Anhang zu entfehlagen ; daher hielt es jetzt die 
herrſchende Parthie in der Stadt deſto weniger fuͤr noͤ⸗ 
thig, ihm und feine Freunde zu ſchonen, und ſcheute ſich 
ſelbſt nicht, ihn ſehen zu laſſen, daß es auch gegen ihn 
auf das aͤuſſerſte angelegt ſey. 


Am unverdeckteſten gab fie dis} dadurch zu erken⸗ 
nen, indem fie noch in diefem Jahr ben berüchtigten Gis 
mon Mufäus ald Prediger nad) Bremen vocirte, und 
ihn felbft an die Spiße des Stadt» Minifteriums 
ftellte *95). Ganz Dentfchland war um dieſe Zeit vol 
Unwillens über die tollen Auftritte, melde Mufäus und 
Flacius, Wigand und Zuder zu Jena angefangen, und 
wodurch fie zuletzt ſelbſt den Weimariſchen Hof auf das 


aͤuſſerſte wieder ſich aufgebracht hatten 9%). Wenn 


man alſo gerade jetzt cinen dieſer Zeloten an einem ans 
dern Ort anſtellte, ſo konnte die ganze Welt nichts an⸗ 
ders vermuthen, als daß man ihn recht abſi chtlich zum 
Laͤrmen und Haͤndelmachen geholt haben muͤßte; denn 
dieß war doch entſchieden, daß man ihn nirgends, wo 
man Ruhe und Frieden erhalten haben wollte, hinges 
hoft haben würde 496); doch Mufäus forgte.bald nad) 
feiner Ankunft in Bremen dafür, daß man es nicht 
mehr bloß vermüthen durfte. Er machte fogleich Ans 
ae ‚um ganz auf eben die Art gegen alle Anhänger 

Har⸗ 


405) Muſaͤus wurde sum 


Ehe mit elner Tochter von Mus 
Euperintendenten ernannt; aber 


ſaͤus. ©. Lendfeld Hik. Heshufi 


Morlin und Heßhuß hatten ihn 
sah dem Magiftrat auf das drins 
gendfte empfohlen. Weil man 
indeſſen ſchon zuweilen bey Dies 
fer Gelegenheit in Crinnerung 
gebradt hat, daß Heßhuß eim 
Kochtermann von Muſaͤus war, 
fo muß hier bemerklich gemacht 
werden, daß er erft fpather in 
dieß Derwandtfhafts s Werbält: 
nie mit ihm kam. Erfi im J. 
1566. trat Heßhuß in die weite 


— 


ren ſollte. 


p. 230. 

405) ©. Th. I. ©. 610. flgd. 

406) Muſaͤus berief ſich auch 
ſelbſt in der Folge darauf, daß 
man es ihm ja in ſeine Vocation 
geſetzt habe, daß er die zerrüt⸗ 
tete Bremifche Kirche wieder aufs 
richten, und fih genen Schwärs 
meren und Selten flattlih webs 
&. Mußei vera na 
ratio. p. 5. 
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Hardenbergd zu Held zu ziehen, womit er in Sena ben 
Krieg gegen Strigel und feine Freunde geführt hatte. 
Er Eindigte ſchon in feinen erften Predigten an, daß er 
fein Haupt nicht fanft legen wolle, biß die arme Stadt, 
aus mweldyer die gottlofe Motte der Sacramentirer ein 
Sodom und Gomorra gemacht hätte, wieder gereinigt 
fey, wenn es auch mit Feuer und Galz. gefchehen 
müßte 07). Daher begnügte er ſich nidyt nur, von 
ber Kanzel herab zu erklären, daß er keinen Sakras 
mentirer zum Saframent laffen, und jeben, der ſich uns 
terftünde , den verdammten Hardenberg zu. vertheibiz 
gen, ſchon als erklaͤrten Sakramentirer auſehen würde, 
ſondern er ermahnte auch den Maaiftrat eben fo öffent: 
lidy, daß er fein Schwerd gegen fie geßrauchen muͤſſe. 
Auf diefe Ermahnung machte aud) der Magiftrat wuͤrk⸗ 
lich eine Bewegung, die der vorher mit Muſaͤus ges 
troffenen Abrede gemäß warz aber damit that er dem 
wilden Eiferer noch lange nicht genug. 


Einer der Stadt: Prediger, Anton Grevenftein, 
war erft nach Hardenbergs Abzug in den Verdacht ge— 
kommen, daß er unter feine heimliche Anhänger achös 
ren möchte; ; aber der Verdacht gegen ihn war bloß darz 

aus 


407) Diefe erfte Prediaten, 


welde Mufäus in Bremen bielt, 
gab er im der Foige ſelbſt unter 
dem Titel beraug: vier chriflis 
be und tröflibe Sermon, von 
dem hochwuͤrdigen Saframent 
des Leibes und Blutes Chriſti 
gehalten und geſtellt zu Bremen 
vor dem Aufruhr im Jahr 1561. 
Durd Sim. Mufdum UÜrſel 1565. 

Ja wohl tröfllibe Sermonen! 

ſeun Mufdus erklärte voraus 
in der erften, daß er fie in kei: 
ner andern Abfi &t- halten wolle, 
Hals um etlihe verführte und 


„vom Teufel gefangene Perſo⸗ 
„nen in der Städt aus ſeinem 
„Nahen zu reifen, und wieder 
„zrecht zu bringen, andern aber 


„die ſchou verftodt fernen, und 


„in ihrem Irrthum beharren und 
„verderben wollten, alle. Eutr 
„ſchuldigungen vor Gott, auf 
„ihrem Kodtbette und am jünns 
„fen Tage abzuſchneiden, als 
„wären fie vor ihrem gefährlis 
„Ken, gottesidfterliben und des 
„bölifhen Feuers werthen Irr⸗ 
„thum nit. genug — wor⸗ 
„den.“ 

ca 
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and entftanden, weil er nicht, gleich den andern Predi⸗ 
"gern, auf feiner Ranzel über Hardenberg fhimpfte, und 
ſich gefliffentlich der Erwähnung feines Nahmend zu 
enthalten ſchien. Örevenftein hatte bißher an allen 
Schritten feiner Kollegen gegen Hardenberg Theil ges 
nommen, und auch alle Vekenntniffe des Bremifchen 
Miniſteriums unterfchrieben 208), in denen es unter 
dem Streit feine Meynung vom Abendmahl dargelegt 
hatte. Man Eonnte aud) nichts gegen ihn vorbringen, 
was die Vermuthung einer in feiner Denfungsart dor 
gegangenen Veränderung hätte begriimsen mögen, als 
allein feine Zurückhaltung, oder — wie es die übrige Pre⸗ 
diger nannten — feine Lauigkeit in der Verdammung 
-Hardenbergs, durdy die er fidy allein von ihnen unter? 
ſchied, und freylich vielleicht abfichtlich unterſcheiden 
wollte. Damit ſchien es zwar ganz uünnatuͤrlich, wenn 
man ihm bloß um degmwillen anf den Leib gehen wollte; 
allein was Lefümmerten fid) diefe Menfchen um den 
Schein? Gie forderten Grevenftein vor ‚ihren 49°) 
Konvent, und verlangten von ihm eine Eategorifche Ants 
wort auf die drcy Fragen: Ob er es würflich mit ih 
„nen und mit ihrem Bekenntniß vom Abendmahl wie: 
„der alle Rotten und Schwärmer ohne alle Heucheley 
„fleiffig halten wolle? Ob er mit ihnen dafür halte, daß 
„Hardenberg als ein falſcher, verführerifher tehrer, mit 
„Recht verdammt und aus der Stadt verwiefen worden 
„ſey, fo wie alle, weldye es 210) mit ihm hielten, als 

« Ketzer 

408) Man findet den Nah⸗ L.4. Salig, der Th. II. ©. 778. 


men Grevenfteind nicht nur uns Diefen Umſtand läugnet, muß bier 
ser dem Bekenntniß, das nad 


Wittenberg geſchickt wurde, fon: 
dern au unter jenem, welches 
das Bremiſche Minifterium an 
Weſtphal auf feine Aufforderung 
geſchickt hatte. ©. Weftphal Con- 
fedio fidei Miniſtrorum Saxoniae 


Ve nicht recht gefeben has 
n 


en. 
409) Dieß geſchah dein 9. Zuf. 
1561. ©. Wagner ©. Tr 
410) Die Frage enthielt nah⸗ 
mentlih: "Ob nicht Zwingel, 
„Oekolampad. Kalvin, Laſco, 
Mar⸗ 
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„Ketzer verbannt und in Feiner Kirche geduldet werben 
„follten? Und ob er dic endlich auch oͤffentlich auf der 
„Kanzel bekennen, die Leute im Predigen und bey der 
„Beicht vor dem Gift der Hardenbergiſchen Lehren wars 
„nen, und in dieſein allem uͤbereinſtimmend mit re 
„handfen wolle? 


Eine fhaamlofere und empoͤrendere Procedur konnte 
wohl nicht gedacht werden; aber Muſaͤus und der Ma⸗ 
giſtrat zuſammen machten ſie doch noch empoͤrender. 

Auf die Weigerung Grevenſteins, ſich auf die Fragen 
des Miniſteriums einzulaſſen, hatte ihn dieſes foͤrmlich 
bey dem Rath dennncirt, der ihm hierauf eine Verant⸗ 
wortung und ein Bekeuntniß ſeines Glaubens vom 
Abendmahl abfordern lich. Dieſe Verantwortung und 
dieß Bekenntniß ſtellte Grevenſtein in einer Form aus, 
welche es unmoͤglich machte, daß man ihm weiter bey: 
kommen Fonnte. Cr bezog fich nicht nur darauf, daß 
er bigher immer mit den übrigen Predigern in Gemein⸗ 
fdjaft gehandelt und gelehrt, und auch noch die legte 
auf dem Kraystag zu Braunſchweig von ihnen überges 
bene Artikel gebilligt und unterfchrieben habe, fondern 
erklärte auf das feyerlichfte und beſtimmteſte, daß er 
diefe Artikel auch jeßt noch billige, und fid) freue, daß 
fie don den fännntlichen Theologen des Krayſes appros 
birt worden ſeyen, fo wie er im Gegentheil bie Artikel 
verwerfe, welde Hardenberg — habe +12), 

„Daß 


„ih an feinen Handlungen feinen 
„Untheil nehme. Er bat auch 
„mit mir niemabld Kath gepflos 
„sen. Go darf ib aub frey 


„Martr, — und Harden⸗ 
Aberg, deßwegen, weil fie nicht 
„jehren, daß das Brodt im Abends 
„mahl der wahre natürliche Leib 


[5 


„Chriſti fey, welchen der Sotts 
„loſe eben ſo wohl muͤndlich als 
„ale Heiligen empfangen, als 


„Ketzet verdammt zu werden, 


„berdienten ? 2 
411) Wi Hardenberg bes 
„trifft, fo befenne ic ftey / daß 


„verſichern, daß ich ſeine Weiſe, 
„die Gegenwart Chriſti im Abend⸗ 
„mahl durch Gleichniſſe von der 
„Sonne und von andern Dins 
„nen zu erklären, nie gebrancht 
„noch gebilligt habe.” ebendaſ. 
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Daß ich aber — ſetzte er hinzu — bißher nicht mit ſol⸗ 
Icher Heftigkeit wie andere gegen Hardenberg geredet 
„habe, dazu habe ich meine Urfachen, die id) vor Gott 
‚und auch vor gelehrten und frommen geuten wohl zu 
„verantworten mid) getraue. Doch habe ich mich denen 
„nicht wiederfeßt, die in biefem Streit mehr Hitze und 
„Meftigkeit als ich bewiefen haben. Denn idy weiß, daß 
„die Gaben verſchieden find. Ach habe aud) den Sprud) 
„nicht getadelt, der gegen Hardenberg gefällt worden ift. 
„sc habe vielmehr meine Gemeinde ermahnt, in dies 
„em Streit der Obrigkeit den gebührenden Gehorfan 
„zu leiftens aber mehr maße ich mir nicht am, weil id) 
„ſonſt die Schranfen meined Berufs zu überfchreiten 
„glauben würde” Diefe Mäffigung ' Grevenfteind 
mochte nun natürlich oder erfünftelt feyn, fo- Fonnte ihm | 
doch nad) diefer Erklärung Fein Verbrechen mehr daraus 
gemacht werden +12). Der Rath) felbft war daher bes 
veits entfchloffen, die Sache ruhen zu laffen; aber Mus 
ſaͤus belchrte ihn, daß man in allem was Gott und 
die Religion betreffe, nad) einer eigenen Proceß: Drds 
nung verfahren müfe. Der neue Elias, der um eben 
die Zelt in Bremen angefomınen war, da Grevenſteins 
Soche auf dieſem Punkt ftand, erklärte den 413) Mas 
gifizat, daß er fein Prophetens Umt in der Stadt nicht 
ehe antreten würde, big der auf beyden Seiten hins 

| kende 


412) Man hat wuͤrklich Urs 
ſachen zu der Vermuthung, daß 


Te Maͤſſigung, durch welche ſich 


Grevanſtein verdaͤchtig machte, 
nur affektirt, und wahrſcheinlich 
nicht aus den beſten Abſichten 
affektirt war: aber daß man ihm 
doch nach feiner Erklaͤrung an 
den Rath deßwegen allein mit 
feinem Schein von Billigkeit bey: 
lommen konnte, Dich räumten 
in der Folge die Prediger ſelbſt 


ein, da fie in ihrer nothwendi⸗ 
gen Entibuldiaung 4 ©. 1. 
die Welt zu bereden ſuchten, daß 
fih Grevenftein ganz anders ers 
Härt habe. Dieß flarte Stüd 
von einem Fallo bat. Wagner 
durch die Grevenſteiniſche Schrift 
felbft aufgededt, die er in einer 
geihriebenen Geſchichte Hardens 
bergs fand. ©. 355. | 
413) ©. Burens Brief an 


Bord bey Wagner © 357. _ 
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kende Grevenſtein abgeſetzt ſey ‚ und PROF UEA — 
wurde ohne weiters abgefeßt! 


Doch dieß Opfer brachte oder uͤberließ man ihm 
wohl nicht ungern, und noch gerner wuͤrde man ihm die 
andere Opfer, auf welche fein Abſehen gerichtet war, 
die erklaͤrte Freunde und Anhänger Hardenbergs, bez 
ſonders den PBurgermeifter Buren zum Abfchlachten 
überlaffen haben, wenn man ihm nur hätte zutrauen 
Eönnen, daß er dad Merk aud) eben fo gewiß mit der 
‚Kraft des alten Elias de ucchfeßen würde, als er ed mit 
feinem Feuer sGeift anzujingen ſchien. Aber Mufäns 
fieng e8 mit einer Art an, die zwar auf alle Fälle ein: 
Feuer in der Stadt anzünden mußte, wenn aud) feines 
vom Himmel fallen wollte, aber gar Feine Sicherheit 
gewährte, daß das Feuer die gottloje Baalds Diener 
allein verzehren würde, die man audgerottet haben 
wollte. Man mußte fürchten, daß die ganze Stadt in 
Brand, kommen könnte, und damit war. den übrigen 
Burgermeiftern und dem Math dody nicht gedient. Doch 
fie müßten bey den Proceduren ihres neuen Propheten Ä 
- des bebenklichen noch mehr finden; und zu. ihrer Ehre 
muß gefagt werden, daß ſie es auch wuͤrklich gewahr 
wurden. 


Unm zu ſeinem Zweck zu gelangen, — Muſaus | 
ſchon in den erften Monaten feines Aufenthalts in Dres 
men den Plan zu einer ‚ganz. neuen Kirchen» Drdnung, 
durch weldye die Bremiſche Kirche auf ewige Zeiten vor 
dem Einreiffen neuer Keßereyen und Irrlehren gefichert, 
aber auch auf ewige Zeiten unter das Joch der härteften 
Priefterherrfchaft gebradyt werben follte. Der Plan 
war mit einem Wort ganz nad) demjenigen angelegt, 
den Mufäns mit feinen Freunden zu Jena bereit$ zu 

| realiſi ren verſucht hatte; nur mochte er hier, wie ed 
in der Folge an den Tag kam, — etwas von ihn ers 

weilert 
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weitert worden fenn, weil er wahrfcheinlich hoffte, daß - 
er fich in einer Reichsſtadt leichter und vollftändiger als 
unter einer fürftlichen Regierung realifiren laſſen moͤchte. 
Die leitende Richtpunkte des ganzen Plans giengen aber 
bloß dahin, daß einerfeits alle Bremifche Prediger in 
Zukunft auf gewiffe Symbole und Normative der reis 
nen $ehre, nehmlich auf die Augfp. Konfeffion nach der 
Ausgabe vom J. 1532. auf die Schmalkaldiſche Artis 
kel, auf die Katechißmen nebft allen übrigen Schriften 

- Luthers, und auf die neue Kirchen: Drönung feyerlich vers 
pflichtet, und bey der geringften Abweichung davon aus 
dem Minifterio geftoffen werden follten, wofür ihnen 
aber andererfeits der uneingefchränfte Gebrauch ihres 
Binde: Schlüffels oder die ungehinderte Ausübung des 

Bann-⸗Rechts gegen alle: Layen, die ſich einer Ketzerey 
ober eines Laſters verbächtig tnachten, machen wer⸗ 
den muͤßte. 


Dieſen Entwurf aray einer neuen — | 
nung legte zwar Mufäug, nachdem er bie Beyſtimmung 
aller feiner Kollegen dazu erhalten hatte, erſt dein Mas 
giftrat zur Veftätigung vor, und erkannte alfo ı gewiſ⸗ 
fernaffen, daß ihm nur die Sanktion bon dieſem Die 
gehörige Gefeßkraft geben koͤnne; allein diefet” konnte 

doch nicht umhln, mit Erſtaunen zu bemerken, daͤß der 
‚Entwurf gerade in den Hauptpunkten nicht in der Form 
eines Geſetzes fondern I in-der Form eines bloffen von 
den 


414) ©. Articuli de inftaura- 
tione Minftterii in inclyta urbe 
Bremenfi a toto Minifterio fedulö 
deliberati et unauimiter concluſi 
‚1561. bey Wagner ©. 361. Salig 
x. It. ©. 783. 
enthielt 14 erikel: 1) de Iyno« 
dicis deliberationibus. 2) de cıi- 
teriis orthodoxae doftrinae, 3)de 
— „fingulorum vocationibus et labo- 


Der Entwurf 


ribus, 4) de ceremoniis baptismi, 
3) de ceremoniis coenae domi- 
nicae, 6) de clavibus ligandi et 
abfolvendi, 7) de diebus fefis. 
8) de diebus profeftis. 9) de co- 
pulationibus, 10) de tepulturis. 
11) de Icholis. 12) de viliratione 
eccleliarum in pagis. 13) de in- 
firuendis bibliothewis. 14) de bo- 
nis ecclefiaficis, 
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ben: Predigern ſelbſt gefaßten Schluſſes und. einer ge⸗ 
genſeitigen zwiſchen ihnen getroffenen Verabredung ab⸗ 
gefa ßt war. Bey dem Vorſchlag wegen der neuen Vers 
pflichtung auf gewiſſe ſymboliſche Buͤcher, die von allen 
kuͤnftigen Predigern in Bremen geſordert werden muͤßte, 
erklaͤrten fie, “daß fie ſich anheiſchig machten, beſtaͤn⸗ 
„dig nach der Vorſchrift dieſer Buͤcher zu lehren, und 
„zugleich beſchloſſen haͤtten, jeden, der davon abwei⸗ 
„chen würde, nicht in ihrem Kollegio zu dulden, ſon⸗ 
„bern als einen Ketzer und Schißmatiker auszuſtoſſen.“ 
Bey dem Vorſchlag wegen den Bann hingegen aͤuſſer⸗ 
‚ten. fie noch entfchiedener “fie, die Prediger hätten als 
— etwas, davon fie nie abgehen’ wollten, unter ſich aus⸗ 
Igemacht, alle diejenige vorzufordern, die unter dem 
„Verdacht oder in dem Geruͤcht eines Irrthums in der 
„sehre oder eines aͤrgerlichen Wandels ſtehen möchten. 
„Wuͤrde denn jemand von dieſen nicht erſcheinen, oder 
„wenn er erſchiene, ihren. Ermahnungen fein, Gehör 
„geben, fo wären. fie feft entfchloffen, ſich gegen foldye 
„ihres Binder Schlüffeld zu bedienen „fie nahmentlich 
„von den Kanzeln herab in den Bann zu thun, und fo 
„lange, biß fie Buße thun würden, dem Gatan zu 
„Abergeben” Auch wurde der Rath bey diefem Punkt 
nicht erſucht, den Vorfihlag zu fanktioniren, fonderk 
die Prediger baten .nur dringend, daß man ihnen von 
Geiten der Obrigkeit bey der Ausübung ihres Bann⸗ 
Rechts nicht hinderlich ſondern vielmehr foͤrderlich ſeyn 
moͤchte, weil es ja kein anderes Mittel gebe, wodurch 
den Laſtern geſteuert, und die Zwingliſche Ketzerey aus 
der Stadt ausgerottet werden koͤnnte. 


Dieß letzte enthielt nun freylich einen ſehr verſtaͤnd⸗ 
lichen Wink, daß man den neuen Bann vorzuͤglich ge⸗ 
gen die Anhänger Hardenbergs braudyen wollte, und 
auf diefe haͤtte wohl auch der Diagifirat die Prediger 


gern 
l 
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gern genug losgelaſſen; allein auch auf dieſe durfte man 
fie dod) nicht mit fo blindem Ungeftüm losgehen laffen, 
weil die Ruhe der Stadt dabey in Gefahr kam. Der 
Math hielt e8 daher für nöthig, ihnen deßwegen einen 
Wink zu geben, und gab ihnen zu bedenken, wie leicht 
bey der Menge der Ratholifen und der Anhänger Har⸗ 
denbergs, die fich in der Stadt befänden, ein allzuras 
sches Verfahren von ihrer Seite gefährliche Folgen nad) 
ſich ziehen. koͤnnte: zugleich aber. verlangte er, daß fie 
“ihm doch erft nody weitere Erläuterungen über einige 
Fragen geben möchten, die er ihnen fehriftlich vorlegen 
ließ 215). Aus diefen Tragen muß man fhlieffen, 

Haß der Magiftrat jeßt ſchon einigen Verdacht gefaßt 
hatte, daß die Abfichten der Prediger weiter gehen moͤch⸗ 
ten; denn er wollte jeßt voraus genauer beftimmt has 
ben: gegen wen fie ihren Bann zu brauchen gedächten? 
und welche MWürkungen fie ihm beyzulegen gemeynt 
ſeyen 1160) 2 aber dieß hatte er gewiß nicht ’erwartet, 
dag fie ihm fo offenherzig ihren ganzen: Plan aufdecken 
würden, als es in ihrer Antwort auf diefe Fragen ges 


ſchah. Ban 


In dieſer Antwort 17), die mit den folgenden das 
durch veranlaßten Schriften. eines dev merkwuͤrdigſten 
Aktenſtuͤcke in. der Bildungsgeſchichte des proteftantifchen 
Kirchenrechts ausmacht, nahmen es die Prediger gar 
body auf, daß der Magiftrat nur bie Abſicht zu haben 
ſcheine, fie bey dem Gebrauch des Bannrechts einfchräns 
— ken 


415) ©. Wagner ©. 364. 

416) Die zweyte Trage Des 
Maths gieng dahin: Wie fie es 
mit der Taufe von unehlichen 
. Kindern, und mit der Taufe 
von folben, deren Eltern Fathos 
liſch oder ſakramentiriſch ſeyen, 
und mit der Zulaffang Fatholis 
ſchet und ſakrantentiriſcher Tauf⸗ 


zeugen zu halken geſonnen ſeven? 


417) Reſolutio und Erklaͤtung 
etlichet Fragen, de ein ehrbar. 
Rath to Bremen eren Kerken⸗ 
dinern, up de geſtellte unde 


avergegebene Kerkenordeninge 
vorgelezt heft. ©. ebeud. ©. 
3605. 


a 
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Ten zw wollen; denn fie ſetzten voraus, daß die ihnen 
‚vorgelegte Fragen zulegt dahin führen follten, und hiels 
ten es deßwegen für nöthig,, ihre Anfprüche darauf zu 
deduciren, noch ehe ſie in die Beantwortung ber Fragen 
ſich einlieſſen. "Wie — fragten fie — wie kann fich 
der Magiſtrat einfallen laſſen, ung den Binde⸗Schluͤſ⸗ 
„fel nehmen zu wollen, da er uns den Loͤs⸗-Schluͤſſel 
„laffen muß. Beyde gehören zufammen. Duͤnket ihın 
„das zu hoch, fo mag er ed mit Gott ausmachen; der 
„und damit pripilegirt, uns zu feinen Gefandten und 
„Naushaltern über feine Geheimniffe gefegt, und bey 
„Vermeidung feiner Ungnade das ganze. Predigtamt in 
‚malen Stücen zu üben, ernſtlich befohlen bat., Wir 
„dürfen and koͤnnen und daher die Ehre und. Macht, 
„die und Gott gegeben hat, nicht nehmen laſſen. Wir 
„wollen ein ganzes und Fein halbirtes Amt haben, und 
„nicht in die Strafen fallen, welche den falſchen Pros 
„pheten gedroht find. | ; 


„Deßwegen mag fich aber auch der Rath wohl vor⸗ 
„fehen, daß er nicht feinerfeits. über das ihn Yon Gott 
„gefeßte Ziel fchreite, und in ein frembed Amt greiffe. 
„Der Obrigkeit hat Gott das weltliche Regiment geges 
„ben, aber die Kirche hat er durch das Predigtamt zu 
„regieren, ihm vorbehalten. Wie ed nun ein verdamms 
licher Aufruhr, und eine Zerftörung des weltlichen Res 
„giments feyn würde, wenn die Lehrer ber Kirche uns 
„ter dem Schein einer’ geiftlihen Würde ſich in Dinge 
‚„mifchen wollen, die der Obrigkeit zuſtehen, fo ift es 
„ein weit mebr verdammlicher und unlewdlicher 
„Aufruhr, und eine Zerftörung des geiftlihen Regi⸗ 
„ments, die Gott nicht ungeftraft laſſen kann, wenn 
‚„die Obrigkeit unter dein Vorwand der weltlichen Mürde 
„ihren Fuß in die Kirche feßt, und den Lehrern vors 
„ſchreibt, ‚was fie für eine. Ricchen ; Ordnung 

Cheil 1. 2. Saͤlfte. | u „ftellen 
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„„ftellen? ob fie ſcharf oder gelinde prebigen follen? unb 
wenn fie ihnen in das Amt der Schläffel greift, dafs 
‚„felbe als eine Urſache des Aufruhrs verbietet, und 
„Sünder und Läfterer öffentlich dagegen ſchuͤßet. 


„Auch liegt ja am Tage, daß die groffe Noth ber 
„Bremiſchen Kicche mehr als jemahls eine frenge Kir⸗ 
Ichenzucht erfordert. Da find fo viele hunderte vers 
„führter Seelen, von denen täglidy einige in die Ewig⸗ 
eit übergehen, und in ihrem Irrthum verderben, des 
„nen durch bie Arzney des Bauns hätte geholfen werben 
„Esunen. Iſt es vet, dag man biefe lieber ewig vers 
„lohren gehen läßt, als daß man fie mit dem Bann 
„zeitfid) betrüben, und zu ihrem Hehl demüthigen will? 
„Wie will man die graufamen Läfterungen des Xeftas 
„ments Chrifti verantworten, die in Diefer Stadt von 
„den Saframentirern täglidy gen Himmel fleigen , und 
„weil fie durd) gebührliche von Gott georbuete Mittel 
Fdes Band und der weltlichen Acht nicht gehindert und 
„geftraft werden, um Rache über ung zu Gott ſchreyen? 
„Biel eher iſt es daher zu befuͤrchten, daß Gott einen 
„Aufruhr über die Stadt verhängen werde, wenn man 
„feiner Drönung nicht folgt, ald wenn man ihr. nach⸗ 
„eb? EN, 

Zudem müfen wir auch ben Rath an feine eigene 
Zuſagen erinnern, wodurch er ſich verpflichtet hat, die 
„Saframentiver nit zu dulden, und die alle gebrochen 
„würden, wenn ber chriftliche Bann gegen fie gehins 
dert werben follte. Und wo bliebe diealte, vom Rath 
„beftätigte Kirchens Ordnung, worinn der Bann außs 
druͤcklich feftgefeßt ift? und das chriftlihe Mandat, 


worinn ben Saframentirern gedroht wird, daß fie an 


demſelben Tage, da man fie entdeckt, aus ber Stadt 
„vertiefen werden ſollen? Und was würden Auswaͤr⸗ 
„tige dazu fagen, wenn fie hören follten, dag dem Rath 

| Ä „an 
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„an den verſtockten Sakramentirern fo viel gelegen fep, 
»daß er, um ihrer zu fehonen, den Bann gehindert 
„hätte? Ob dieß nicht ber ganzen Chriftenheit ein gräus 
„lihes Aergerniß geben, die Saframentirifhe Sekten 
„färken, auch die Gunft und die Fürbitten aller Gute 
„iherzigen für diefe Stadt abfchneiten würde, kann ein 
„jeder leicht erachten. — Wir zweiflen alfo nicht, wenn 
„ber Rath Gott mehr als Menfchen fürdytet, ſo werde 
„er unfere Üübergebene Kirchen: Drdnung mit Dank ans 
„nehmen, beftätigen, und uns bey der Ausübung des 
»Bannd gebührlic und väterli fügen.” 


MNach dieſem Eingang warfen fie erft dem Magis 
firat ihre Antworten auf feine Fragen hin, denn fie 
‚warfen ihm jede mit einer troßigen Kürze bin, die ihm 
zugleich fagen follte, daß er nicht nöthig gehabt hätte, 
fie mit feinen Fragen zu bemühen, weil ſich die Ant⸗ 
wort Darauf von felbft verſtuͤnde. | | 


Er hatte zuerft gefragt? gegen wen? und bey wel⸗ 
hen Vergehungen fie den Bann zu gebrauchen geſonnen 
feyen? Darauf erklärten fie, daß fie damit gegen alle 
fo wohl in der Lehre irrende als ruchlos Lebende in ihren » 
Kirchſpielen verfahren wollten, wobey fie jedoch Feine 
pabftliche Weiſe oder Affekten zu gebrauchen gebächten?. 


Die zweyte Frage des Magiſtrats war dahin gas 
gangen: ob fie auch wohl mit ihrem Bann bürgerliche 
nachtheilige Folgen verknüpft haben wollten? und bes 
fonderd, ob fie allenfals erwarteten, daß Perfonen, die 
in meltlihen Aemtern ftünden , durch ihren Bann auch 
diefer Aemter verluftig werben follten? — Darauf äufs 
ferten fie zuerft mit ſcheinbarer Beſcheidenheit, daß fie 
ben Bann, ber allein dem Predigtamt, und die Acht, 
die allein der Obrigkeit zuftehe, eben fo wenig ald das 

geiftliche and weltliche Regiment vermifchen ai > 
\ | _N2 Sie 
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Ste koͤnnten ab; wollten “alfo durd) Ihren Bann weiter 
nichts «ausrichten ‚’ als daß die Gottlofen: aus: der- Ges 
meinſchaft der Kirche ausgeſchloſſen und dem Teufel übers 
geben würden; Die Acht aber und den groffen Bann müßs 
ten fie dem weltlidjen Regiinent. überlaffen, Hingegen — 
fetzten fie hinzu — muͤßten -fie auch dem Rath fagen, 
Daß er nach göttlichen und menſchlichem Recht verpflich⸗ 
tet fch., gegen alle biefenige, gegen welche fie den. Bann 
gebrauchen müßten, "auch mit der Acht: vorzufahren. 
Nach :dem ausdrücklichen Vefehl- Gottes: müßten. alle 
Sünden eben ſowohl leiblich als geiftlich geftraft werden, 
und überdieß habe fi der Rath durch fein Mandat vom 
J. 1534. verbindlic gemacht, gegen alleUebertreter der 
erften Tafel unausbleiblich niit der Acht vorzugehen, 
alfo duͤrfe wenigſtens wegen der Sakramentirer nicht erſt 
gefragt werden, ob fü e auch ihrer Aeinter entſetzt werden 
muͤßten? 


Auf die dritte Kane} : wie f e es mit — Begrähe 
niß derjenigen halten wollten, welche vielleicht in ihrem 
Bann fterben wuͤrden? antworteten fie endlich aın fürs 
zeſten; es verftche ſich von jelbft, daß ein Verbannter 
nicht auf dem. Kirchhof begraben, fondern ohue Klang 
und Gefang, ohne Vegleitung und ohne eine andere 
Feyerlichkeit nur auf dem Seide, wie ein Vieh, einges 
Kant! werben- bir Sud ‚Aber daraus — im f fie 

” F | jetzt 


. 48). Sie führten dabey den 
alten barbarifchen Sprub an; 


Sicur vixit, ira morikit, fine lux, 


Aber. es 


fine cryx, fine Deus, 
it der Mübe werth, auch ihre 
Eiflärungen über die Fragen wes 
gen der Taufe weninfiens in ‚der 
Note bier anzufübren. Diefe 


giengen kürzlich dahin, daß fie 


- 3war weder. unehlicen Kindern 
woch ſolchen, die von vapiniigen, 


oder fatramientirifhen Eltern ges 
bobren feven, die Taufe verfagen 
wollten, aber dafür feſt entſchloſ⸗ 
fen feven, weder Papiften noch 
Saframentirer ald Gevatteru 


"zuzulaffen. Leute diefer Art koͤnu⸗ 


ten ja weder beven noch zeugen, 
noch die Kinder im 'Katebignug 
unterrichten; daher würden fie 


\unfehlbat ‚jeden, Variften, und 


Safrainentirer  surditweifen ud 
lieber 
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jeßt zum Schluß hinzu — erhellt am deutlichſten, wie 
zgeringſchaͤtzig überhaupt die: vorgelegte Fragen und 
„Scrupel find... nd. dochn wird deßwegen ein fo noͤthi⸗ 
ges und chriſtliches Merk; als der Bann iſt, gehin⸗ 
„dert, und. damit die Ehre einiger gottlofen Leute ges 
»ſchont werde; will man mit dem Amt der Schluͤſſel 
„Gottes Ehre ſchaͤnden, und von den Sakramentirern 
„mit Fuͤſſen treten laſſen. Meynt der Rath, dadurch 
„Friede zu erhalten, ſo wird ihm das gewiß nicht ge⸗ 
„lingen , „fondern ed wird ihm nehem;, wie dem König 
»Ahab J. Reg. XX: und Gott wird Krieg, Aufruhr 
„und alles Ungluͤck über die Stadt‘ bringen. Solches 
MWebel aber: dürfen: wir Lehrer des Worts durdy unfer 
„Betragen nicht foͤrdern helfen. Will uns daher der 
Rath bey der Ausuͤbuug unſeres Amts nicht: fhüßen, Ä 
ſo muͤſſen wir doch zu Rettung unjeres Gewiffens ohne 
weiteren Verzug thum, was recht iſt Wird uns 
„aber Das "Amt daruͤber genommen, fo ſchuͤttlen wir den 
Stab. von unſeren Fuͤſen, ‚und sieben davon,” 


! Diefe Antwort mußte dem Rath vollends die Aigen 

Öffuen, denn es wurde Daraus gar zu merklich, worauf 

es die Prediger.angelegt hatten.» Zunaͤchſt ſchien zwar — 

- and dieß mochte man auch wahrfcheintic, den vertrau: 

teren Gliedern des Raths im Vertrauen eröffnet haben — 

hr Be en uur darauf BIN, bie Anhänger 
Har⸗ 


Kirche tragen — ——— 
fie es dem Math anzeigen, dir 
Darauf Auſtalten machen müßte, 


Hieber ſelbſt u allen Kindern 
die Pathen Stelle übernehmen. 
‚Könnten fie nicht viel Pathen⸗ 


Geld geben, fo wollten fie defto 


siftiger für den Täaͤufling beten, 


womit ibm wohl mehr als mit 
Deut Geld gedient fepn follte, 
Hollten aber deßwegen papifis 
foe oder ſakramentiriſche Litern 


ihre Kinder ungetauft aus der 


def fie von . Amtewegen. zur 
Taufe gebradt würden. Wenn 


ſich aber der Nath nivt darauf 


einlaffen wollte, fo bliebe ihnen 
nichtd übrig, als zu proteſtiren 


und ihre Unſchuld zu beirugen. 


U 3 


310° Geſchichte Der proteſtant. Theologie. 
Hardenbergs, die noch in oͤffentlichen Aemtern ſtanden, 


aus dieſen zu verdraͤngen. Er mochte wohl vorzuͤglich 


auf den Buͤrgermeiſter von Buͤren gemuͤnzt ſtyn, den 
die Prediger zuerſt in den Bann thun wollten, damit er 
wenigſtens von der Regierung, an welche er im naͤchſten 
Jahr kommen. follte , ausgefchloffen werben koͤnnte; 
allein fo fehr auch dem gröfferen Theil des Raths damit 


gedient war, und fo entfchloffen er damahls ſchon ſeyn 


mochte, die Augfchlieffung Buͤrens auf irgend eine Art 


einzuleiten , fo fand er doch, daß man auf diefem We⸗ 


ge mehr als auf jeden andern dabey wagen wuͤrde. 


"Man ließ daher dem Minifterto eine Refolution **?) 
zugehen, worinn ihm zwar ber Math mit fehr viel 
Sauftmuth und Herablaffung, aber auch mit fehr des 


. terminirter Feftigfeit die Weftätigung feiner neuen Kirs 


chenordnung in Beziehung auf bie neue Kirchenzucht 
Herweigerte, bie baburdy in Bremen eingeführt werden 
ſollte. Esſey ihm, fante der Magiftrat, nicht bekannt, 
daß D. Luther, durch den. dody zuerft-gute Ordnung. in 
die Kirche eingeführt worden fen, eine ſolche ftrenge Zucht 
in den Fällen, worinn fie die Prediger ausgeübt haben 
wollten, und viel weniger an einer ganzen Menge ausgelibt 
hätte, wiewohl er doch in Wiltenberg audy genug Mängel 
und Gebrechen angetroffen habe. Sie wüßten auch nicht, 
daß von Anfang. der Reformation an big jetzt den Pre; 
digern dergleichen Gewalt in einem Lande eingeräumt, 
oder eine folche Härte in Gebraudy gekommen wäre, mes 
nigftens habe fie in Bremen und in den benachbarten 
Städten niemahld Pla gehabt. Es würde fich alfo 
auch keineswegs ſchicken, daß Bremen allein vor allen 
andern -Belennern der Augfp. Konfeffion eine foldye uns - 
gewöhnliche fharfe Difciplin ohne ihrer Nachbarn und 


419) Eudlicer Beſcheed des kenordninge und Mefolution- 5. 
Erdaren Rades to Bremen up Wagner 371. 
oͤret Kerlendener avergevene Kurs _ 
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Freunde Vorwiſſen, Rath und Zuſtimmen haben ſollte, 
denn falls unangenehme Folgen daraus entſtuͤnden, wuͤrde 
man ihnen gewiß Einfalt und Vermeſſenheit vorruͤcken, 
amd ſchwehrlich moͤchten fie ſich hernach gegen dieſe Vor⸗ 
wuͤrfe ſattſam zu verantworten im Stand ſeyn. In 
Anſehung des Binde⸗Schluͤſſels koͤnne alſo der Rath 
den gern nicht mehr bewilligen, als daß ſie, wie 
bißher, die Freyheit haben ſollten, Suͤnden zu ſtrafen 
und Jrrthuͤmer zu widerlegen. Sie moͤchten auch die⸗ 
jenige, welche nicht freywillig zur Beichte und Abſolu⸗ 
tion, oder zum chriſtlichen Unterricht kommen wollten, 
hnsgemein ohne Benennung der Perſonen zu Folge der 
Alten Kirchen» Ordnung als abgefchnittene Glieder der 
Kirche erklaͤren, und fie als ſolche halten, biß fie ſich 
bekehren. Auch wolle der Rath mit dem Miniſterio 
gern daruͤber halten, daß inskuͤnftige niem and zum Abends 
mahl gelaſſen werde, er habe ſich denn zuvor bey einem 
Prediger gemeldet und gebeichtet. Finde hernach dieſer 
ihn unwuͤrdig, ſo moͤge er ihm die Abſolution verſagen, 
and ihn vom Abendmahl ausſchlieſſen, biß er ſich ger 
Beffert oder fu erklärt habe, daß man damit zufrieden 
feyn koͤnnez dieß fey aber and) das Äufferfte, was der 
‚Rath den Predigern einräumen Eönne 2°). “Und wie 
„wohl wir dann hoffen — fo fihloß fid ber Beſcheid — 
ed werde ber Herr Superintendent ſich damit beruhi⸗ 
* | „gen, 
„ren, was fie fir, Gevattern 


„mebnien follten,, fo würde man 
„fi. almaͤhlig fhon darnach rich⸗ 


220) Die Abweiſung papiſti⸗ 
{der und ſakramentiriſcher Ges 
Battern fand Der Math eben jo 


bedentlich, und ermahnte das 
„ber den Hertn Superintenden» 
„ten und feine übrige liebe Pas 
Aſtores und Prediger injtändigen 
Fleiſſes, chriſtlich, freundlich 
und ganz dienſtlich, fie moͤchten 
„doch ſolche Gevatteru nicht abs 
„weifen ,„ foudern vorher die 
Leute in ihren Predigten beich, 


nn rg Klee * — 
„doc nicht belehren laſſen, ſo ſeven 
„fie ja hernad in ihrem Gewff⸗ 
„ren nnd vor der Gemeinde von 
„alter Schuld rein, und könnten 
„ed nun einem jeden zur eiges 
„nen Verantwortung überlaflen." 
S. Salig ©. 786. 


Us 
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„gen, ſo bitten wir doc): auch ernſtlich und⸗ freundlich⸗ 


„ben ehrwuͤrdigen unſeren lieben. Vater. und Senior 


„Herrn Jacob Probſt, als einen, der. diefer Kirche; mit 
„aller Xreue lange gedient ‚. mit ung aufgewachfen, viel 


Gemeine verpflichtet ift.” | DEE 


Dadurch erhicht auch ‚der Magiſtrat wenigſtens fo 
viel, daß die Prediger darein willigten, ſich um feiner 
Kleinmuͤthigkeit willen ihres Bann⸗Rechts noch eine 
Zeitlang zu enthalten; aber fie erklaͤrten ihm dieſen Ents 
ſchluß mir einer Inſolenz, die am bedenklichften für ihn 
ſeyn mußte, denn fie Fündigte am deutlichſten an, wie 
gut fie es wußten, und wie gewiß fie darauf zählten, 
daß er ſich in feiner gegenwärtigen Lage nicht mit ihnen 
abwerfen duͤrfte. Leyder! — antworteten fie +21) — 
„hätten fie aus feinem Beſcheid erfehen, was fdyon vor⸗ 
„her allenthalben ſtadtkundig gemefen fey, daß der Bres 
„miſche Magiſtrat die Sakramentirer ſchuͤzte, und den 
„Predigern das Eifern gegen diefelbe verbieten wollte. 
F | „Da⸗ 

421) ©. Antwort der Ker⸗ Ten Beſchedt van erer avergege⸗ 


Bendener to Biemen up des chre vene Kerfenordeninge und Mefos 
baren Rades to Bremen entlüs Intion bey Wagner ©. 375. 
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‚Buwirhätte er nun. feinen Aufruhr gegen das geiftliche 
„Regiment öffentlich erflärt, der Gott. dem. Herrn am 
zunleydlichſten ſey; aber eben: dadurch würden die Pre⸗ 
diger deſto ſtaͤrker gedrungen, ihm zu ſagen, daß fie 
An ihrem Amt Feiner menſchlichen Gewalt weichen duͤrf⸗ 
„ten „.-und.ihn vor den Folgen zu warnen, denen er 
sfich ausfeßte. ‚Seßt hätten wohl dem Anfehen nach 
„die, Herren des Bremifchen Raths ein fehr weites Ge⸗ 
„reifen; ber wie würden fie in ein Maͤuſeloch kriechen, 
„wenn einſt Chriſtus, als Richter-fie fragen wuͤrde: 
Wer hat euch beſohlen, meinen Kirchendienern in ihr 
Jmt zu greifen, das heilige Miniſterium zu ſtuͤmm⸗ 
AJen, und den gotteslaͤſterlichen Sakramentirern den 
Rücken: zu halten? O wehe! lieben Herru! wie wird 
„8 da gehen? Wollte man ihnen D: Luthers. Exem⸗ 
„nel ‚serhalten?- — Der hätte „wie Simon Mufius 

„während, feines Aufenthalts in Wittenberg felbfi cr 
lebt, den Hauptmann zu Wittenberg Haus Metſchen, 
wegen Ungucht, einen Barbier wegen einer Magd, 
Lemnium wegen feiner ſchaͤndlichen Werfe, den Herzog 
GSeorgen, den Erzbiſchof von Maynz und andere mit 
Nahmen auf der Kanzel verbannt und dein Teufel uͤber⸗ 
„geben, und weil ver: Rath das Studenten: Gaſſiren 
„in der Nacht und das Umdrehen im Tanz nicht weh⸗ 
„ren wollen, fo ſey er gar eine Zeitlang von Wittenberg 
„gemwichen, und fchelte in feinen Buͤchern die Obrigkei⸗— 
„ten für mancipia Satanae, die den Bind-Schluͤſſel ins 
„berten. Wollte fid) der Rath nady andern Ländern 

zund Städten richten, fo möchte er nur fragen, wie 
„ftattlich die Ercommunikation in den Fürftenthümern 
„Schleßwig und Holſtein, in Daͤnnemark, in der Graf 
ſchaft Mangfeld, im Anhaltiſchen, im Hopifchen, und 

„in den Städten Megbdeburg und. Braunſchweig im 

„Schwang erhalten würde. Dieß hingegen müßie und 
„bürfte man gar nicht achten, wenn Gefahr, Laͤrm und 
Vs „Tumult 
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Tumult aus dem Bann entſtuͤnden, oder wenn Freunde, 
»Schwäger, Vettern durch die Exkommunikation in 
„Verachtung kaͤmen. Genug, wenn nur die Geelen 
„aus bed Teufels Machen gerettet würden! Go hätte 
„der Prophet Jonas die ganze Stadt Ninive exkommu⸗ 
„nicirt, und dieſe hätte darauf Buße gethanz' ihre Abe 
»fiht aber gehe nicht einmahl fo weit, daß ihr Bann 
„alle Werführte und Gottlofe in der: Stadt, ſondern 
„nur die Hauptleute und Faͤhndriche treffen follte, das 
„mit ſich die andere daran ſpieglen koͤnnten. Dabey 
„aber wuͤrden fie ihren Herrn Superintendenten nies 
»mahls fallen laſfen, fondern fanmıntlich bey ihm ſtehen 
„und ihm gehorchen, denn fie feyen Feine Wetterhahnen, 
„feine wankende Röhre, und Feine Jaherrn, und würe 
„den eben daher andy niemahls zugeben, baß ihnen der 
Rath vorfchreiben dürfe, wie ſie ihr Amt zu verwal⸗ 
„ten hätten 422), Da es aber ſo ſchloß ſich eud⸗ 
lid) ihre Antwort — "da es jedoch ſcheint, daß der Rath 
„in unfere Einſichten und Urtheile nicht viel Zutrauen 
„ſetzt, fondern uns für junge, unerfahrne und hißige 
„Köpfe hält, fo find wir zufrieden, daß die Ausfchliefs 
„fung von der Kirchengemeinfhaft fo lange aufgefchoben 
„bleibe, biß man der benachbarten Kirchen und Theo—⸗ 
„togen Urtheile eingeholt hat. Und weil wir. zu diefer 
„zeit in der Mähe Feine Gottesgelehrte kennen, bie biefe 
„Sachen beffer verfichen und von den Diängeln der Bre⸗ 
„miſchen Kirche genauer unterridytet find, als Moͤrlin 
„und Heßhuß; fo achten wir es zutraͤglich, und bitten 

| ee | „Daß 


422) Am ungebärbisften tells 


ten ſie fi Darüber, daß man 
ihnen die Adweiſung papiſtiſcher 


und falramentirifher Gevattern 
verwebhren wollte "Daraus fe 
„ben wir fagten file = daß. uns 


„der Math, immer mehr in uns 


„ier Amt greift, und und aud 
B „das uchinen will, was wir bißs 


„ber ungehindert hefeffen haben. 
„Uber eber wollen wir alles ley⸗ 
‚den, was über und verhängs 
„tepn mag, daber erklären wie 
„den Math, daß wir fortan une 


„tere Mat gegen die yortlofe 
„Gevattern noch viel ſchaͤrfer ger 


„brauchen werden, als biöhes 
„geſchehen if. 
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„daß der Rath, mie auch wir thun werben, an biefe 
„beyden fchreibe, nnd ihr Gutachten barüber verlange: 
„ob der Bann allhier ohne Echaden der Kirche, und 
„ohne Verlegung bed Gewiſſens gaͤnzlich ‚aufgehoben, 
„oder auch nur eine Zeitlang aufgefchoben werben bürfe. 
Was fie uns dann aus Gottes Wort., beyberfeits zur 
Antwort geben und rathen, das wollen wir unweiger⸗ 
lich erfüllen. Mittlerzeit gedenken wir die anderen Ars 
sstifel unferer nenen Kirchen: Ordnung auf nädftkünftis 
„gen Sonntag zu publiciren , und babey zu — 
ee €. €. Rath darob halten wolle”. 


In dieſer Provokation auf das Urtheil von Miörlin 
u Heßhuß lag wohl zugleid) die offenfte Ankündigung, 
daß die Prediger nichts weniger als geneigt feyen, ihre 
Praͤtenſionen auf das Bann: Recht wuͤrklich aufzugeben; . 
denn wie Mörlin und Heßhuß fprechen würden, dieg 
wußte der Nath eben fü gewiß, als die Prediger vor⸗ 
aus. Doch bey bein Gang, in welchen er jeßt die Gas 
hen einzuleiten beſchloſſen hatte, begnügte er fi, fie 
nur dahin gebracht zu haben, daß fie ihm vor der Hand 
durch ihr Zufahren nicht allzuviel verderben Eonnten, 
vnd behielt ſich wahrſcheinlich vor, zu einer gelegneren 
Zeit wegen bed weiteren mit ihnen abzurechnen: allein 
das Geſchaͤft dieſer Abrechnung kam bald — in andere 
Haͤnde, durch welche es nur deſto beſſer betrieben 
wurde. 

Man darf nicht zweiflen, daß das Abſehen der herr⸗ 
ſchenden Parthie im Rath eben ſo wie das Abſehen der 
Prediger zunaͤchſt *22 °) auf den Burgermeifter von Büs 

ren 
. | 


423) Die Yrebiger verhelten 
“ —. gar nicht, denn Mu⸗ 
ſaͤus ſprach in alen feinen Pre⸗ 
digten davon, daß man Ketzer 
und Schwaͤrmer niot au das Re⸗ 
giment tommen laſſen duͤrfe. Ein 


mahl fuhr er felb in Buͤrens 
Gegenwait herans: “Heiffet es 
„in der Ehrift: Wehe dem Lan: 
„de, deffen Fuͤrſt ein Kind oder 
„ein Unerfabhrner ifi! wie viel 


„gsöffer IN die Gefahr, mo das 


KL) ber 
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ven gerichtet war. Es war dieſer Parthie faſt noch 
mehr. ‚als den Predigern daran gelegen, ihn von ber Res 
gierung, an die.er im nächften Fahr kommen ſollte, zu 
verdraͤngen, aber ſie beſorgte mit Recht, daß die eben 
ſo neue als gewaltſame Procedur, durch welche die Pre⸗ 
diger es durchſetzen wollten, wo nicht ihren Zweck voͤllig 
verfehlen, doch eine Bewegung in der Stadt veranlaſ⸗ 
ſen koͤnnte, deren Folgen ſich nicht abſehen lieſſen. Man 
beſchloß daher. von Seiten des Mägiftrats eine andere 
Vorkehrung: dagegen: zu treffen, und ließ in diefer Ab⸗ 
ficht den 3. San.'rs 62. ein neues Religions⸗Edikt +24) 
öffentlich auſchlagen, das. mit, weniger. Gefahr gegen 
De gehtandt werben: fonnte.. 


In dieſem Edikt kündigte der Rath der Birgerfönf 
an, daß er der Schonung ein Ziel fegen müffe, womit 
er bißher die, ſakramentſchaͤnderiſche Anhänger Hardens 
bergs aus chriſtlichem Mitleyb und. in der ‚Hoffnung 
ihrer Beſſerung in der Stadt geduldet habe. Da nehns 
lid) Hardenbergs Lehre auf dem Prrapöinge i zu Brauns 
ſchweig von den anweſenden Theo ogen als irrig erfaunt, 
und er felbft als ein Sakraments⸗Schwaͤrmer und Re 
zer erffärt und aus dem ganzen Krayfe verwiefen wors 
den fey, da ferner einige Sonntage her feine Irrthuͤmer 
von allen Kanzeln der Stadt zur Genuͤge widerlegt 
worden #29), und da ein jeder, der noch weiteren Uns 
terricht Darüber verlange, ihn von den Predigern erhal; 
ten könne, fo wolle es a der —— gebuͤhren, ſol⸗ 

chem 


4 


„Oberhaupt ein — 
sr S Nothwendige Verant: 
wortung D. 3. 

424) Das Edift ift gedrudt 
in der nothwendigen Berantwors 
tung Beyl. D. und in Grevend 
Memoria Eizenii Nr, 28. 

425) Mufäns harte ſich mit 

en übrigen Predigern und wahr⸗ 


fbeinlih auch mit vr Math vers 
abredet, daß fie vier Sonntage ' 
mach einander in allen Kirchen der 
Stadt vom Mbendmahl predigen, 
Hatdenbergs Irrthuͤmer wieder, 
legen, und mit Nennung. feines 
Nahmens jedermann vor feinen 
Mepnungen warnen wollten. . 
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chem ſchaͤdlichen Unweſen nicht. laͤnger Raum zu geben, 
ſondern daſſelbe nach aͤuſſerſtem Vermoͤgen zu daͤmpfen 
und zu hindern, damit ſie nicht Gottes Zorn; Leibes⸗ 
und Geelen: Verberben, und des Reiche Ungnade anf 
fi) und auf die Stadt lade Damit aber der Rath 
zeige, wie-chriftlid, und vaͤterlich er gegen feine Bürger 
geſinnt fe, fo erkläre er zugleich, daß er.denen, welche 
ihren gefaßten Irrthum und was ſie ſonſt vielleicht ih 
der Sache zu viel gethan, forthin nicht. weiter verthei⸗ 
digen ‘wollen, das Gefchehene vergeben ‚und. in Hoffs - 
nung ihrer Befferung fie noch eine Zeitlang in der Stadt 
dulden und leyden wolle, jedody nur unter dem Bedingz 
‚daß ſich Feiner von Biefem Tage. -an mehr unterfiche. 
Hardenbergs Perfon oder Lehre im Artikel vom Abends 
mahl heimlich ober Öffentlidy zu vertheidigen, und ans 
‚dere darinn zu beftärfen. - Alle diejenige hingegen, Die 
fi nicht nad) diefer Erklärung halten würden;,. fellten 
nad) dem Edikt vom J. 1534. behandelt werden. 


Dieg Edift vom J. 1534. #79) war aber zunächft 
durch die Wiedertäufer und durch die Muͤnſteriſche Aufs 
tritte-veranlaßt worden, welche um dieſe Zeit ausgebro⸗ 
chen waren. Im erften Schrecken und Unwillen uͤber diefe 
hielt man es nicht nur für ſehr nothwendig, ſondern 
auch noch fuͤr ſehr menſchlich und ſchonend, wenn man 
ſich nur begnuͤgte, ſie überall zu verjagen;, daher 
machte man es auch in Bremen durch dieß Edikt zum 
Geſetz, daß jeder, der ſich in Worten oder Schriften 
merken lieſſe, daß er von einem Irrthum der Wieder—⸗ 
täufer. angefteckt fey , nody an demfelbigen Tage aus 
der Stadt gebracht, und auf ewig aus ihren — 

ER | a 5 AN 


426) Dieß Edikt im der erften, in der Bremiſchen und Verdi— 
von Joh. Timanu verfaßten Bre: ſchen Bibliothet WB. 1. Stüd 2. 
miſchen Kirchen⸗-Ordnung ange» P. 44. i Di 

Aängt aber es finder ſich auh — 


& 
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und aus ihrem Gebiet verwiefen werben ſollte. Aber 
mit den MWicdertäufern hatte- man damahls in dem 
Edikt — vielleicht ohne eine befondere Veranlaffung, 
fondern bloß aus Gewohnheit — auch die Gaframentis 
ver zufammengefeßt, und dieß glaubte man jeßt eben 
fo leicht als ſcheinbar benugen, und doch dabey nod) das 
Anfehen der gröften Mäffigung behalten zu Fönnen, - 
Allem Anfehen nad hatte man fid) nehmlich bloß vor⸗ 
gefeßt, es allein gegen Büren und die wenige 4277 
Rathsglieder, die. noch zu feiner Parthie- gehörten, und 
nicht einmahl gegen diefe nach feiner ganzen Strenge, 
fondern nur fo weit anzuwenden, ald zu ihrer. Aus⸗ 
ſchlieſſung von ber Regierung nöthig war. Wenigſtens 
machte man den Verſuch nur fo weit: aber er gelang 
nicht einmahl fo weit, und veränderte durch fein Mißs 
lingen in einem Augenblick die ganze Lage der Partheyen 
mit dem ganzen Zuftand der Stadt. 


Acht Tage nach der Publikation des neuen Welle 
gions⸗Edikts, den 11. Jan. fullte-der Regiments⸗ 
Wechſel, oder die Raths⸗Aenderung vor fid, gehen; 
Büren felbft aber hatte ſchon dafür geforgt, daß man 
dabey von dem Edikt einen Gebraud) gegen ihn machen 
fonnte , denn er hatte eine ſtarke Proteftation dagegen 
eingelegt, worinn cr den Freund und den Anhänger Har⸗ 
denbergs gar nicht verläugnete 228). Dieß benußte 

Ä man 


427) Auffer Büren gehörten 
nur noch zwey Mathe: Glieder 
su Hardenbergs Parthie, denn 
von den fuͤnfen, die ehmahls dazu 
gehört hatten, war einer geflors 
ben, mund der Matheberr Vas—⸗ 
mer war Wegen des Proceſſes, 
den man ibm weyen des von 
ihm mißbandelten Predigers mas 
“en wollte, duf ernize Zeit aus 
der Stadt gewicen. ; 


428) Das Edilt war von der 
Majoritär des Raths fo einfeitig 
entworfen worden, daß Büren 
und feine Freunde nicht eher eis 
was dayon erfuhren, diß es dem 
3 an. in der Raths-Verſamm⸗ 
ung vorgelefen wurde. Sie bas 
ten darauf zuerſt nur, daß man 
ihnen eine Abfchrift davon mits 
theilen, und den Beſchluß darıls 
ber einige Tage aufſchirben moͤch⸗ 
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man aber nur ald Vorwand zu einem Antrag, ber das 
Anfehen der höchften Billigkeit hatte, denn man erbot 
ſich, ihn und feine Freunde zum Regiment zu laſſen, 
wenn fie ſich nur verpflichten würden, alte Religions⸗ 
Sachen dem ganzen Rath zu überlaffen, fo lange fie fich 


nicht von Hardenberg und von der Anhänglichkeit au 


feine Meynungen losfagen wollten *2?). Dody ed war 
leicht vorauszufehen, daß Büren diefen befchimpfenden 
Vergleich nicht eingehen, fondern darauf dringen wuͤrde, 
daß ihm das Amt mit allen verfaffungsmäffigen Rech⸗ 


ten, und mit der. ganzen Gewalt übergeben werden 
| öffe, welche die Geſetze dem präfidirenden Burgermeis 


fter einraͤumten. Dieß war es auch was er that, ins 
dem er ſich daranf berief, daß man fich ehmahls nicht 


‚ geweigert habe, felbft katholiſche Raths⸗Glieder ohne 


beſtand, | 
fhläge, die ihr vom Erzbifchuf und von dem Domcapitel 


— 


te, und erſt naddem ihnen bieß 


Bebingung zum Regiment zu laffen, fo oft es ihnen der 
Ordnung nach zugefommen fey; da aber die andere 
Parthie eben fo hartnäckig *39) auf ihrer Bedingung 
und auch die fehr billige Vergleiche; Bors 


vorgelegt wurden, troßig verwarf +34), fo würde freys 


| di 


Erkenntniß der Wahrheit kom⸗ 
men dürften, wie es auch wuͤrk⸗ 


verweigert wurde, legten fie ihre 
lich ageſchehen ſey; jetzt aber follte 


teteſtation un en ©. 


aguer ©. 3 
429) Mau — von ihm 


einen Revers, daß er ſich der 
Kirhen » Adminiration uad. als feye 


let das Predigtamt besreffenden 
Sachen gauzlich begeben, und 


mit der Megierung in bürgerlis 


den und politifhen Sachen zus 
ftieden ſeyn follte. 

430) Die andere Parthie be; 
bauptete, daß ed fib mit jenen 
atholifchen Raths⸗Gliederu ganz 
anders verhalten babe, denn bey 


dieien haͤtte man die Hoffnung 


athabt, daß fir almaͤhlig au der 


das Regiment en Leute Äberges 
ben werden, die von der erfanus 
ten — wieder abgeſfalle 
ey 


en; Eine Erz biſchoͤſlice Ges 
fandtihaft und eine Deputation 
von den Landſtaͤnden war gerade 
damahls in der Stadt, um mit 
den Magiſttat wegen einer ans 
dern Angelegeuheit zu unterhand⸗ 
len; da aber diefer Handel das 
zwiſchen fanı, fo feßten fie jene 
fogleich beyſeit, um zwiſchen Büs 

ten uud dem Math zu mittler. 
Sie maqten diefem den Vor⸗ 
ichlan,/ 
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AUch feine von ihr abgezweckte gaͤnzliche Ausſchlieſſung 
durchgeſetzt worden ſeyn, wenn er ſich jetzt nicht den Ge⸗ 
brauch anderer Mittel zu. Behauptung” feiner; Rechte 
‚erlaubt hätte. Allein den 19. Jan. lieg ſich Buͤren mit 
‚einem Gefolge von der Buͤrgerſchaft auf das Rathhaus 
begleiten, das in wenigen Augenblicken dem Rath ſeine 
Einwilligung zu ſeiner unbedingten Zulaſſung abzwang, 
und drey Tage darauf fand er es nicht ſchwehrer, ihm 
auf.die nehmliche Art auch die foͤrmliche Beſtaͤtigung ei⸗ 
nes Vertrags abzudraͤngen, durch welchen das Verfah⸗ 
ren, das in der Religions Sache — werden 
ſollte, regulirt wurde. 


Man wird gern glauben, daß dabey von Seiten 
Mürend und feiner Freunde etwas mehr ald bloße Les 
berredung gebraucht wurde: man hat aber aud) um fo 
weniger nöthig zu laͤugnen, daß etwas von Zwang und 
Kompulſion mit unterlief, da ſich i immer nod) fehr ſchein⸗ 
bar zbeiflen läßt, ob dieſe Kompulſion, an welcher ofs 
fenbar, die Majoritaͤt der Buͤrgerſchaft Antheil: nahm, 
unter den vorliegenden Umſtaͤnden verfaſſungswi⸗ 
drig *22) war. Ba) kam es doch zu Feiner ges 

walts 


geſetzt würde, : Allein der Kath 


flag, daß man Hiren das Regis 
verwarf alle dieſe Erbietungen, 


ment unbedingt übergeben follte, 


woben ſich aber der Erzbiſchof 
und dad Domcapitel verbärgen 
wollten; “dan er in Meligionds 
Sachen nichts ändern follte, wenn 
nur die Prediger ihr Schimpfen 
über ihn und Hardenberg bleiben 
‚tieffen.- Auf ihr Zureden wollte 
ſich zuletzt Büren fogar zu der 
bedingten Annahme. ded Megis 
ments; verfieben „ wenn nur das 
legte illegale Cdift vom 53. Jan. 
mieder aufgehoben, oder feine 
Vollziehung weniaſteus biß auf 
ein weriteres Erkenntniß der 
Ir⸗ Ar Konfeſſion and 


und feine Deputirte verhelten es 


‚nicht einmahl, daß alles bloß 


auf die Ausſchlieſſung Buͤrens 
angeiegt worden fep; denn der 


Burgermeiſter Eſſig ſagte es oͤf⸗ 


fentlich in der Verſammlung der 
mittlenden Geſandten, daß es ih⸗ 
nen gar zu beſchwerlich falle, mit 
ihren Feinden in Rathſchlaͤgen 
iu. ſitzen. S. Noihwendige Ver⸗ 


antwortüng F. 4 


432) Nach — Berichten ber 
Raths⸗VPatthie waren es mehr 


als 4000 Bürger, welche Büuren 


auf das. Rathhaus begleitet, und 
—* sg 


J 


waltſamen 233) Handlung; daher konnte man auch in 
ber Folge ſehr ſcheinbar vorgeben, daß der Rath bloß 
durch die. etwas ſtarke Erklärung von dem faft einftins 
migen Willen der Bürgerfchaft zum Nachgeben beivos 


gen worden fey *?*). Indeſſen wird man doc) nicht 


diefed zum Theil befeht hatten. 
Diefen Umstand. läugneten auch 
bie Freunde Buͤrens hit ab; 
aber fie behaupteten dabey, daß 


weder Büren noch ‚die Bürgers 


(haft einigen Ungeſtuͤm, Be 
drängung oder Draw: Worte ſich 
. erlaubt hätten, und noch wenis 
ger mit einigen Waffen auf das 
Nathhans gekommen feyen. Von 
Waffen wird auch in den Gegeus 
berichten. nichts erwähnt, doch 
wozu häften fie au bey ihrer 
Anzahl Waffen; bedurft? In eis 
nem Notariat = Infrument, das 
Loͤſcher vor ſich hatte, wird zwar 


‘erzähle , "daß! der mit Beilen 


„und Buͤchſen bewaffnete Poͤbel 
„mit unnützen Worten wepdlich 
„um ſich geworfen, und den Raths⸗ 
„herrn gedroht“habe, weun fie 


„ſich nicht mit Büren vergleis. 


„den wollten, fo ſollten fie ihre 
„Fuͤſſe nicht lebendig. vom Rath⸗ 
„haus tragen, ſondern man woll⸗ 
„te fie in Stuͤcken hauen, und 


„zum Fenfter berausmwerfen.”: 


allein dieß Alten : Stüd . liebt 
gerade fo aus, ald ob es von 
dem ehrlichen Notar herrährte, 
ber. das ſchoͤne Infrument über 
Die wiedertäuferifche Predigt Hars 
denbergs aufgefeßt hatte. Daß 
fib indeflen ‚die Yürger auch bi 
und wieder etwas entfallen laf 
fen mochten, das auf die Nathds 
bertu mehr Eindruck macte, als 
Buͤrens Worfiellungen — läßt 
ſich Leicht glauben. S. Löſchert 
Th. 11. S. 299. 


Theil n. 4, Saͤlfte. 


irren, 


433) Es kam zu Feiner 96 
waltfamen Handlung. gegen de 
Math; aber der Prediger Rode 
heiſter, der zufällig oder abſicht⸗ 
lich in den ‚unter dem Rathhaus 
„veriammelten Haufen bineinfam, 
wurde mit einem Koch » und 
Stein: Regen bewillfommt, und 
‚feine. Frau, die vieleicht ihre 
Zunge Alzu unbedahtiam ges 
‚braudpte, befam auch etwas ab, 
Doch Loͤſchers Notar erzähle 
ſelbſt, daß uur die zufammenyes 


laufene Weiber und Kinder, und 


nicht die Bürger, daran Theil 
gehabt Hätten: Bockheiſter aber 
war unter allen Bremifhen Pre 
Digern derjenige, Der es mit 
Shimpfen und Toben über Har⸗ 
denberg und feine Anhänger am 
wildeften getrieben hatte. 7 
434) Nab deu eigenen Mes 
richten der Gegenparthie muß 


‚mean den Schluß machen, daß 


faum 300 Bürger gegen Büren 
und Hardenberg waren, und die 
übrigen alle das Verfahren, das - 
‚man gegen. fie beobadıter hatte, 
für ungerecht und verfaſſungswi⸗ 
dria hielten. Diefe überwiegende 
Majoritdt gab würklih der Sa—⸗ 
che ein weniger illegaled Anfchen, 
aber alled, was von dieſer Ark 
daben war, fhien vollends durch 
die Art verdedt zu werden, wo⸗ 
mit fi zuletzt die Geyenpartbie 
sum Nachgeben verſtand So— 
bald man ihr den Schluß abge⸗ 
drungen hatte, daß Büren zur 
Menierung gelaflen werden *8 
ade | * 


’ 9 
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irren, wenn man dem Bewußtſeyn, das Buͤren ſelbſt 
von dem etwas regelloſen Gang der Sache hatte, auch 
einen Antheil an der hoͤchſt⸗ vorſichtigen und muſterhaft⸗ 
klugen Maͤſſigung zuſchreibt, ‚die er in allen feinen wei⸗ 
teren Bewegungen oͤlicken ließ. Doch dus welcher Quelle 
audy.diefe bey ihm entfprungen feyn mochte, fo war fie 
in Beziehung auf mehrere der Menfchen, gegen wels 
che er ſie Aufferte,. noch eben ſo gewiß hoͤchſt verdienſte 
lc) ‚ale fie bey ihnen fruchtloß verſchwendet wars‘ "© 


Einer der erfien Artikel des Vergleichs, zu welchem 
Buͤren den Magiſtrat noͤthigte, betraf zwar die Ab⸗ 
ſchaffung des neuen Religions-Edikts, aber er betrieb 
feine Abſchaffung aus einem Grund, ber fie weniger 
bedenklich machte, weil doch das alte Religivns⸗Edikt 
von J. 1534. dabey in ſeiner Kraft bleiben konnte und 
ſollte. Er wollte nichts dagegen haben, daß man.alle 
Wiedertaͤufer und Sakramentirer nach diefen Edikt aus 
der Sladi ſchaffen möchte, wenn ſich welche darinn faͤu⸗ 
ben; ‘aber er behauptete, daß der Rath nicht das Recht 
gehabt habe, in feinem neuen Edikt Hardenberg und 
feine Freunde für Sakramentirer zu erklaͤren, und am 
wenigften durch den Schluß. des letzten Kraystags zu 
Braunſchweig ein Recht dazu erlangt-habei Harden⸗ 
berg — behauptete er, und die Behauptung war un⸗ 
abftreitbar — fey je in dieſem Krays: Schluß nicht vers 
dammt, und nicht fir einen Keßer erklärt, fondern feine 
Entfernung aus der Stadt fey nur zu Verhütung weis 

N CET |: 


tige Maaßregeln gu ihrer Ers 


gab man einander die Hände, t 3 
daltung getroffen hatte. Dren Ta⸗ 


verfprach ſich gegenſeitige Vers 


‚geffenbeit des Vergangenen, und 
gieng fo ruyig auseinander, wie 
aus einer gewöhnlichen. Mathe: 
Sitzung Die Ruhe in der Stadt 
wurde auch nachher darch nichts 
gefiört, da Büren die vorfichs 


ge darauf aber wurde der ger 
füloffene Vergleich, fo feverlich, 
als es Büren verlangte‘, von 
dem gefammten Rath und von‘ 
einem Ausſchuß der Bürgerfhaft 
beſtaͤtigt and publicitt + 
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terer Unruhen raͤthlich gefunden worden; alſo habe ſich 
der Rath in ſeinem neuen Edikt mehr als die Krays⸗ 
Staͤnde herausgenommen, und ſchon dadurch eine Nul⸗ 
litaͤt hineingebracht, welche einen mehr als hinreichens 
den Grund zu ‚der gerechteſten und gültigften Proteftas 
tion dagegen gegeben habe. Ehen bamit fonnte Büren 
auch einen zwenten Artikel des Vergleichs volllommen 
rechtfertigen, nach welchem den Predigern bey ernfilis 
der Strafe befohlen werden follte, daß fie fih in Zus 
Zunft auf ihren Canzeln des Scheltens und Schmähens 
über Hardenberg zu enthalten hätten. Auch bie For⸗ 
‚derung, daß Anton Grevenftein in fein Amt wieder eins 
‚gefeßt werden follte, Eonnte man bey den Unftänden, 
unter welchen feine Abfeßung erfolgt war, nicht unbils 
lig finden. Nur daran mochte vielleicht aud) Leyden⸗ 
{daft einigen Antheil haben, daß er dafür auf die Ent⸗ 
Joffung von Mufäus , und von cinem andern Prediger 
M. Bockheifter beftand, den man aud) erft kürzlich von 
Hildesheim nach Bremen geholt hatte. Doch wenn 
man wuͤrklich Ruhe in der Stabt haben wollte, fo mußte 
man ja fchlechterdings die Lärmer hinausfhaffen; hin⸗ 
gegen machte ed Büren in einem eigenen Artikel des 
Vergleichs felbft zum Gefeß, daß in Zukunft in Relis 
gionsfachen nichts mehr ohne Einwilligung und Bey⸗ 
ſtimmung der Buͤrgerſchaft gehandelt und beſchloſſen 
werden ſollte 225). | a 
Mit gleicher Mäffigung gebrauchte er aber auch bie 
Gewalt felbft, die in feine Hände gekommen war, ſo⸗ 
bald 


- 435) Auſſer diefen Attikeln darauf, daß der Proceß gegen 
verlangte er nut noch, daß man ihn niedergefcblagen, fondern nur, 
den wegen feines Handels mit daß er ordnungsmälfia vor Der 
seinem Prediger ans der Stadt Appellationg : Snitanz an bie et 
gewihenen Rathsherrn Vaßmer ihn gebracht haste, geführt were 
wieder zu dem feinigen kommen den muͤſſe. 

haften follte ; doc beftand er nicht x 
J 2 
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bald es die Noth erforderte, daft Gebrauch bang ge⸗ 
macht werden mußte. Dazu noͤthigten ihn zuerſt bie 
Prediger, fobald fie ſich von der Betäubung, in welche 
fie durch die unerwartete Kataftrophe verfeßt worden 
"waren, etwas erholt hatten., Im Zuftand diefer Bes 
täubung hatten fie bloß mit ſtarrem und ſtummem Aer—⸗ 
ger der Volksbewegung in der Stadt zugeſehen. Cis 
nige Auftritte, die dabey vorfielen, mochten auch dem 
Aerger etwas von Schrecken beygemiſcht haben, "und 
‚biefer letzte, der wohl vorfchlagen mochte, zog bie Folge 
nach ſich, daß Muſaͤus und Bockheiſter, daß der neue 
Elias oder Eliſa mit ſeinem Gehaſi in aller Stille die 
Stadt raͤumten, ohne die Rotte Buͤrens durch Feuer 
vom Himmel, * durch Baͤren aus dem Walde ver⸗ 
zehren zu laſſen. Die uͤbrige Prediger ſahen auch ihrem 
‚Abzug noch ſtillſchweigend zu 43°), und fanden erſt 
ihre Sprache wieder, nachdem der neue Zuſtand der 
"Dinge einige Zeit in der Stadt fid) befeftigt hatte, * 
wie ſich der entflohene Elias: Geift bey Mufäaus und 
Bockheiſter nicht eher wieder einfand, biß ſie aus dem 
"Stadt: Gebiet, gekommen waren. Aber mit eben ſo viel 
Klugheit als Feſtigkeit ſorgte Buͤren dafuͤr, daß die eine 
‚und die andere nichts mehr verderben konnten, wobey 
er jedoch nicht einen Schritt weiter gieng, als bie Noth 
‚erforderte. Sobald die Prediger in der Stadt von ihs 
ver wiedergefunbenen Sprade Gebrauch machten, uͤber 
a | die 
. a. Nah dem Schluß des 
Vertrags mit Büren und feiner 


Parthie hatte man aum die Pres 
diger auf das Mathhaug:-gefots 


‚ten fie dad teste, wahrſcheinlich 
in der Hoffnung, daß die tem: 
poräre Sufpenfion des Gottes 
dienſts einen Eindruck auf die 


“dert, und ihnen angedeutet, daß 
fie fih ‘entweder des Scheltens 
‘und Schmaͤhens über Hardenberg 
ind feine Meynungen, oder des 
Predigt: Stuhls biß anf weite: 
> Beſcheid enthalten müßten. 

Da man aufibre Erklärung über 


” Spiefe Alternative drang, fo waͤhl⸗ 


Bürgerfhaft und auf das Boll 


"machen follte, der zu ihrem Vor» 


theil beunpt werden mödte; ald 
fie fi aber in diefer. Hoffnunug 


getaͤuſcht faben, fingen fie. deſto 


unbändiger über die, vorgefallene 
Auftritte ju toben an. ©. Br 


miſcher Gegenberidt ©. 2. 
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die vorgegangene Veraͤnderung zu ſchimpfen, ſo ließ ih⸗ 
nen der Rath vorläufig dad Predigen verbieten, und 
ald darauf zwölf von ihnen auf einmahl ihre Entlaffung 
forderten, fo nahın man fie fogleidy bey ihrem Wort, 
zählte ihnen ihre Beſoldung, und. gab jedem noch zum 


Reifegeld ein Geſchenk auf den Meg. 


Doch die Klugheit und Entſchloſſenheit Buͤrens 
ſiegte auch in dem ſchwehreren Kampf, ben er jetzt noch 
zu beſtehen, und ſechs Jahre lang durchzufechten hatte: 
Da die Haͤupter der von ihm machtlos geinachten Par⸗ 
thie im Magiſtrat ſich nach und nach überzeugt, und 
befonderd aus der ganz ruhig gebliebenen Faffung des 
Volks bey dem Abzug der Prediger ſich uͤberzeugt hata 
ten, daß fie in der Stadt nicht mehr ausrichten koͤnn⸗ 
ten, ſo faßten fie den ſchaͤndlichen Entſchluß, Tieber 
die ganze Stadt der Gefahr ihres gänzlichen Unteraan« 8 
auszufeßen, ald die neue Orbnung der Dinge beftchen 
zu laffen. Die Mitglieder des Raths, welche zu dies 
fer Parthie gehörten, entwichen nad) dem Verfluß von 
drey Monathen, in welchen fie den Vertrag in der Hoff 
nung, ihn wieder umftürzen zu ESnnen, gehalten hatten, 
ohne eine weitere Veranlaffung aus Bremen 437), vers 

a | theilten 


437) »Da alles — heißt es in 

m Gegenberiht — "verglichen 
„und vertragen, und fein Theil 
„sn dem andern fi ihres un— 
Auͤtliches zu befahren gehabt, 
„ſo find die geweiche des Raths, 
„in der Palm⸗ und Diter : Woche 
„einer nah dem andern, ohne 
„einiges, denn ihres eigenen ver: 
Aetzten Gewiſſens Drangfal und 
„etheblicher Urſache, aus lautes 
„ter verbitterter Bosheit und 
»Anreizung ihrer Praͤdikanten 
„und Weiber ; unverſehens aus— 
„getreten, ihre Epde, befohlene 


„Nemter und Buͤrgerſchaft ſelbſi⸗ 
„mäfhig verlaufen und verlanen, 
„und im folckem 'ibren wieder: 


„rechtlichen verdüchtigen Austritt 


„iu Denen fih beachen, fo mit 
„der Stadt Bremen ihrer. vors 
„nehmſten Privilegien halber in 
„reitlibe Kontradiftion und be: . 
„ſoraliche Meiterung gerathen, 
„und mit dieſen ſich eingelaſſen.“ 
Die vornehmſte der ausgetrete⸗ 
nen waren die drey Burgermen 
ſter LZüder von Melmer, Detu— 
miar Künfel, und Sobann Cifis. 
Aber das fhlimmfe war, daß 
&3 | cinige 
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theilten ſich im Krayſe umher, und arbeiteten mit dem 
raftlofeften Eifer, um dieſen gegen die Stadt in Bewe⸗ 
gung zu bringen. Es gelang ihnen auch bald — denn 
fie fanden an mehreren Dertern eifrige Gehuͤlfen, und 
die ausgetretene Prediger hatten ihnen ſchon überall vors 
gearbeitet — ein Ungewitter über die Statt zufammens 
auziehen, das fie wuͤrklich an den Rand des Verderbens 
brachte. Man fpradh laut von einem Kreuzzuge, bet 
jeßt eben fo gegen das faframentirifhe Bremen, mie 
ehmahls gegen das wiedertaͤufferiſche Muͤnſter vorges 
nommen werden müffe, und man machte auf mehreren 
" Seiten ernfthafte Anftalten, diefen Kreuzzug zu Stande zu 
. bringen. Die Hanfees Städte, Hamburg und Luͤbeck 
Eindigten den Bremern alle Handels: Verbindungen auf. 
Die Stadt Danzig belegte alle Bremifhe Schiffe, Kaufs 
mannsdzGüter und Kaufmanns s Schulden mit Arreft, 
und mehrere andere Stände des Niederſaͤchſiſchen und 
Weſtphaͤliſchen Krapſes fperrten allen Bremiſchen Bür: 
gern ihr Gebiet, und fhnitten, fo weit fie konnten, ber 
Stadt alle Zufuhr von Lebens» Mitteln und Proviant 
ab. Diefem Sturm feßte aber Büren und die mit ihm 
verbundene Bürgerfchaft eine bewunderswürdige Stands 
haftigkeit entgegen, die von ber allgemeineren Stim⸗ 
mung der leßten in der Religions-Sache ein eben. ſo 
unzweydeutiges, als rühmliches Zeuguiß gab. Das 
durdy wurden alle Unruhen im innern der Stadt verhins 
dert; bie Gefahr hingegen, die ihr von auffen drohte, 
leitete ſich allmählig in den ordentlichen Rechts⸗Gang 
eins Proceffed ab, in welchen Büren die Sache bey den 
| Reichs⸗ 


einige von ihnen aus den Stadt⸗ 
Caſſen, die ihnen anvertraut was 


ren, Gelder, und andere aus 


dem Ardiv Dokumente mit fich 
nahmen; denn bey dem Aus— 
gang des Streitd mußten fie. fi 
durch einen eigenen Artikel anhei⸗ 


ſchia machen, daß fie den Meft der 
mitgenommenen Hradi : Gelder 
mit eintaufend Bremer Mark, 
wie aub alle mitgenonimene 
Briefe und Siegel, Buͤcher und 
Megifter der Stadt und Kirhen- 
treulich erfiatten wollten. 


Mu 
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Reichs: Gerichten gebracht hatte, and dieſer Proceß ens 
digte fih im 5. 1568. durch einen Vergleich, den feine 

eguer anzunchmen gezwungen wurden. Sie fahen 
ſich dabey genoͤthigt, auf den Mieder: Eintritt in ihre 
Stellen und: Aemter, welche fie verlaffen hatten, Vers 
zicht zu thin, im nur wieder die Aufnahme in die Stade 
zu erhalten #38); in Betreff des Religions⸗Punkts 
aber mußten fie ſich mit der Declaration begnügen, wels 
he die Burgermeifter und der Rath der Kayferlichen 
Kommiffion ausftellten, dag die Stadt bißher bey dei 
Augfp. Konfeffion und ihrer Apologie, bey der Bremi⸗ 
ſchen Kircyen» Ordnung und bey dem Frankfurter Receß 
verblieben fey, und noch ferner verbleiben wolle #3?) 


438) Wenn man den audaes 
tretenen Rathsaliedern die Res 
fitution, ibrer Aemter bewilligt 
bitte, fo würden fie fi herzlich 
geru viek früher sum Ziel ‚gelegt, 
und auch mit Uufopferung ihres 
Religions » Ediltd zum Ziel ge: 
legt haben. Aber man hätte alds 
dann diejenige muieder abſetzen 
müffen, welche man au ihre Stels 
Im gewählt hatte, und dazu 
konnte ſich Die Buͤrgerſchaft deſto 
weniger bewegen laſſen, je laͤn⸗ 
ger ſie mit der Wiederbeſetzung 
diefer Stellen gesögert hatte. 
Eie mußten fih alfo ibrer bürs 
germeifterlihen und rathshetrli⸗ 
den Wurden begeben, und ers 
hielten mit der Srepbeit, wieder 
‚in die Stadt zu kommen, nur 
die Werfikerung, daß ihrer fon; 


fligen bürgerlichen Ehre und Ned: - 


ten fein Nachtheil daraus ers 
wachſen follte. Doch wurden zwey 
von den außgetretenen Raths— 
gliedern, Hans von Hildesheim 
nud Joachim Louwen Davon außs 
genominen, weil der Math. ers 
Härte, daß er ſich nicht geltaute, 


Dieß 


fie nenen den Haß des Volks und 
die Gewait des Poͤdels zu Ih: 
zen, woben ihuen aber alle ihre, 
Güter mit der Freyheit, fe zu 
behalten oder zu verlaufen ges 
laffen wurden ; und diejenige von 
den Ausgetretenen, welche in Die 
Stadt zurüdfehren wollten, mußs 
ten fi der Demüthigung unters 
sieben, einen neuen Bürger : End 
in die Haͤnde des Legierenden 
Burgermeißens abzulegen. 
439) Schon in einem Bericht 
an die erfie von dem Kanfer er: 
nannte Kommiffton vom ı. Jul. 
1562. hatten fi der Math und‘ 
die Buͤrgerſchaſt darauf berufen, 
dag ja feit dem Abzug Harden⸗ 
bergs nicht das mindeſte in Mes 
ligions » Samen von ihnen ges 
ändert morden fey. Die nehm⸗ 
libe Erklärung wiederbolten fie 
im %. 1563. vor einer andern 
Kapierl Kommifiion zu Goßlar 
mit der Verlicherung, daß auch 
in Zufunft nichts geändert wers 
den ſollte Zur Beſtaͤtigung dies 
fer Berfiberung erließ auch der 
Nath unter dem 25. Jul. 1563. 
X4 sin 
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Dieß war. der vorlaͤufige Ausgang des beſonderen 
Bremiſchen Sakraments⸗Streits, aber dieß war nur 
der. Ausgang, den der Streit in Bremen erhieltz, denn 
daß er auſſer "Bremen defto heftiger dadurch entflammt 
wurde, dieß wird man gawiß nicht unerwartet, und fos 
mit auch Feinen. der. neuen Auftritte unerwartet finden, 
auf die man im naͤchſten Buch ftoffen wird. 


ein neues Meligiond : Mandat, 
nad welchem er beftändig bey ber 
Lehre der Evangeliſchen und Apos 
ſtoliſchen Schriften, bey der Augs 
fpurg. Konfefiion , bey der Bre⸗ 


miſchen Kirchen : Ordnung vom 


I. 1534: bey dem Frankfurtiſchen 
Abſchied bleiben und bebarren, 
und dagegen keine Sekten geftats 


ten no dulden wolle, auch nies _ 


mals zu dulden geneigt gewe: 
fen ſey. Allen Vräditanten in 


und auffer der Stadt wurde das 


her ernſtlich aufgegeben, ſich in 
id er und Geremonien fols 

en ſpmboliſchen Schriften ges 
mäß zu balten und überall feine 
Neuerung einzurdumen, jedoch 
auch des unnoͤthigen Difputireng, 
Laͤſſerns und Coudemnirens der: 
jenigen, fo noch feines Irrthums 
überzeugt, ſich auf ihren Sanzeln 
au enthalten, ald wodurch die 
Gemeinde Gottes mehr geärgert 

als erbaut würde Die ansges 
ttetene Raths-Glieder konnten 
auch in allen den oͤffentlichen und 


Ptivat⸗Schriften, welche fie um. 


dieſe Zeit in gaus Deutſchland 


wider ihre Gegner. verbreiteten, 
keine einzige Thatſache aufbrin: 
gen, woraus fih nur der Ver⸗ 
dacht, daß man in Bremen mit 
einer Veränderung des bißheris 
gen MeligionssZuftande umgehe, 
hätte beglaubigen laffen. Warum 
aber die legte Kayferlibe Koms 
miffarten, durch welche endlich 
die Sache gefchlichter wurde, mit 
der Erklaͤrung des Bremiſchen 
Raths, daß er ben der Augſp. 
Konfeffion und bey dem Frank⸗ 
furter Receß bleiben wolle, ſich 
fo leicht begmügten, und fie zu 
der Sicherficllung der dieligions⸗ 
Zuftands in der E:udt für völlig 
hinreichend hiel*en, dieß laͤßt fi 
am beften be,teiffen. Die Kom⸗ 
miffion war ja mit dem Herzog _ 
von Braunſchweig, auch demLand⸗ 
grafen von Heflen und den Chur⸗ 
fürften von Sachſen und Brans 
deifdurg aufgetragen, alfo gerade 
denjenigen von den proteftantis 
ſchen Fürften aufgetragen, die 
an dem Schluß des Frauffuiter 
Neceffed den gröflen Antheil ges 
habt hatten. u 
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Kapitel I. 


| Ar der Wuͤrkung, welche der Ausgang der Bremiſch⸗ 

* Hardenbergiſchen Haͤndel hervorbrachte, hatten ein 
. Paar andere mit jenen Haͤndeln gewiſſermaſſen gleichzei⸗ 
tige Ereigniffe einen fo groffen Antheil, daß fie nicht 
übergangen werden bürfen, wenn die Wuͤrkung felbft in 
ihe gehöriges Licht gefeßt werben fol. Beyde traten 
im 3. 1559. einz denn daß erfte diefer Ereigniſſe war 
die Streitigkeit, welche die Verjagung Heßhuſens aus _ 
der Pfalz nach ſich zog, und das andere war eine feyers 
lide Erklärung der Würtenbergifchen Geiftlichkeit auf 
einer Synode zu Stuttgardt, wodurch fie die Ubiquis 
tätös Lehre für die Kirchen des Herzogthums ſymboliſch 
machte: Die Gefchichte von beyden Bann aber kurz ges 

nug erzählt werben. | 


Im I. 1558. war Heßhuß *) von dem Churfürs 
ſten Dtto Heinrich von der Pfalz auf die Empfehlung 

| Br von 
1) Tilemann Heßhuß geboh⸗ S. Job. Ge. Leudfeld Hiſtoria 


sen zu Weſel den 3. Nev. 1527. Heshufiaua oder; hiſtoriſche Nach⸗ 
| &5 | rigt 
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von Melanchton und Chyträus 2) als erfter Profeffor 
der Theologie zu Heydelberg und Generals Superintens 
dent der Pfälzifhen Kirchen angeftellt worden; aber er 
hatte noch kein halbes Sahr in Heydelberg gelebt, als 
er fi ſchon aud) hier wie an allen Dertern, mo er bißs 
her gemwefen war, ?), eine Menge von Feinden gemadt 
hatte. Vielleicyt darf zwar die Schuld davon nicht allein 
ihm beygelegt, oder in feinem Betragen gefucht werden, 
denn es ift fehr wahrfcheinlih, daß es die Pfälzer auch 
ihrerfeits darauf anlegen mochten, mit dem Fremdling, 
der als junger Mann von 31 Fahren die erfte geiftliche 
Stelle im Lande davon getragen hatte, Händel zu bes 
kommen; dod) ift ed dabey noch gemwiffer, daß er ihnen 
durdy mehrere Neuerungen, die er bey ihnen anfteng, 
und noch mehr durch Die ftürmifche, und infolente Art, 
womit er fie anfieng, fo wie durch feinen Uebermuth 


überhaupt *) mehr Reizung und Anlaß dazu gab, als 


riht von dem Leben, Bedienun⸗ 
gen und. Schriften Tilemanni 
Heshufii etc. Quedlinb. 1716. in 4. 
Adami Vitae Theologor. Gerinan. 


. 621. | 
e 2) Melanuchton empfahl ihn 
an Minkwiz, den Kanzler des 
Shurfürften; Chytraͤus aber ſetzte 
Marbah in Straßburg für ihn 
in Bewegung. S Fecht Thefaur- 
epißtol. P. 11. p. 72. 78. 

3) Im %. 1552. war er zu⸗ 
erft in Goßlar ald Prediger ans 
geftelt worden, aber im J. 1556. 
ſah fih der Magifirat gezwungen, 
ibn aus der Stadt zu fchaffen, 
weil er durch den wilden Unges 
ſtuͤm, womit er die Reformation 
der noch in Goßlar vorhandenen 
Kollegiat s Stifter und Nonnens 
Klöfter durchſetzen wollte, die bei 
Dentlichfte Bewegungen veranlaßt* 
hatte. In Roſtock, wohin er jcht 
als Prediger an Die Jacobs / Kirs 


Noftod p. 529 


fie 


de vocitt wurde, bielt er ſich 


nicht einmahl ein ganzes Jahr, 
denn: bier wollte er es mit glei⸗ 
cher Gewalt durchſetzeun, dag am 
Sonntag feine Hochzeiten” und 
Gelage mehr gehalten werden 
dürften, und befam darüber Haͤu⸗ 
del mit dem Maniftrar, unter 
denen er die Frechheit ſo weit 
trichb ,. daß er deu regierenden 


-Burgermeifter nabmentiih und 


öffentlich in den Bann chät. Diele 
Frechheit zog: aber fogleich feine 
Abferung und Verweiſung aus 
der Stadt nah ſich. S. Hei- 
neccii Antiquitat. Goslariens. p. 
302. Hamelmanni Opera Hifto- 


rica p 872. Grape Evangeliſches 
4) Die Beweiſe und Proben 
dieſes Uebermuths, welde fein 
Gegner Klebi; in der Haupts 
Schrift, die er in der Folge 
herausgab, der Welt vorlegte, 
mögen 
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fie gewünfcht haben mochten. Dadurdy wurde vorzuͤglich 
der vielleicht nicht geringere Stolz eines damahligen Hey⸗ 
belbergifchen Diakonus, Wilhelm Klebiz °) fo heftig 
aufgebracht, daß er fi & bey mehr als einer Gelegenheit 
dem Superintendenten in ben Meg ftellte; Heßhuß aber 
ließ _fich durch feine gefränfte Eitelkeit bif zur Wuth 
fortreiffen, da e8 ihm nicht fo leicht, als. er gehofft hatte, 
gelingen wollte, den Diafonus durch fein blofjes Anfes 
hen zu erdrucken. Man ann ſich alſo vorftellen, was 
die Händel, die zwifchen ihnen ausbrachen, für einen 
Gang nahmen: den Vorwand diefer Händel nahm aber 
Heßhuß von der Nachtmahls⸗Lehre her, in welcher cr 
den Diakonus einer Abweichung von der ächten lutheris 
ſchen Lehre, und des Abfalls zum Kalvinißmus befchuls 


digte. 


mögen allerdings etwas uͤdertrie⸗ 
ben, und die Neuerungen, die 
er. iym ſchuld gab, von der ges 
haͤſſi igſten Seite datgeſtellt ſeyn; 
wenn man aber auch noch ſo viel 
abreknet, und fib nur an die 
ſimple Facta hält, fo bleibe ims 
mer noh genug zuruͤck, wobey 
Hebhuß als der inſolenteſte Ius 
'therifhe Pabſt erfcheint. Doc 
von dem Mann, der fi felbft 
den Titel eines Generaliffimus 
aller Superintendenten in der 
Dfalz beplegte, lann man wohl 
erwarten, daB er fi auc alles, 
was ihm fein Gegner in der fol⸗ 
genden Stelle ind Geſicht fagt, 
würflich erlaubt haben ‚mag. “Tu, 


„ut Papatuum tuum erigeres, man- 


„datum publicari curafli, ne ulli 
„Superintendenti fpeciali poteftas 
„eſſet, miniftrum vel recipiendi 
„ve! dimittendi, fed. hoc totum 
„tuae Sanctitati, et tibi, ut Ge- 
„nerali, deferri voluifi. Quic- 
„quid agebant fpeciales, non 
„Cancellariae ab illis, fed tibi 


„loli, ur Supremo Pontifici vole- 


War es doch um die nehmliche Zeit dem Predi⸗ 


ger 


„bas referri et indicari. Res 4 
„Superintendentibus judicatas fo- 
„lus et non cum-Collegio congre- 
„gato determinare voluiſti. Quo- 
„ties collegium fuit congregarum, 
„Papa fupra Concilium eſſe. Quo- 
„tis miniftri eſſent examinandi, 
„Solus examinator, ac nos tan- 
„tom . Auditeres et fpeäatores 
„efle voluili. Cum hemo juve- 
„nis efles, et nullius experieu- 
„tiae, unum Soloecismum poft 
„alium commiſiſti!“ — ©. Wil- 
helmi Clebitii- Vi&oria Veritatis, 
et ruina Papatus Saxonici : five 
refponfio neceflaria ad argumenta 
D. Tilemanui Heshufii eıc, Fri- 
burg. 1I561. 4. 


5) Daß auch Klebiz ein ehr⸗ 
geizi gi und unrubiger Kopf war, 
der ficb nicht wohl befand, wenn 
er nicht in irgend einen Handel 
verwidelt war, dieß fonnten und 
wollten ſelbſt feine Freunde nicht 
Idugnen. So fwilderte ja Zan⸗ 
chius ſelbſt das ingenium Clebi- 
tiauum Epiſt. P. J. p. 342. 
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ger. Timann gelungen, feinen ungleich‘ bedeutenberen 
Kollegen Hardenberg durch diefe Beſchuldigung in den 
ſchlimmſten Ketzer-Geruch zu bringen, was durfte alſo 
nicht der Superintendent gegen den Diakonus damit auds 
zurichten hoffen? | 


Wenn den Aahaben von Klebiz in fies Etreit⸗ 
ſchriften gegen Heßhuß einige Glaubwürdigkeit beyges 
legt werben dürfte, fo würde herausfonmen, daß Heß⸗ 
huß gegen feine bißherige Ueberzeugung bloß bewegen 

- den Zeloten für die reine lutheriſche Nachtmahls-Lehre 
zu fpielen angefangen hätte, um Klebiz verketzern zu 
Eönnen, mithin feinen Eifer dafür bloß geheuchelt hätte, 
um einen Anlaß zu feiner Verfolgung zu befommen. 
‚Klebiz berichtet, daß er ſich in der eriten Zeit feines 
Aufenthalts in Heydelberg mehrere Aenfferungen habe 
entfallen, und zwar Öffentlich entfallen laffen, aus wel⸗ 
hen ſich hoͤchſt deutlich ergab, daß er wenigſtens der 
Iutherifchen Unterfcheidungs s Beftimmung von einer 
würflichen Gegenwart des Leibes Chrifti unter dem 
Brodt nicht. allzugeneigt fey °), wodurch man au Urs 

fache genug zu der Vermuthung bekam, daß er: wohl 
über den ganzen Streits Punkt in diefer Lehre die ges 
mäffigte neuere Vorftellung Melanchtons und der Wits 
tenberger-aufgefaßt haben moͤchte. So empörend ſchaͤnd⸗ 
lich aud) das Licht iſt, in welchem dabey der Charafter 
von Heßhuß erfcheint, fo läßt fich doch nicht verhelen, 
— die — noch andere ze fehr 
‚viel 


6) “"Heshufius — 
publice coram ecclefia et priva- 
tim quoque condemnavit hanc 
‚ Phrafin: fab fpecie panis: papifi- 

caın eam penitus effe acclamans, 
' Simili modo er Apologiaın ia 
Articulo Coenae doguit efle Pa- 
piflicam, nam Canonem Grae- 
uin transfubkaniationem afle- 


rere aliguoties confeflus eft. Idem ' 
die 4. Aug. 1559, hora fecunda & 
meridie in aedibus Comitis Eber» 
hardi ab Erpach coraın pluribus 
damnavit ‚phrafin ac propofitio« 
nem hanc: Panis ef efentiale 
corpus Chrißi.” ©. die ange⸗ 
ſaſeſevaein von Klebin J. a. LK 
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viel wahrfcheinliches erhaͤlt. Heßhüß hatte vor feiner 
Ankanft in Heydelberg feine Gefinmungen in der Nacht⸗ 
mahls Lehre noch niemahls oͤffentlich ausgelegt, abck 
Heßhuß war unmittelbar von Wittenberg aus nad, Heh⸗ 
delberg gekommen 7), und durch die Verwendung Mes 
lanchtons dahin gebracht worden. Melanchton wuͤrde 
ihn aber — dieß darf man ſicherlich glauben — dem 


Lhurfuͤrſten von der Pfalz gewiß nicht empfohlen has 
ben, wenn er ihn als Zeloten in der Nachtmahls⸗Lehre 
gekannt haͤtte, denn bey der Kenntniß, die er ſonſt eis 
nerſeits von dem feurigen, unruhigen und emporſtreben⸗ 
den Geiſt des Mannes, und andererſeits von den Ge⸗ 
ſinnungen der meiſten Pfaͤlziſchen Theologen hatte, 
mußte er ja in dieſem Fall auf das gewiffefte voraus 
fehen, daßz er bie ganze Pfalz in Flammen ſetzen wuͤrde. 
Man iſt alſo beynahe zu der für Heßhuß gleich nachthel⸗ 
ligen Alternative gezwungen, entweder" vorguszuſetzen, 
daß er bey feinem: Aufenthalt in Wittenberg feine währe 
Geſinnungen über den ftreitigen · Punkt in der Nachts 
mahls⸗Lehre gegen Melanchton verftellt, und ihm eine 


7) Peach: feiner: Mertreibung 


von Noftod hatte ſich Heßhuß in 


Wittenberg aufgehalten, bıp er 
den Ruf nab SHendelberg durch 
die ‚Verwendung von Melanıs 
‚tön und Ehyträug, erhielt, 
er war ſchon vorher iu mehrfa: 
Gen Verbindungen mit. Wittens 
‚berg geftauden, deun im J 1550. 
War er dafelbft Magiſter, und 
im J. 1553. war ibn von D. 
Major, ald damablieen Delan, 
das Doöftorat der Theologie er; 
theilt worden. NBegen des legten 
befamnte er in der Folge in ei: 
ner öffentliben Sarift, '"daf er 
ſich durch die Empfananng des 
„Doktorats von dem Ketzer⸗ uud 
„Lugen Geiſt D. Major ſchwehr⸗ 
Hl verſuͤndigt habe, und es ihm 


Aber 


gemaͤſ⸗ 


5 a 
„bersli leyd fen, daß er fic von 
„jenem Schandfleck der Theolo⸗ 
„wen dieſe Würde babe Aufttias 
„nen laffen”, dabey führte er 
aber zu feiner Entſchuldigung an, 
daß “er damadls, als ein 
„Junger Menſch, in den Kon— 
„troverſen nicht genug berichtet, 
„mit der. Profopatephia. der groſ⸗ 
„fen anfehnliven Leute in Wil; 
„tenderg now ſehr geblendet, 
„befonders. für Philippum fe 
„eingenommen geweſen fen.” Däs 
mit geſtand alſo Heßhuß felbf, 
daß die Autoritaͤt Melanchtons 
auch für ihn einmahl ein groſſes 
Gewicht: gehabt habe. ©. Heß— 
bufli Antwort, auf der Mande: 
burgifgen Prediger Apologie 
(1564. in 4.) 5.1.4. 
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gemaͤſſigte Denkungs⸗Art varüber vorgeheuchelt, oder 
— daß er hernach in der Pfalz wuͤrklich nur 
‚ben 
weil, ev diefe Maßke fr feine Abfichten am Eonveniens 
teften fand. Dick laͤßt ſich nehmlich am wenigſten 
denken, daß Heßhuß die Verſchiedenheit der Denkungs⸗ 
Art Melandhtong von der Denfungss Art der Nieders 
ſaͤch ſiſchen Zeloten felbft nicht gekannt, an. feiner aͤcht⸗ 
lutheriſchen Rechtglaubigkeit gar nicht gezweifelt, oder 
auch an dem erneuerte Streit über die Nachtmahls Lehte 
noch allzuwenig Antheil genommen, und es deßwegen 
fuͤr unnoͤthig gehalten haben ſollte, ſich gegen Melanch⸗ 


ton daruͤber zu aͤuſſern. Weſtphal hatte ja damahls 


ſchon ſechs Jahre lang Loaͤrm geſchlagen, und in der Nähe 
von Heßhuß, der im J. 1556. nach Roſtock gekom⸗ 
men war, Laͤrm geſchlagen. Das Seſchrey uͤber die 
Kalojniften in Bremen dauerte, auch ſchon ein Jahr fort, 
und der Nahme feines Freundes. Melanchton war nur 
allzuoft dabey genannt worden; tie ift es alfo denkbar, 
daß fid) Heßhuß jeder Theilnehmung an dem Streit 
‚ gänzlich hatte entſchlagen, oder daß er fi) unter dieſen 

_ Unftänden ein Paar Monathe in Wittenberg hätte aufs 
halten Eönnen, ohne Melandyton merken zu laffen, wels 
‚he Parthie er genommen habe? 


Doch es kann nod) ein dritter Fall als möglich ger 
dacht werden, und aus Billigkeit gegen Heßhuß mag 
man immer glauben, daß er würklich eingetreten war, 
weil der Mann dabey am wenigften verlichrt. Er 
konnte vor feiner Ankunft in Heydelberg, er Eonnte bes 
fonderd, fo lang er ſich in Wittenberg und in ber ts 

moſphaͤre Melanchtons befand, fehr aufrichtig glauben, 
daß diejenige Beſtimmung der Iutherifehen Nachtmahls⸗ 
Theorie, fuͤr welche die Niederſaͤchſiſche Theologen 


kaͤmpften, gar nicht weſentlich zu dem ———— 
Kir⸗ 


iferer fuͤr die lutheriſche Orthodoxie geſpielt habe, | 


| 
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Kirchen⸗Glauben gehöre, — daß man alſo auch die 


Theologen, welche ſie aufgegeben haͤtten, keines Abfalls 
von dieſem, ſondern hoͤchſtens einer Abweichung von tus 


‚therd. Privat» Meynung befhuldigen dürfe... Er konnte 
ſelbſt dieſer Beſtimmung etwas abgeneigt ſeyn, und auf) 
die. Abneigung davor noch mit ſich nad) Meydelberg as 


bracht haben; ; aber. bier. Eonnte ſich doch auch fein. Ur⸗ 


pe wuͤrklich verändern, und die Mcynung, bie ihm 
bißher gleichgültig und anftöfiig geweſen war, konnte 
ihm im Ernſi fo wichtig. und theuer werden, daß es 


ießt. wahre Ueberzeugung war, was, ihn zum Eiferer 
dafuͤr machte, Wenn diefe Aenderung bey. Heßhuß wuͤrk⸗ 


lich erfolgte, fo darf man zwar gewiß annchinen, daß 
‚feine Leydenſchaft weit mehr Ancheil daran. „hatte ‚ als 
‚feine Bernynft. Der neue Abſcheu, der ſich in ſeiner 
Seele gegen jede andere Vorftellung über den ſtreitigen 


Punkt in der Nachtmahls⸗ Lehre anſetzte, die von der 
Acht» lutheriſchen abwich, entjprang nicht aus einer neuen 


Einſicht, die er von der ausſchlieffenden Wahrheit oder 
von der beſoudern Wichtigkeit der lutheriſchen bekommen 


haͤtte, ſondern gr. floß zunaͤchſt aus dem perſoͤnlichen 


Haß, ber. fi in feinge Seele gegen einige von den Vers 


theibigern einer andern; Vorftellung angefeßt hatte; aber 
bey den Aeufferungen diefes Abſcheus trat dann von ſei⸗ 
ner Seite gar keine Verſtellung ein. Er ſtellte ſich 
nicht bloß, als ob er die Meynung von Klebiz hoͤchſt 
irrig und gottlos faͤnde, um ihn deßwegen verketzern zu 


koͤnnen, ſondern er verketzerte ihn, weil ihm wuͤrklich 


fein Haß gegen ihn auch feine Meynung aͤuſſerſt vers 
haßt gemadyt hatte. Daß aber die Uenderung bey.Heßs 
huß wuͤrklich auf diefe Art erfolgte, dieß wird auch aus. 
der Geſchichte der befondern Veranlafjungen höchft Ban 


Men, wobey ſi e zuerſt ſich aͤuſſerte. 


Im 
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Im März des 3. 1569. hatte ſich eitt gewiſſer Ste⸗ 
phan Sylvius *) bey der Univerfität zu Heydelberg als 
Kandidaten der theologiſchen Doktor: Würde augegeben, 
und fid) der Ordnung nad) zuerft bey Heßhuß, als das 
mahligen Decan der Facultät deßhalb gemeldet. Zwi⸗ 
ſchen beyden mochte wohl vorher ſchon einiges vorgegan⸗ 
gen ſeyn, das wenigſtens bey Heßhuß boͤſes Blut ge⸗ 
macht hatte, denn er wieß ihn geradezu 9) mit feinem 
Geſuch ab, imd wieß ihn aus Gründen: ab, die nie 
fein perfönlicher Unwille aus der Luft gegriffen‘ haben 
Eonnte, weil ihre Zufanimenfeßung ganz ünnatuͤrlich 
war. Er beſchuldigte ihn, daß er zu gleicher Zeit ein 
Zwinglianer und ein heimlicher Papiſt ſey; Sylvius 
aber, und die Freunde, welche er unter den uͤbrig 
‘Lehrern der Univerfität hatte, "wandten ſich —** an 

bie Regierung, und wuͤrkten die Erlaubtiiß zu feiner 
Promotion deſto leichter von diefer aus ;"je fichtbarer 
"gehäffig die Proteftation und die Gründe der Proteftas 
tion waren, welche Heßhüß dagegen eingelegt hatte. 
EShylvius erhielt alfo doch Die verkingte Würde, und als 
Heßhuß feinen Unwillen daräber in Schmaͤhungen ge⸗ 
gen die ganze Univerſitaͤt ausließ, ſo wurde er durch 
einen Spruch des 'Churfürften fo lange vom akademi: 
ſchen Senat ausgeſchloſſen, biß er dieſem die gehoͤrige 
Ge⸗ 


denn er befand darauf, bad er 


8) — ESyloius War 
vorber uͤber Saͤtze, dije er ihm 


von Groͤningen gebürtig,war 


auch daſelbſt Magiſter geworden, 
und hatte ſchon ſeit einiger Zeit 
in der dortigen Gegend und in 
Leuwarden das Evauyellum ges 
lehrt, wie wohl er nit ale Pres 
diger angefiellt war. 
ausfuͤhrlicher Bericht der Piälzis 
> Kirben : Hifiorie S 77- 

‚ Er machte ihm wenigſtens 
— in edingung, Die für eine 
direlte Abweifung gelien fonnte, 


©. Struve 


ſelbſt votſchteiben wollte, diſpu⸗ 
tiren muͤßte. Dieß mar nicht 


"nur beſchimpfend fuͤr den Kau⸗ 


didaten, ſondern auch gegen die 
Statuten der Univerfitdt. ©. deu 
Brief von: Thomas Eraftus, der 
damahls Meftor der. Akademie 


war, an Hardenberg in Miegs 


Monumeneis ‚pietatis er literariis 
P- 345» 
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Genugthuung gegeben haben wuͤrde 10). Ehe ſich aber 
ſein Grimm uͤber dieſe Demuͤthigung und fein Aerger 
über dieſen Vorfall etwas geſetzt hatte, kam noch ein 
zweyter hinzu, der noch weit empfindlicher für ihn war. 


Während einer Reyfe, die er unmittelbar nad) dem 
Kandel mit Sylvius 7) in feine Waterftadt ges 
‚macht hatte, bewarb ſich der Diakonus Klebiz um 
‚bie akademiſche Würde eines Baccalaureus der Theo⸗ 
logie, und erhielt ſie auch ohne Schwuͤrigkeit von der 
Facultaͤt, nachdem er durch die oͤffentliche Vertheidigung 
einiger —— Erforderniſſe erfuͤllt 
‚hatte. iefer Klebiz war aber. jeit feiner Ankunft in 
Heydelberg fein Pfahl-im- Fleiſch oder fein Satans⸗ 
‚Engel geweſen, deun er, ber bloſſe Diakonus, hatte 
ſich bey jeder Gelegenheit gegen den Generaliffünus aller . 


Superintendenten in der Pfalz aufgelehnt 42). Er haßte 


10) “Cum ego — f&reibt Eraft 

in dem angeführten Brief — juxta 
leges euin promovendum cenie- 
ren, Heshulio vero aliter vide- 
setur, et & Seuatu, qui pro Syl. 
vio fententisın ıulerar, ad Iliu- 
ſtriſſ. Prineipein pruvocaretur, 
fcriprogue eum apud Confiliarius 
acerbe admodum et impoteuter 
accuſaret, hoc lucri fecit, ur poft 
illud tempus nunquam, nili prius 
fatisfeciffet ,„ in Senatum vocan- 
dus judicarerur.” 
11) Mab der Angabe des 
Fortfegersd von, Sleidans Koms 
‚mentarien wire auch diefe Pro» 
motion von Solvius während der 
Mevie von Heßhuß und in der 
Zeit seiner Abweſenheit von Hep⸗ 
delberg erfolgt. ©. Sleidan. con- 
tiu. P.4, L. 1.p.175. Dieß ſchrieb 
ibm auch Loͤſcher nad: Hiſt. mot. 
Eh. 11. 158 aber die auffallende 
Unrichtigfeit dieſer Angabe macht 
‚. Theil il. 2. Sälfte, 


leuder, 
ſchiote dieſer Hepdelbergiſch Hcps 
huſiſchen Händel keinem beſſeten 


ihn, 


feine. Verſicherung deſto auffals 
daß man im der es 


und zuverläfiigeren Führer, als 
dieſem Fortſetzer Siedand folgen 


koͤnne 


12) Der für Heßhuß aͤrger⸗ 


lichſte Auftritt zwifaen ihm und 
Klebiz war wider lange vorber 


aus Veranlaſſung eines ſchwaͤr⸗ 
meriſchen Schulmeiſters, Bern⸗ 
hard Herkamer erfolat, Ben Heß⸗—⸗ 
bug zum Ketzer gemacht hätte. 
Klebiz hatte ſich nehmlich nicht 
nur geweigert, den Bericht zu 
unterſchreiben, welchen Heßhuß 
in dieſer Sache au den Churfuͤr⸗ 
ſten entworfen batte, fonderu er 
unterfiaud fib, ihm im einem 
befonderen Brief Vorſtellungen 
gegen dieſen Bericht zu machen, 
worinn er mehrere Unrichtigleis 


„sen rügte, Die dem Kern Su⸗ 
V en 


perins 
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ihn, mo möglich, noch herzlicher als vorher, feit dein 
Vorfall mit Sylvius, weil Klebiz, fo viel er nur Fonnte, 
ſich für diefen verwandt, und zu feinem Vortheil gears 
beitet hatte. Es war dabey nicht ſchwer zu errathen, 
daß man feine Abmwefenheit gefliffentlidy zu ber neuen 
Promotion ded Diakonus benußt hatte, um es ihm uns 
möglidy zu machen, daß er ihr durch feine Chifanen ein 
Hinderniß in den Weg legen Eönnte: aber ed war noch 
leichter zu errathen — und wenn Heßhuß ja nicht von 
ſelbſt darauf verfiel, fo machte Klebiz Fein Geheimnif 
daraus — daß er fi um die akademiſche Würde bloß 
in der Abficht beworben habe, um dadurch in ein Vers 
hältnig und in eine Verbindung mit der Univerfität zu 
kommen, wodurch er fi im Nothfall gegen die Necke⸗ 
reyen des Superintendenten ficherer, als bißher, ftellen 
koͤnnte 73). Alles dieß zufammen mußte den Aerger, 


‚perintendenten entweder aus Ue⸗ 
bereilung, oder aus Unwiffenbeit, 
oder aus einer ſchlimmeren Urs 
ſache darinn entfallen feven. Bey 
diefer Gelegenheit hatte ihm Kles 
biz auch nicht ohne Bitterkeit die 
ſtolze Vorliebe vorgeworfen, die 
er bev jeder Gelegenbeit für die 
. Sähfifbe Kirchen mit Beracbs 
tung aller andern dufferte, und 
aub sum gröften Verdruß der 
Pfaͤlzer dadurch dufferte, daß er 
überall Sachſen und Saͤchſiſche 
Magifter anzubringen fuchte, durch 
die er fih eben fo viele Kreatus 
ren su machen hoffte “Cum 
Saxonicum tuum Papatum flabi- 
lire ftuderes, Magiftros Saxoni- 
eos magnis pecuniis ab Eleätore 
vocari voluifti, ac viros do&ifli- 
mos, Palatinae regionis incolas, 
bene de ecchefia meritos, etadhuc 
indies bene inerentes, tanquam 


indo&tos neglexilti. 'Magiftri Saxo- 


nici aliis praclati ſunt, quia illi 


erant primogeniti, Reliqui om- 


'nes tanguam gregarii milites, vel 
Sacramentarif funt praeteriti, Ma- 
giftri vero Wittebergenfes magnis 
hisce titulis Cancellariae iunt 
commendati: Ecce, hic ef fin- 
cerus,. Novit locos communes 
Philippi! Examen didicit ad un- 
guem! Huic numerate pecu- 
nlas!” &. Salig Th. Ill. p. 444. 

13) “Gradum — fo erklärte 
fih Klebiz ſelbſt in feiner Schrift 
gegen Heßhuß G. 3. a. “perü 
non propter honorem, fed quin- 
que hisce de caufis: 1) ut ede- 
rem confeflioneın meae fidei, quia . 
—— haerefeos macula mihi 
uir afperfa. 2) ur magis incor- 
porarer Acadeıniae. 3) ur Acade- 
miae magis nnitus plus ab ea 
defenfionis contra tuam tyrammi- 
dem haberem. 4) ut efler mihi 
facnltas publice legendi. 5) ur 
contra te munitus eſſem tigillo 
tuae facnltatis.”’ Weberdieß neftebt 

2 = | - Struwe 
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den Heßhuß darüber empfand, auf ben Aufferften Grad 
treiben; aber er konnte ihn unter keinem oftenfiblen Vor⸗ 
wand Auffern , wenn er nicht in der von Klebiz vertheis 
digten Streitjchrift etwas entdeckte, wodurch feine Or⸗ 
thodoxie und damit auch die Legalität feiner Promotion 
zweifelhaft gemacht werden konnte, und er fand nichts 
darinn, als einige Aeuſſerungen über den freitigen Punkt 
in ber Nactmahlss Lehre, aus denen fich folgern ließ, 
daß Klebiz ver Kalviniſchen Vorftellung von der Art der 
Gegenwart Ehrifti im Sakrament geneigter als der Achte 
lutheriſchen feyn möchte. Konnte es nun unter diefen 
Umſtaͤnden nicht höchft natürlich zuachen, wenn ſich die 
Ueberzeugung des Mannes von dieſem Augenblick an 
wuͤrklich veränderte, und wenn er darüber in kurzer Zeit 
Ye vergaß, wie er vorher gedacht hatte? | 


Sn den Theſen 14), meldye Klebiz ausgeftellt hatte, 
war die Annäherung zu der Kalviniſchen Vorftellung 
allerdings unverkennbar. In dem erften Satz hatte et 
ja behauptet, daß man die Einfeßungs » Worte des - 
Nachtmahls durchaus nicht woͤrtlich und eigentlich erklaͤ⸗ 
ren dürfe. In den zwey näcftfolgenden Fonnte man 
zwar den £utheraner zu wiren glauben, wenn er darauf 

drang, 


Strave, daß der ganze Schritt 
von Klebiz fehr ungewöhnlidy ge: 
weſen fey, und auch Alting meynt, 
daß ihn Klebiz gar nicht gethan 
haben würde, wenn er nicht auf 
den Zwift gerechnet bätte, der 
damahls zwiſchen Heu und 
dem alademifhen Senat flatt 
fand. “Si non inter Heshufium 
et Senatum irse intercefiiffent, 
petiturus non videbatur Clebitius, 
quia ſe ee non crede- 
set, 

Se Sie erfhienen im fol 
genden Jahr unter dem Titel; 


Thefes, quae veram de Coens 
Domini fententiam juxta prephe- 
tica et apoftolica (cripta, erudi- 
tae ac piae antiquitatis Confen« 
fuin , Auguftanse Confefionis 
forınulam , ſummatim continent 
ad difputandum in Heidelber- 
genfi Academia propofitae. Ac- 
cefit brevis earundeın ‚exegels, 
ad Ceuforis cujusdam Anonyıni 
depellendam calumniam 1560. 
Man finder aber die Theies au 
bev Struve in der Pfäl.. Kirch. 
Geſch. p- 7% 


92 


Fi} 
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— daß man im Sakrament eine aedoppelte Mate⸗ 
rie, nehmlich eine irrdiſche und eine himmliſche unter⸗ 
| ſweiden muͤſſe, und daß die erſte das Brodt und der 
Wein, hingegen die andere die Gemeinſchaft des Leibes 
Chriſti ſey, aber wenn er im vierten Satz ausdruͤcklich 
beyfuͤgte, daß nur die irrdiſche Materie mit dem Munde 
des Leibes, und die himmliſche nur mit dem Munde des 
Geiſtes oder der Seele genoſſen werde, und werden koͤnne, 
ſo lag darinn ein offenbarer Widerſpruch gegen die Un⸗ 
terſcheidungs⸗Idee der aͤcht⸗ lutheriſchen Theorie. Wer 
einmahl annahm, daß der Leib Chriſti nicht mit dem 
Munde genoſſen werde, fuͤr den war kein Genuß des 
Leibes unter dem Brobt, ſondern hoͤchſtens ein gleich⸗ 
zeitiger geiſtiger Genuß mit dem Brodt noch gedenkbat; 
‚und daraus ließ ſich ſchon ſchlieſſen, daß er auch keinen 
Genuß der Unglaubigen zugeben wuͤrde. Doch Klebiz 
erſpahrte Heßhuß die Muͤhe, dieß herauszu ſolgern, 
denn er erklaͤrte ſelbſt, daß jener Mund des Geiſtes, 
mit welchem der Leib Chriſti allein genoſſen werden koͤnne, 
nichts anders als der Glaube fey '° ), und darinn lag 
wörtlich, daß fein Unglaubiger zu dem Genuß fähig 
fey, weil ihm ja das Organ Ka fehle. Ans diefer 
Dffenberzigkeit, womit Klebiz feine Abweichung von 
einigeh lutheriſchen Ideen aufdeckte, dürfte ſich vielleicht 
eine weitere Vermuthung ziehen laſſen, daß ſich Hefe 
huß bißher in Anſehung dieſer Ideen wenigſtens neutral 
erklaͤrt haben mochte. Es iſt nicht wahrſcheinlich, daß 
ihm Klebiz bey dieſer Gelegenheit wiſſentlich und vor; 
feßlid) einen Zanf; Apfel hätte hinwerfen wollen, denn 
je gewifjer er vorausfah, daß er über feine Promotion 
. auffahren würde, defto mehr mußte er fich hüten, ihm 
keinen fcheinbaren Vorwand dazu zu geben. Dabey hieng 
ed ja von ihm ab, uͤber weiche Materie er diſputiren 
wollte; 


15) Thef IV, “Res terrena ore corporis, coeleftis, ore aniımae, 
— efl fide percipitur, 
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wollte; alſo moͤchte man ſehr natuͤrlich annehmen, daß 
er dieſe auch deßwegen waͤhlte, weil er Urſachen hatte 
zu glauhen, daß ihn die Darlegung ſeiner Meynung 
daruͤber in keinen Wiederſpruch mit Heßhuß verwicklen 
würde 16). Doc die Vermuthung, daß ihm Heßhuß 
einige Urſachen dazu vorher gegeben haben mochte, wuͤrde 
zur volleſten Gewißheit, wenn man die Erzaͤhlung ſei⸗ 
ned Gegners von der Art, womit ſich jetzt Heßhuß ges 


gen ihn benahm, fuͤr buchſtaͤblich wahr halten duͤrfte. 


Nach dieſer Erzaͤhlung fieng zwar Heßhuß ſogleich 
nach der Zuruͤckkunft von feiner Reyſe über den gottlos 


fen Zwinglianer, der ſich felbft entlarvt habe "7), 


16) Aus dem angeführten 
Brief, den Klebiz in der Her: 
xameriſchen Sabe an Hebhuß 
fhrieb, ergiebt fi zwar, daß er 
ſchon vorher darüber mit ihm in 
Widerſpruch gelommen war; 
denn- in diefem Brief ruͤgte er 
es als umrichtig, daß Heßhuß im 
ſeinem Bericht in dieſer Sache 
behauptet babe, “ed ſey Lehre 
der Augfp. Kouf. daß der Leib 
Chtiſti auch von den Gottloſen 
genoſſen werde, und an mehres 
ten Orten zugleich ſey. Allcin es 
if unbefannt, wenn dieſer Brief 
von Klebiz geſchrieben wurde, 
und dann wäre es au möglich, 
dag ihn Klebiz nicht wegen der 
Mennung von dem Genuß ber 
Unglaubigen felbft, fondern nur 
wegen dem Umſtaänd zured twei— 
fen zu muͤſſen glaubte, daß dieſe 
Mepınng in der Auyfp Konfel: 
fion ſanktionirt ſey. Doch es 
iſt in der That wahrſcheinlicher, 
daß Heßhuf febon ben dem Herxa— 
meriſcden Handel für aut gefun— 
den hatte, auch jene Mepnung 
ſelbſt in Schuz zu nehmen, und 


und 
über 


bag alfo auch Klebiz vorand wußte, 
Daß er bey ihrer Beſtreitung im 
MWideriprub mit ibm kommen 
würde. Wenigſtens konnte es 
ihm nicht unbekannt ſeyn, wie 
fie Heßhuß in den reſponſo über 
bie Herrameriihe Mepoungen 
vertbeidigt hatte, denn dieß rre- 


ſponſum wurde fon am Andres „ 


astane 1558. von ibm ausgeſſellt. 
©. Salig 443. ber in diefem 
Fall wollte ihn vielleicht Klebiz 
deßwegen zum Widerfpruch reis 
sen, weil er hoffte, ibn in eineu 
Miderfpru mit Tier ſelbſt vers 
wien zu fönnen; denn es War 
würtlib ſawehr zu begreifſen, 
wie er den Geuuß ber Unglaus 
bigen vertheidigen lonnte, da er 
fib fben mehrmanld wach Der 
Ungate von Klebiß genen die 
Formel erflärt batte, Das der 
Leib Chriſti unter dem Brodt 
empinugen werde. 

17) In einer Predigt nanute 
er ibn einen neuen Teufel, und 
einen neuen Arius, der die Pfalz 
und ganz Deutſchland verführen 
würde. Salig 448-. 
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über alle feine Freunde und Befoͤrberer auf das unbaͤn⸗ 
higfte zu toben an. Er nahm felbft den Diakonus we⸗ 
gen feiner Feßerifchen Saͤtze vor, und forderte von ihm, 
daß er bie Irrthuͤmer, welche fie enthielten, wiederru⸗ 
fen follte; aber durch alles Andringen von Klebiz. ließ 
er fich nicht bewegen, ihm die befonbere Stellen zu bes 
zeichnen, in welchen diefe Srrthümer liegen follten, fons 
dern fihickte die Klebizifche Theſes nady Thuͤringen an 
Moͤrlin und Stöffel, um fie vom diefen verbannnen zu 
laffen: Er wollte fidy alfo nicht felbft in die Difcufjion 
darüber einlaffen , und dieß Eonnte er wohl nur deßwe⸗ 
gen zu vermeiden wünfchen, weil er von feinem Gegner 
daran erinnert zu werden fürdhtete,. daß er felbft eins 
mahl anders darüber gedacht habe. Allein der Erzaͤh⸗ 
Yung des Gegners darf und kann 1?) man es in der 
‚That nicht allein glauben, daß ed Heßhuß vermeiden 
.. wollte, fidy felbft einzulaffen, denn es ift nach feinem fons 
ſtigen Charakter fehr unmwahrfcheinlih; nur darf man 
nicht gerade von feinem folgenden Betragen einen Grund 
hernehimen, daran zu zweiflen, denn bey diefem feßte 
ex ſich in der wildeſten Hiße der gereizteſten, und durch 
den Widerftand, den er antraf, biß zur Wuth erhoͤh⸗ 
: ten 


18) Es kann uͤbrigens noch 
ein Zeuge dafuͤr augefuͤhrt wer⸗ 
den, nehmlich Eraſt in ſeinem 
angeführten Brief an Harden⸗ 


berg ben Mieg. p. 375. “Clebi-' 


tius — ſchreibt diefer — fcire cu- 
ach quid in fuis propofitioni- 

us reprehenderet, orat eum, ut 
errores explicer, meliorayue do- 
eeat; id fi fecifler, fore fibi gra- 
tifimum. Et quo ıninus effer, 
in tota re aınbiguitaris, add 
alias plurimas, quibus prieres ex- 
plicaret, iterumque, ut ante fe- 
cit, demifle orat, ut perlegeret, 
errores notaret, Caulasque ex- 


! 


ponere. Tametfi vero faepe 
collationem aut publicam aut pri- 
vatam five ore five Scıipto peteret 
Clebitius, nihilo tamen plus im- 
petrare potuit & Tilemanno, quam 
Thefes Zwinglianas efle, 
die Thatſache ſelbſt, daß ſich Heſ⸗ 
huß zuerſt in keine befondere 
Diſtuſſion mit Klebiz einlaſſen 
wollte, wird durch einen andern 
Umſtand noch mehr auifer Zwei⸗ 
fel gefegt, denn in der Folge 
wurde ihm ja durch einen Ber 
fehl der Megierung aufgegeben, 
daß er die Schriften ſeines Geg⸗ 
ners beantworten follte, 


Doch 


⸗ 
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ten Leydenſchaft uͤber jede Ruͤckſicht und uͤber jede Be⸗ 
trahtung hinweg. Be Ä 

Heßhuß hatte den Streit zu gleicher Zeit, da er 


auswärtige Theologen hineinzumtfchen 12) fuchte, aud) 
auf feine Kanzel gebracht, und: in jeder Predigt, die 


er nach feiner Zurüchkunft hielt, den neuen Arius aus⸗ 


gefhändet, der in der Heydelbergiſchen Kirche aufgeftans . 
den ſey. Gewöhnlich. bekamen die Herrn von der Uni: 
derfität und vom Stadt: Magiftrat auch dabey etwas 
ab, denn er warf ihnen vor, daß fie alle von feinem 
Gift angefteckt feyen. Die nehmliche Sprache führten 
einige von den Speichellecfern des Superintendenten un: 
ter den übrigen Predigern der Stadt, und führten fie 
zum Theil nod) wilder und größer 2°), meil fie nur die 
nieorige Abſicht dabey halten, fi) bey Heßhuß einzu— 
ſchmeichlen. Auf der andern Seite ſchwieg aber. auch) 
der Diakonus nit, fondern vertheidigte ſich eben fo. 
Öffentlidy und eben fo hitzig ald er angegriffen wurde, 
und daraus entftand ein Lärm und eine Gährung in der 
Stadt, melde bald die Einmiſchung der Regierung 


nothwendig machten. Der Graf Georg von Erbach, 


ben der abwefende Churfürft zum Stadthalter ernannt 
hatte, wurde noch überdieß durch bie Klagen ber Unis 
verfität auf das dringendfte dazu aufgefordert ,. und 
Tonnte auch deßwegen nicht umhin, dazwiſchen zu treten; 
doch that er nicht mehr, als er in feiner Lage nothwen⸗ 
dig hätte thun inüffen, wenn er aud) der cifrigfte Bes 

| Ä fhüßer 


- 19) Klebiz fpricht F. 4. b. noch 
Bon mehreren auswärtigen Theos 
logen, wiewohl er nur Marimil. 
Mörlın von Koburg und Job. 
Stöffeln von Heldbura nennt, au 
welche Heßhuß feine Saͤtze — je: 
doch, wie er ihm noch dazu bes 


ſqhuldigt, verfaͤlſcht und verſtuͤm⸗ 


melt herumgeſchickt habe. Dies 
letzte war hoͤchſt wahrſcheinlich 
Zuſatz des Geauers, denn wozu 
hätte es Heßhuß noͤthig gehabt. 
20) Vorzuͤglich ber Prediget 
Pantaleon, der Pfarrer Cunius, 
und fein Diaklonus M. Caſpar 
Neſer. 
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ſchuͤtzer und Gönner von Heßhuß geweſen waͤre. Er 
entſchied ſo wenig fuͤr dieſen, als fuͤr ſeinen Gegner, 
ſondern gab beyden die Weiſung, daß ſie ihren Zwiſt, 
ohne ihn vor das Wolf, ober vor die Studenten zu brin⸗ 
gen, als gelehrte Streitigkeit behandlen, und vor der 
Hand in der Abweſenheit des Churfuͤrſten ſo einleiten 
ſollten, daß er nach der Ankunft von dieſem durch die 
Theologen im Lande geſchlichtet werden koͤnnte. Er be⸗ 
fahl daher Heßhuß im beſondern, daß er die Schriften 
ſeines Gegners auch nicht auſſer der Pfalz herumſchicken, 
und auswaͤrtige Urtheile darüber einholen, ſondern 
ſelbſt und ebenfalls ſchriftlich darauf antworten ſollte, 
an Klebiz hingegen ergieng ein Verbot, daß er nichts 
weiter ſchreiben ſollte, biß Heßhuß ſeine Erinnerungen 
gegen ſeine Saͤtze und gegen die von ihm uͤbergebene De⸗ 
claration feiner Saͤtze ſchriftlich eingebracht haben wuͤrde. 
Zu gleicher Zeit verſuchte noch der Graf, ob guͤtliche 
Vorſtellungen etwas ausrichten möchten? indem er das 
ganze Stadt: Miniftertun zu ſich kommen ließ, und 
die ſaͤmmtliche Prediger auf das beweglicyfte zur Eins 
tracht und zum Frieden ermahnte 21); aber gerade das 
durch verdarb er ſich wahrſcheinlich feinen Zweck. Heß—⸗ 
huß zog den Schluß daraus, daß der gute alte Graf, 
ben cr wahrſcheinlich ſchon vorher ald etwas ſchwachen 
Mann kennen mochte, ſich bey dem Handel zu fürchten 
anfange, und legte es daher gefliffentlich darauf an, ihn 
noch mehr in Schrecken zu feßen. Er begnügte ſich nicht, 
ihm bloß zu troßen, jentern griff ihn ſelbſt an, und 
trieb 


.21) “Magifter aulae — erzählt 
Klebiz D. 1. b. — “nos inſuper non 
„fine lacrymis, ut infirmae ac 
„tenerae ecelefiae rationeın ha- 
„bereinus rogavir, Cui — ſetzt er 
mit einer Apoftrophe an Heßhuß 
hinzu — “chriftianifliimam hauc 
„Petitionen proponenti tu qui- 


* 


„dem, genua fledens contume- 

„liofe illufifi ?’ Dieß legte übers 
fegt Ealig ©. 450. „Heßhuß 
„bitte dem fo beweglich vermabs 
„nenden Grafen nur Maͤnnichen 
„jugemaht, welches einem Ges 

„neral : Superintendenten gar 


| „unanftändig gewefen. 


.. 
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trieb die Frechheit — was man kaum alauben kann — 
‚fo weit, daß er ihn als Keßer » Befchüger und defiwes 
gen felbft der Keßercy — — in den ‚Bat | 
that 22). | 


Nach biefem — von Heßhuß kann man ſich 
leicht vorſtellen, wie hoch die Erbitterung unter den Pars 
theyen, und die Verwirrung, welche fie in der Stadt 
anrichtete, fo wie daß Aergerniß, das Daraus entfprang, 
allmählig fteigen mochte: doch wurde das eine und die 
andere nod) gröffer, nachdem fich der neue Churfürft 
Friedrich III. der indeffen zu der Regierung gelangt 
war 23), in die Sache gelegt hatte. Heßhuß mochte 
erfahren haben, daß die gemäffigte Denkungs s Art des 
neuen Ehurfürften ihn von jeher für die gelindere Meys 
nung in der Nachtmahls-Lehre geftimmt hatte, und 
betrug ſich daher, weil er vorausfah, daß er fchwehrs 
lid) feine Parthie nehmen würde, im eigentlichen Vers 
fland wie ein rafeuder Menſch, wiewohl der Churfürft 
bey den erften Schritten, die er in der Sache that, au 
noch die Aufferfte Mäffigung zeigte. Er ließ zwar an 
Heßhuß und Klebiz einen ernftlicheren Befehl ergehen, 
daß beyde von ihrem Streit auf der Kanzel ſchweigen 
und fid) des gegenfeitigen Schmähens auf einander ents 
halten follten, forderte aber zugleich von jedem ein bes 
fonderes Bekenntniß feiner Meynung vom Nadtmahl, 
worauf er das weitere zu der Eutſcheidung oder Beyle⸗ 


gung 


22) Es if ebenfalls Klebis, 
der dieß ersählt, aber mit Ums 
ſtaͤnden erzäblt, die feinem Zwei⸗ 
fel dabey Maum laffen. Nonne 
Comes à Te et collegis tuis fuit 
excommunicatus , % collegis au- 
tem iterum ablolutus, cum con- 
fefionem chriftiauamı obtulifler, 
quae ia Cunventa Wormnatienfi 


4 Philippo et Brentio fuerat‘ ap- 
probata. Tu vero Comitem ob 
folaın illius dodrinae coufelionem 
exclufifti, quae legitima er chri- 
fiana in Synodo Wormatieufi 
fuerat dijudicata. ‚D. 1. a. | 
23) Der Ehurfürfl Otto Heinz 
ih war im Februar 1559. ger 
ftorben. 
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gung ihres Zwifts einzuleiten übernahm. Doch dazwi⸗ 
ſchen ‚hinein arbeitete er ſelbſt ſchon vorläufig an dem 
letzten, denn er machte Heßhufen felbft Vergleichs⸗ 
Vorſchlaͤge, die eben ſo ſichtbar fuͤr die ſchleunigſte als 
fuͤr die billigſte Beylegung des Zwiſts berechnet waren, 


Der Streit hatte ſich nehmlich zuletzt allein auf die 
Frage hingedreht: ob der Leib Chriſti im Sakrament 
in, mit, und unter dem Brodt gegenwaͤrtig ſey und. 
einpfangen werde? oder vielmehr t ob die ächte Intheris 
fche Vorftellung von der Gegenwart Chrifti im Nachts 
mahl nur durch die Verbindung biefer drey Partikeln 
in, mit, und unter erfchöpft werde? Heßhuß und feine 
"Spiefträger beftanden darauf, daß fie verbunden wers 
den müßten, und behaupteten, daß nach der Achten Ius 
therifchen Theorie der Leib Chrifti nur in fo fern mit 
dem Brodt ausgetheilt werde, als er auch in und ums 
ter dem Brodt fey. Klebiz hingegen wollte nur dem 
Paulinifchen Ausdruck gebraucht haben, “daß das Brodt 
die Gemeinſchaft des Leibes Chrifti fey, und fich weder 
die Beftimmung, daß er in und unter, noch die Be 
ftinmung, daß er mir dem Brodt ausgetheilt werde, 
aufzwingen laffen. Davon nahm dann ber Churfürft 
die Veranlaſſung zu dem Vorfchlag, daß ſich beyde Theile 
. vereinigen follten, fidy mit der Formel der Augfp. Kons 
feffion “daß der Leib Chrifti mir dem Brodt dargereicht 
werde” zu begnügen, und einander Feine weitere Erklaͤ⸗ 
rung über die Natur und über den Grund feiner Vers 
bindung mit dem Brodt abzufragen. Freylich lag in 
in diefem Worfchlag zugleich die Forderung, daß es Heß⸗ 
huß auch feinem Gegner und jedem andern frey laffen 
müßte, ſich zwifchen dem Genuß des Brodtes und des 
Leibes Chrifti im Sakrament Feine andere als eine Zeit: 
Verbindung zu denken, nach welcher diefer Leib nur zu 
gleicher Zeit mit dem Brodt, aber nicht in und unter 

dent 


Y 
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dem Brobt, empfangen werde, es Ing in dem Vorſchlag, 
daß es aud) den Kalviniften freygelaffen werden müßte, 
jene Formel der Augſp. Konfeffion in ihrem Sinn zu 
gebrauchen, aber e8 lag doch zugleich das Erbieten dar⸗ 
inn, Daß ed auch Heßhuß und jedem andern frey ftehen 
follte ; ſich ihrerſeits vorzuſtellen, daß der Leib Chriſti 
deßwegen mit dem Brodt empfangen werde, weil er 
in und unter dem Brodt ſey. Dieß Erbieten ſchien 
gewiß billig genug, und wie konnte man die Forderung 
unbillig finden, da ſie doch nichts mehr enthielt, als 
daß ſich Heßhuß mit demjenigen begnuͤgen ſollte, womit 
man ſich in der Augſp Konfeſſion begnuͤgt hatte? Doch 
von dieſer Begnuͤgſamkeit war bey Heßhuß nicht die 
Rede. u | 
Auf den Vorfchlag des Churfürften antwortete er 
‘ troßig, daß die Formel‘, “der Leib Chrifti werde mit 
dem Brodt ausgerheilt” allein in der geänderten Augſp. 
Konfeffion fidy finde, da in dem Original und in den 
ungeänderten Ausgaben der Ausdruck gebrandyt fey, 
daß er unter der Geſtalt des Brodts dargereicht werde. 
Dingegen nahm er eine Veranlaffung davon her, fid) in 
ver naͤchſten Predigt, die er hielt, Sffentlicy über die 
Angſp. Konfeffion auf eine fehr nene und eigene Art zu 
erflären. Aus diefer -Konfeffion, fagte er, Eönne man 
freylicy nicht gewiß werden, was man in der Lehre vom 
Nachtmahl glauben müffe, denn diefe fey ja mehr ale 
ſechsmahl geändert, und dadurch zu einem Pohlniſcheu 
Gtiefel und zu einem weiten Mantel geworden, hinter 
weldyem ſich der Herr Chriftus und der Teufel gar be 
quem verbergen koͤnnten 2?2). Man müſſe aljo erft 
Ä | wieder 


24) Diefe Neufferungen von bizifhen Schrift anfuͤhrt, find 
Heßhuß über die Augſp. Konfeſ- deßwegen befonders merkwürdig, 
ſion und die damit vorgenom⸗ weil ſich ein Umſtand darans be— 
mene Aenderungen, fo wie fie richtigen läßt, über weihen au; 
auch Salig ©. 455. aus der Kle⸗ erſt Salig ſelbſt einen — 
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wieder auf einer Synode ausmachen, tie fie zu verſte⸗ 
hen fey ‚und fid) an die Schmalkaldiſche Artikel indeſ⸗ 
fen halten, in denen Luthers ächte Lehre von ihm felbft 
dargelegt worden fey. | a A 0 


| Die that er auch für fich felbft in der KRonfefs 
ſion 25), welche er dem Churfürften feinerfeits‘übergab, 
denn in dieſer verwahrte er ſich bey der Anführung des 
zehnten Artikel der Augfpurgifhen förmlid mit der 
Glaufel, daß er ihm nur in dem. Sinn Lutheri und der 
Schmalkaldiſchen Artikel angezogen haben wolle 20)3 
wiewohl er. ſich ſonſt darinn über jeine Meynung 
und über die Gegenmeynung mit einer Beſtimmt⸗ 
heit erflärt hatte, welche die Verwahrung fehr übers 
flüffig machte. Heßhuß fagte woͤrtlich in diefem Bes 
kenntniß, daß er alle diejenige für verfluchte Zwinglias 
‚ner halte, welche nicht annehmen ‚wollten, daß der Leib 


Chriſti deßwegen mir dem Brodt empfangen werde, weil 


veranlaßte. Er mennte, daß Fla⸗ 
cius unter dem lutheriſchen Theo⸗ 


logen der erſte geweſen fen, der 
im J. 1560. unter dem Geſpraͤch 
zu Weimar den Unterſchied zwis 
fchen der geänderten und der 
ungeaͤuderten Konfefiion mit eis 
ner. genen Melanchton feinds 
feligen Abſicht bemerklich gemacht 
habe; und auch Strobel in ſei— 
ner Apologie Melanchtons S 100. 
ſchrieb dieſe Meynung noch nach; 
aber — ſuum cuique. Heßhuß 
drachte, wie man bier erſieht, 
die Sache fhon ein Jahr fruͤher 
fogar auf die Kanzel. 

25) Diefe Konfeflion lich Heß⸗ 
huß im ‚folgenden Jahr 1560. 
zugleich mit dem Beleuntniß der 
Bremiſchen Prediger su Mandes 
burg draden. D. Tilem. Hepbus 
fii Bekenntnis vom Nachtmahl. 
4 und ı halben Bogen in 4- 


er 


26) Do führte er den Artis 
fel aus einer geaͤnderten Aus⸗ 


Aube der Konfeſſion an D. 4. b. 


wiewobl er ſich dabey auf das 
Gremplar beruft, das auf dem 
Meichdtan zu Augfpurg vom 9. 


‚1530 dem. Kavfer übergeben wors 
ben fen. 


Dieß glaubt Salig nur 
durch die Wermutbung -erflären 
gu koͤnnen, dag Heßbnf keine uns 
geänderte Ausgabe bey der Hand 
gehabt babe, aber man fann viels 
leiht mit einer weniger unwahrs 
ſcheinliden abfommen. Heßhuß 
wollte den Attikel aus der uns 
geänderten Ausgabe eitiren, war 
aber, wie alle übrige icheoloyen, 
fo fehr an die Ausdruücke der ge: 
änderten newohnt, Daß fie ibm 
unwilfübrlih, anſtatt der ans 
dern in die Feder kamen. 


— 
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er auch in dem Brodt ſey. Mic dem Brodt — behaup⸗ 

tete er — habe in Luthers: Sprache immer ſo viel gas 
golten als: in dem Brodt: denn Luther habe nur dieß 

*amit fagen wollen, deg der Leib und das Blut Chriſti 
nicht bloß allegorifch, metonymifch, und geiftlicher meife, 

ſondern and) leiblich und. weſentlich mit dein Munde ges 
woflen werde. Er. gab es daher fuͤr ein eben fo fichereg 
Zeichen: der Ralvinifterey aus, wenn jemand die Fors 
mel: in dem Brodt: mißbilligen.oder zu gebrauchen ſich 
weigere, als went er die Ausdruͤcke von einer-wefents 
lichen und leiblichen Gegenwart Ehrifti verwerfen, oder 
löuguen. wollte, daß fein Leib auch von dem Unglaubis 
gen genofjen werde. Uber .er vertheidigte auch die Ge⸗ 
genwart des Leibes in dem Brodt »bejonders gegen den 
Einwurf, den die Kalviniſten am ſtaͤrkſten dagegen neu⸗ 
erlich urgirt hatten, daß der Leib Chriſti deßwegen nicht 

in dem Brodt ſeyn koͤnne, weil man ja ſonſt anneha 
men muͤßte, daß er an mehreren Oertern zugleich ſey; 
denn Heßhuß übernahm wuͤrklich auch den Beweiß da 
man ohne Herabſetzung der Allmacht Gottes, ohne Vers 
letzung der Wahrhaftigkeit Chrifti, und ohne Verachtung 
der Schrift jene Gegenwart des Leibes Chrifti an mehren 
ren, Orten zugleich gar nicht bezweiflen köͤnne 27). 
| I Damit 


27) Swey Umftaͤnde verdies 
nen aber dabey wine befondere 
Bemerfung, weil in der Folge 
wieder Daran erinnert werden 
muß. -Einmahl erklärte Hephuß 
ausdrücklich, daß er feinen Haupt: 
beweiß nur. auf die Einfepungs: 
Worte des Nachtmahls bauen 
wolle, "denn — fagte er — wenn 
„aller Shwärmer, Zwinglit, nal; 
„viut und aller Motten: Geifier 
„Kunſt, Wis und Sophiſterey 
„auf einen Haufen geſchmolzen 
„und, im einen Kopf zufummiens 
„Legoſſen wäre, fo weiß ich doch 


„gewiß, daß fie mir dieß Zeugs 
„Bis nicht werden umfioffen.'* 
Dabep ſchraͤnkt er.aber doch auch 
fernen Beweiß fehr vorfichtig ein, 
denn er wollte nicht behaupten, 
dag der Yeib Shrifii überall und‘ 
an allen Derteru zu gleicher Zeit 
ſey, er wollte noch weniger bes 
haupten, daß er wesen der Vers 
eiuigung feiner Menſchbeit mit 
der Gottheit überall zu gleicher 
Zeit ſeyn muͤſſe, fondern er 
wollte nur dieß erhalten, def 
er-an mehreren Dertern zugleich 
fepn koͤnne, alſo Feine eigentlis 
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Damit:hatte er die Forderung des Churfürften, ſich 
über feine Meynung zu erklären, puͤnktlicher, ald dies 
‚fer gewuͤuſcht haben mochte, erfüllt 5 aber deſto frecher 
ſetzte ev ſich jetzt über feinen Befehl, daß er den Streit 
nicht mehr auf die Kanzel bringen ſollte, hinweg. Zu 
eben ber. Zeit, da er bem Churfürften fein Bekenntniß 
übergab, erhielt biefer auch bie Nachricht von einer win 
thenden Predigt, die er zwey Tage vorher 2) gehal⸗ 
ten, unb worinn er Klebiz nicht nur. öffentlic; genannt, 
fondern ihn von der Kanzel herab von feinem Amt 
fufpendirt, und ihm als fein Vorgeſetzter befohlen hatte, 
daß er ſich aller Amtes NVerrichtungen enthalten 
follte. Doch bey diefer Impertinenz ließ: er: «6 
nidyt bewenden , ſondern da Klebiz die. ımbefugte 
Sufpenfion natärlich nicht geachtet, und fich in ‚einer 
Mocyen s Predigt gegen feine: Vorwürfe vertheibigt 
hatte, fo that er ihn am naͤchſten Sonntag von bei 
Kanzelherab feyerlich in den Bann, gab es der weltlichen 

| J u | Obrig⸗ 


\ 


che Ubiguität, fondern nur eine 
auch auffer dem Nachtmaͤhl 
mögliche, und im Nadtmahl 
würfiidye eintretende Multiquitaͤt 
des Leibes Chriſti erhalten. Die 
Gewißheit der letzten baute er 
dann allein auf die Einſetzungs— 
orte, wegen der Moͤglichkeit 


aber, daß der Leib Ehrifii noch 


an mehreren Orten feyn Fönne, 
berief er fib nur auf die Allmacht 
Gottes, und auf einige Bey⸗ 
fpiele aus der Schrift, beſonders 
auf die Geſchichte Act. IX. Nach 
dieſer Geſchichte, fagt er, fen ia 
Chriſtus Paulo erſchienen, und 
wuͤrklich von ihm geſehen wors 
den. Da ſich nun nicht denken 
laſſe, daß Chriſtus von der Med: 
ten ſeines Vaters herniederge⸗ 
ſtiegen, oder daß Paulus mit ſel⸗ 


nem Leibe zur Rechten Sms 


über alle Himmel binaufgeloms 


men fey, fo muͤſſe folgen, daß 


„der zur Rechten des Vaters 


ſitzende Chrifius auch allhier auf 


„Erden mit feinem Leibe fern 
„‚töune, und bleibe doch auc im 
„Himmel.” Uebrigens ſchloß er 


die ganze Schrift mit dem 


Trumpf: Ich halte es nicht mit 
„Clemeute Alexandrino, nicht mit 
„Drigene, Berengario, Carlſta⸗ 
„dio, Oekolampadio, Zwingli, 
„Bullingero , Kalvino , Petto 
„Martpre, Johanne & Laſco, 
„MWilhelmo  Klebiz, und wer 
„mehr Diefer Seften anbäng 
„ik, fondern mit Chriſto un 
„Paulo will-ih8 halten.” - 

28) Heßhuß übergab feine 
Konfeffion den 1. Sept. und ben 
29. Aug. hatte ex die erwähnte 
Predigt gehalten. 
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Dbrigkeit auf das Gewiſſen, daß fie ihn aus der Städt 
und aus dem Sand jagen müßte, wenn ſie nicht bie 
ſchwehrſte göttliche Gerichte -der ganzen Pfalz zuziehen 
-wolle, und befahl jedermann, ſich aller Gemeinſchaft 
mit dem: verdammten und dem Teufel. übergebenen 
Keßer zu entſchlagen 2°), De Ä 


‚Hätte der Churfürft nad) diefer Predigt den Su⸗ 
perintendenten unmittelbar von der Kirche aus über die 
Graͤnze bringen laſſen, fo würde man wenigſtens jeßt 
bie Procedur gewiß nicht zu raſch finden; daher fühlt 
man ſich auch zuerft geneigt, die Mäffigung , die er 
Pre noch zeigte, für übertrieben. zu halten. Er 

chien es nehmlich jeßt noch für möglich zu halten, dag 
fanfte und vernünftige Worftellungen bey ihm wuͤrken 
koͤnnten. Drey Tage nach dem Ießten tollen Auftritt, 
ben Heßhuß gefpielt hatte, verfammelte Daher der. Churs 
fürft alle Profefforen der Univerfität und alle Prediger 
ber Stadt, und ermahnte fie perſoͤnlich mit dem rühs 
rendſten Ernft, der fich. felbft zu einer. dringenden Bitte 
herabließ, daß fie dody das unnuͤtze Zanken und Difpus 
tiven über die unnöthige Fragen und Redensarten, uns 
terlaffen möchten, durch welche‘ feine Erbauung und 
Fein Nutzen geſchaft werben Eönnte 30), Mach diefer 

| | Zr Anrede 


29) Niemand — Fündigte er 
an — follte fih mehr unterftehen, 
in eine Predigt von Klebiz zu ge> 
ben, ein Kind von ihn: taufen zu 
Iaffen , das Abendmahl von ihm 
3u empfangen, oder ihn auch nur 
zu einem Kranken zu rufen. An 
diefem, oder vielleicht fhon am 
vorhergehenden Sonntag, an wels 
chem Heßhuß die Sufpenfion von 
Klebiz angekündigt harte, mocte 
auch wahrſcheinlich der fcandalöfe 
Auftritt im der Kirche vorgefal: 
len fepn, wobey die Prediger uns 


ter der Austheilung des Nachts 
mahls fa Handgemein geworden 
wären, weil Heßhuß einem Dias 
fonus befohlen hatte, daß er 
Klebiz, welder der Ordnung nach 
den Kelb adminiftrirte, dieſen 
mit Gewalt aus der Hand. reifs 
fen foltee ©, Alting p. 176. 
Hospinieu f. 260, 

30) Sie follten vielmehr, er: 


mahnte er fie, ihre vornehmite 


Sorge dahin richren, wie fie aus 
böfen Menſchen wahre Chriften 
machen, im glambigen — 

ie 
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‚Anrede aber. ließ er ihnen guch einige Punkte vorlefen, 
bie er von allen beobachtet. haben wollte. Sie liefen dar⸗ 
inn zuſammen, daß bey ‚dem öffentlichen Unterricht die 
Formeln: in und unter dem Brodt nicht mehr ges 
braucht, fondern nur gelehrt werden follte, daß der Leib 
Chriſti mir dem Brodt empfangen werde: Auch follte 
hiemit der Bann Eaffirt ſeyn, welchen Heßhuß über Kies 
‚biz atisgefprochen habe, aber zugleich follte auch beyden 
alles vergeben und erlaſſen ſeyn, worinn ſie ſich bißher 
vergangen haͤtten, und uͤberdieß verſprach der Churfuͤrſt 
noch eine Synode zu veranſtalten, auf welcher die zwi⸗ 
ſchen ihnen ſtreitig gewordene Fragen weiter unterſucht 
und entſchieden werden koͤnnten u 


Bey diefem letzten Verſuch der Guͤte hatte er indeſ⸗ 
ſen doch ſeinen Entſchluß auch ſchon auf den Fall eines 
fruchtloſen Erfolgs gefaßt, ja aus dem Verfolg laͤßt 
ſich ſehr wahrſcheinlich ſchlieſſen, daß er den Verſuch 
bloß deßwegen noch auſtellte, weil er doch vorausſah, 
daß nichts herauskommen wuͤrde. Aus dem bifheris 
gen Benehmen von Heßhuß war es mehr als gewiß, 
dag man auf Feine Ruhe im Lande redynen dürfte, ſo 
lange der Braußkopf nody darin bleiben würde. Es 
war * auch leicht zu ermeſſen, daß man ihn doch über 

kurz 


mehr über die Redensart, „daß 


die wahre Gemeinſchaft des Reis 
‚der Leib Ehrifti mir dem Brodt 


bes ehrifti bewahren, und jed 


dahin bringen fonnten, daß alle 
Gottlofe frömmer, und lauter 
wuürdige Säfte zu dem Nadıts 
mahl des Herin eingeladen wür: 
den. ©. Klebiz D.2 b. 

31) Um dieſe Sade recht feps 
erlih zu mawven, ließ der Chur—⸗ 
fürft den folgenden Tag, den 
30. Sept. durb feinen Hofpre⸗ 
diger, Midyael-Diker, die ganze 
Verhandlung vonder Kanzel hers 
ab publiciren, und der Gemeinde 
aukuͤndigen, daß mian fih nun⸗ 


empfangen werde, einverfianden, 
alle Unruhen beygelegt, und die 
Eintraͤcht zwiſchen Heßhuß und 
Klebiz wieder hergeſtellt habe, 
indem die Entſcheidung der Haupt⸗ 
Kontrovers auf eine naͤchſtens zu 
haltende Sonode ausgeſetzt wor⸗ 
den ſey. Der Churfuͤrſt ſelbſt 
gieng hierauf mit ſeinem ganzen 
Hofe oͤffentlich zum Nacht mahl, 
wobey Diller das ve und 
Klebiz den Kelch reichte: S. Als 
ting p- 178. | 
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kurz oder lang wuͤrde fortſch ffen muͤſſen; und eben deß⸗ 
wegen Fam es dem Churfuͤrſten nicht darauf an, ets 
was mehr Gedult dn ihn zu verſchwenden, wodurch die 
legte Proceduren, die man mit ihm vorzunehmen gezwun⸗ 
gen war, faft jeden Schein yon Härte derliehren muß⸗ 
ten. Dieß planmäffige in feinem Verfahren gegen Heß⸗ 
huß-erhellt am ſichtbarſten aus der Schnelligkeit, wor 
mit er num den befchloffenen letzten Schlag nach der ers 
ſten vorausgefehenen" Bewegung , welde der Mann 
machte, auf ihn fallen lief. Das nächftemahl, da 
Heßhuß feine Kanzel wieder betrat, fieng er richtig — 
wie er auch erklärt hatte — über den gottlofen Vertrag, 
den man erzwingen wolle, zu eifern , und über Klebiz 
auf das neue zu fhimpfen an 32). Ein Paar andere 
von feinen Waffenträgern unter Ben: Stadt: Predigern 
glaubten fid) aud) erlauben zu dürfen ; was der Supers 
intendent ſich erlaubte, und fielen defto lauter ein, da 
fie ſich vielleicht vorausvorftellten, daß es doch auf feine 
Rechnung kommen würde 33). Klebiz hielt ſich dann 
auch feinerfeits von dem Stillſchweigen, das ihn aufs 
gelegt war, difpenfirt 22)5 aber auf die erfte Nachricht 
J welche 
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32) Dieß geſchah den 13. 
Sept. Der Churfuͤrſt bekam da; 
bey faſt noch mehr ab, als Kles 
biz, denn Heßhuß warf ihn und 
jeinen Raͤthen ganz unverdedt 
dor, daß fie von der Wupfp. Konz 
feilion abgefatlen ſeven. ebend. 

33) Sie verdienten indefjen 
weniger Eutſchuldiguug, denn fie 
hatten fib in Gegenwart des 
Churfürften mit dein Antrag, der 
Ihnen gemacht worden war, ganz 
aufrieden gefiellt, da hingegen 
Heßhuß ſoaleich geäuffert hatte, 
das jein Gewiffen dadurch be; 
ſchwehrt werde. Aber an eben 
' dem Tage, an welchem der Hof 


Theil IL. 2, Sälfte, 


Prediger Diller den Vertrag von 
der Kanzel publicirt hatte, nannte 
Pantaleon in der Mittagd » Pre: 
digt Klebizen einen falſchen Pros 
pheten, der eigentlich verdient 
haͤtte ſeines Amts entſetzt zu 
werden, und einige Tage darauf 
wiederholte dieß der Diafonus 7 
Eafp. Neeſer im noch haͤrteren 
Ausbruͤcken. 

34) Der hitzige Klebiz lich 
ed aber nicht bloß bep dem Ants 
worten bewenden, fondern er 
patte Neefern „-ald er von der 
Kanzel Fam, und ſchien jetzt dem 
Streit mit der Fauſt ausmachen 
zu wollen. 


' 
® % 


x 
J 
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welche ber Churfürft davon erhielt, ließ er ohne weitere 
Unterfuchhung Heßhuß und ntebiz die Entlaffung von 
ihren Aemtern ankündigen 85). Die andere Schreyer 
ließ man in Ruhe, weil man gewiß darauf zählen Eonnte, 
daß. fie. nun von felbft fehweigen würden, und da fie 
wuͤrklich auch ſchwiegen, fo wurde damit die Ruhe. in 
der Pfälzifchen Kirche bald genug wieder hergeftellt. 


Kapitel II. 


Eben damit war aber anch der Webertritt der gan⸗ 
zen Pfälzifchen Kirche zum Kalvinißmus jeßt ſchon eins 
geleitet, und gewiffermaffen jeßt ſchon erflärt, wozu es 
vielleicht ohne .diefe Heßhufifche Bewegungen niemahls 
gekommen ſeyn wuͤrde. Wenigſtens zu der oͤffentlichen 
Erklaͤrung wuͤrde es ohne dieſe ſchwehrlich gekommen, 
und wenn ſich nur die Erklaͤrung hätte verhuͤten laſſen, 
ſo moͤchte es wohl auch nie zu einem allgemeinen Ue⸗ 
bertritt der, ganzen Pfaͤlziſchen Kirche auf dieſe Seite 
gekommen ſeyn: ‚hingegen mit dem einen und mit dem 
andern gieng es jeßt. fo natürlich zu, daß man bey ber 
ganzen Veränderung durch nichts überrafcht wird. Um 
fie unbefangen beobachten zu Fönnen, muß man fid) aber 
bie bißherige REN und Stimmung der Partheyen 


x 


35) Dieß geſchah den 16.Sept. 
und dieß Datum ift merkwürdig, 
weil es eine fehr grobe Luͤge wis 
derlegt, 
feiner Hiſt Heshuliana p. 15. — 
vielleicht wohl nicht abſichtlich 
erlaubte, aber doch mit einer un— 
eutfculdbaren Naclaͤſſigkeit zu 
fbulden fommen lief. Gr ev 
zaͤhlt nebmlich, Die Abfekung von 
Br ſey erft auf dag befannte 

efponfum erfolgt, welches der 
Churfuͤrſt von Melanchton in der 
- Sade.ftellen lied, weil Melanch⸗ 


welche fi Leudfeld in 


und 


ton darinh den Wunſch geäuffert 
babe, daß die Zaͤnker beyderſeits 
abgefeht werden möchten. Aber 
dich Reſponſum wurde von Me 
lanchton erft den 28. Octobr. aus⸗ 
gefertigt,,. und es enthielt auch 
nicht einmahl jenen Wunfd- 
Doc allem Anfehen nad fchrieb 
und log Leudfeld blog Wigand 
nah, De Schismate Sacrament, 
f. 361. und von Wigand kann 
man faft nicht anders vermuthen, 
als daß er fich Die Züge wiſſent⸗ 
lich erlaubte. 
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and ber Meynungen über die Nachtmahls⸗Lehre unter 
den Lutheranern felbft forgfälrig- im Gedaͤchtniß erhal 
ten, und am wenigften darf man vergeſſen, daß diefe 
Stellung und Stimmung in Oberdeutfchland feit der 
MWittenbergifchen Konfordie nod) allgemeiner und merk 
licher als. in Niederſachſen die herrfchende geweſen 
war. | ”, 

Es iſt wahrſcheinlich genug, daß der neue Chur⸗ 
fuͤrſt von der Pfalz von der Zeit an, da er den Prote⸗ 
ſtanten beygetreten war, keine andere als die gelindere 
Oberlaͤndiſche und Kalviniſche Vorſtellung von dem ſtrei⸗ 
tigen Punkt in der Nachtmahls Lehre gehabt, doch iſt 
es dabey noch weit wahrſcheinlicher, daß er ſie weder 
unter dieſem noch unter einem andern Parthie⸗Nahmen, 
ſondern bloß unter dem allgemeinen Nahmen der protes 
ſtantiſchen Vorſtellung gefannt hatte. Wenigſtens 
gaubte er allem Auſehen nach ſehr redlich, daß es die 
Vorſtellung ſey, zu der man ſich in der Augip. Kon— 
feſſion bekaunt habe, und wenn er auch etwas davon 
gehoͤrt haben mochte, daß einſt Luther eine etwas härs 
sere Meynung vertheidigt habe, fo Fonnte er ſich leicht 
bereden, daß man wieder allgemein davon abgekommen 
ſey, je in dieſem Wahn konnte er auch noch zu Anfaug 
des J. 559. ſtehen, denn es läßt ſich ſehr leicht denken, daß 
ihm von den Haͤndeln, welche Weſtphal und die Nieder⸗ 
ſachſen feit einigen Jahren mit Kalvin Darüber geführt 
hatten, nidyt viel zur Notiz gekommen war. | 


Nun kann man freylidh nicht annehmen, daß die 
legte. auch bey den Pfaͤlziſchen Gelehrten und Theologen 
eingetreten wäre, aber defto gewiffer darf man auch bey 
den;meiften von ihnen, beſonders bey den Heydelbergi⸗ 
fhen Gelehrien das erſte vorausſetzen. Zwiſchen Hey⸗ 
delberg und Straßburg hatte immer eine mehrfache, 
ſchon durch die Nachbarſchaft und durch audere aͤuſſere 

— 32 Ver⸗ 
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Verhaͤltniſſe geknuͤpfte Verbindung, alſo zwiſchen ben 
Heydelbergiſchen Theologen und zwiſchen Bucer, Pes 
trus Martyr, Kalvin, auch eine mehrfache Kommiss 
nifation ftatt gefunden, welche unvermeidlidy mit der 
Zeit auch eine gewiffe Harmonie der Denkungsart bes 
wuͤrken mußte. Es waren felkft nach und nad; mehrere 
in der Schule jener Straßburgifchen Gelehrten gebildete 
Theologen zu Heydelberg angeſtellt worden, alſo war 
nichts natuͤrlicher, als daß ſich allmaͤhlig unter der Pfaͤl⸗ 
ziſchen Geiſtlichkeit auch eine Vorliebe fuͤr die Straßbur⸗ 
giſche Meynung in der NachtmahlsLehre befeſtigte, 
welcher man ſich mit deſto weniger Bedenken überließ, 
je ſichtbarer ſich ſelbſt Melanchton dazu hinzuneigen 
ſchien, deſſen Nahme in der Pfalz noch in groͤſſerer Ach⸗ 
tung als ſonſt irgendwo ſtand, weil er ſelbſt als Pfaͤl⸗ 
zer betrachtet wurde. Um dieſes Umſtands willen moch⸗ 
ten vielleicht auch mehrere einzelne Gelehrte und Pre⸗ 
diger in der Pfalz, deren Bildungs⸗Zeit in die Periode 
des zehnjaͤhrigen Waffenſtillſtands der uͤber die Nacht⸗ 
mahls⸗Lehre ſtreitenden Partheyen hineingefallen war — 
ſie mochten vielleicht wuͤrklich einige Zeit hindurch nicht 
gewußt haben, daß unter den lutheriſchen Theologen 
noch eine Verſchiedenheit der Meynungen daruͤber ſtatt 
finde; als ſie aber durch das Geſchrey, das man in 
Niederſachſen über den Zürcher Conſens erhoben hatte, 
darüber belehrt, und aus den dabey gewechfelten Schrifs 
ten mit den Divergenz » Punkten der verfihiebenen Mey⸗ 
nungen näher bekannt wurden, fo konnten fie fich doch nicht 
fo leicht geneigt fühlen, diejenige, welche fie bißher felbft 
achabt hatten, fugleich aufzugeben, und auch felbft durch 
die Ueberzeugung, daß es Kicht die ganz ächte lutheriſche 
Meynung fey, nicht fo ſchnell dazu geneigt gemacht wers 
den. Daher kam ed, daß Heßhuß, da er den Gtreit 
dariiber in der Pfalz felöft in Bewegung brachte, mit 
der aͤuſſerſten ER bed wildeften Eifers nicht 

eins 
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einmahl eine wahre Bewegung veranlaffen Eontite, denn 
bie allgemeinere Stimmung mwürfte ihm mit einer uns 
fihtbaren Gewalt entgegen, welche die Kraft des offes 
nen Wieberftandd , gegen den er allein kaͤmpfen zu müfs 
fen glaubte, noch unendlich übertraf. Die argefehenfte 
Mitglieder der Univerfität und die bedeutendfte Männer 
in den Kollegien der Kanzley waren fo feft entfchloffen, 
ihre. bißherige Vorftellung zu behalten, daß fie es nicht 
einmahl zu einem Streit darüber kommen laffen wollten, 
alfo war es fehr natürlich, daß Heßhuß nichts aus⸗ 
richtete, und nichts ausrichten Eonnte, 


Nimmt man aber jetzt an, daß einerfeits ber neue 
Churfürft wahrſcheinlich erft bey feiner Ankunft in Keys 
delberg aus Veranlaffung der Heßhufifchen Händel die 
erfte nähere Kenntniß davon erhielt, daß und worüber 
die lutheriſche Theologen in der Nachtmahls⸗Lehre noch 
uneinig feyen, und andererfeits fogleidy dabey bemerken 
mußte, wohin die Meynung des gröfferen Theils von 
der Pfälzifchen Geiftlichfeit und auch von dem aebildetes 
ven Publiko des Landes fich hinneigte, fo Fann man ges 
wig nicht umhin, den Plan und die Maaßregeln, zu 
denen er fich entfchloß, noch natürlicher, und uͤberdieß — 
hoͤchſtweiſe zu finden. Dem bloffen Menfcyen: Berftand 
des Layen, der fich bißher mit dem Glauben begnägt 
hatte, daß der Leib Chrifti im Sakrament wahrhaftig. 
mit dem Brodt empfangen werde, Fonnte ſich unmögs 
lich, wenn er auch noch fo viel Ehrfurdt vor Luthers. 
Nahmen hatte, die Vorftellung empfehlen, für melde 
man- jeßt, als für die einzige Acht: Iutherifcye eiferte. 
Wenn er ſich auch bißher, was leicht möglich war, bey 
ber Formel ‘daß der Leib Chrifti mit dem Brodt em⸗ 
pfangen werde” nur das nehmliche dunkel gedacht hatte, 
was die Eiferer mit ihrer Formel “daß er in und unter“ 
bein Brodt empfangen werde” fagen wollten, fo mochte 
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er ſich wohl eher genetat fühlen, ihnen. für die Beleh⸗ 
rung zu danken, daß er fich nody etwas anders ‚bey feis 
ner Formel denken Eönne, als die ihrige anzunehmen, 
alſo geneigt fühlen, jetzt erft mit. vollem Vemwußtfepn: 
von der lutheriſcheu Meynung abzuweichen, bie er biß⸗ 
her noch zu haben gealaubt, und wuͤrklich gehabt hatte. 
Wo aber auch diefe Würkung nicht eintrat, da Fonnte 
doch dem bloffen Menſchen⸗ Verſtand des unbefangenen 
Layen das Moment, das die Eiſerer auf ihre- Beftims 
mungen feßten, nicht. leicht fühlbar werden, denn er. 
Fonnte es nicht begreifen., daß es ſo viel. austragen; 
follte, ob man glaube, daß der Leib Ehrifti allein mit 
dem Brodt — oder nod) dazu alanbe, daß er auch zus 
gleich unter dem Brodt empfangen werde: Der Streit 
darüber mußte ihm alſo auf alle Fälle völlig nutzlos und; 
zwecklos erſcheinen, und dieß war wohl hinreichend, den 
Churfuͤrſten zu dem Entſchluß zu beſtimmen, ſeine wei⸗ 
tere Fortſetzung in ſeinem Gebiet durch die Dazwiſchen⸗ 
kunft feines Anſehens zu verhindern Das Mittel hin⸗ 
gegen, wodurch er ſeiner kuͤuftigen Erneuerung aur ger. 
wiſſeſten vorbeugen konnte, bot ihm die Kenntniß an, 
die er von den Geſinnungen des groͤſſeren und bedeuten⸗ 
deren Theils ſeiner Gelehrten, und ſeiner Geiſtlichkeit 
hatte. Doch brachte er dieß Mittel nicht eher in An⸗ 
wendung, biß er fidy noch weiter verfichert halte, * 
es unbedenklich angewandt werden duͤrfe. 


Erſt nach der F ortſchaffung von Heßhuß und. ale⸗ 
biz wandte ſich der Churfuͤrſt an Melanchton, indem er 
ſeinen Sekretaͤr, Stephan Cirler nach Wittenberg ſchickte, 
ihın durch dieſen die von beyden uͤbergebene Bekenntniſſe 
kommuniciren, und ſich darauf ſein Urtheil uͤber den ſtrei⸗ 
tigen Lehrpunkt ausbitten ließ. Daraus legt ſich auf 
das klarſte zu Tag, daß weder Heßhuß noch Klebiz um 
der Meynung ſelbſt willen, welche ER pertheidigte, 

von 
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von ihm fortgeſchaft worden war, denn ſonſt wuͤrde er 
nicht jetzt erſt eine Belehrung daruͤber verlangt, und 
auch nicht beyde zugleich fortgeſchaft haben; woruͤber er 
aber vorzuͤglich Belehrung verlangt hatte, dieß laͤßt 
der Innhalt des Bedenkens, das er von Melanchton 
erhielt, deutlich genug erkennen. 


In dieſem berufenen Refponfo 36) deckte Melanch⸗ 
ton endlich einmahl ſeine wahre Geſinnung uͤber die Fra⸗ 
gen in der Nachtmahls⸗Lehre, uͤber welche der Streit 
erneuert worden war, mit einer Dffenheit auf, melde: 
für alle Partheyen nach feiner bißherigen Zurückhaltung 
fehr überrafchend fegn mußte. Was ihn dazu beftimmte,. 
dieſe Zurückhaltung einmahl aufzugeben, Kann fehr: 
leiht errathen werden. Einigen Antheil mochte vielleicht‘ 
auch die Art der Aufforderung. daran haben, die der 
Churfürft an ihn ergehen ließ; doc gewiß nur in fo; 
fern, als nur noch ein ganz leichter Anſtoß nöthig mar, 
um das fchon biß an den Rand volle Gefäß zum Webers 
fieffen zu bringen. Sein Verdruß über den unſeeligen 
Streit und fein Unwille über die Menfchen , die ihn er⸗ 
neuert hatten, war fo eben durch die in. Bremen dadurch 
veranlaßte Handel auf den hoͤchſten Grad getrieben wor⸗ 
den. Er hatte unter diefen Händeln auch auf das nene 
die Erfahrung gemacht, daß ihn feine Mäffigung und 
Zurückhaltung doch nicht gegen die Ausfälle der Werts 
phale und Mörlins fichern Eonnten, die es auf das fichts 
barfte darauf angelegt hatten, ihn fo. lange zu reizen, 

a | biß 


Br 36) Das Reſponſum findet 


Melanchtonis de coutroverha Coe- 
nae Dominr.ad Hluſtriſim. prin- 


fh in Pezels Confiliis_ larinis 


Melancht. P. I. p. 378. bev Hos 


fpinian £. 260. bey Struve p. 35. 
und noch an mehreren Dertern. 
Publicirt "wurde es zuerſt umter 
dem Titel: Judicium D- Philippi 


eipem ac D. D. Fridericum etc. 
Heidelbergae excudebat Ludevic, 
Lucius anuo 1560. menfe $eptem- 
bri in 4. 
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biß er ſich ſelbſt in den Streit einlaſſen wuͤrde 27). Er 
hatte ſich eben deßwegen ſchon in der Hardenbergiſchen 
Sache zu dem Entſchluß ermannt, oͤffentlich gegen ſie 
‚aufzutreten, da er zugleich überzeuat worden wat, Daß 
ſich auf. keiner Seite mehr durch feine Mäffigung oder 
Zurückhaltung etwas aut machen Laffes aber es ift fehe 
glaublich, daß ſich feine Seele durch einen andern Ums 
ftand noch mächtiger zu dieſem Entſchluß ermuntert und 
gedrungen, fühlte: Melanchton fah fibon um diefe Zeit 
feinem nahen, und ſechs Monathe darauf aud wuͤrk⸗ 
lich erfolgten Tode entgegen, und durch das Vorgefuͤhl, 
Daß er davon hatte, wurden auch ſchon die Bande lofer 
gemacht; die feinen Geiſt in feinem bißherigen Würs 
kungs⸗Krays gefeffelt hatten. In der Nähe feines Gras 
bed, nad) dem’ er ſich ſchon lange gefehnt hatte, em⸗ 
pfand er es ftärfer als vorher, daß er es ſich felbft und: 
feiner Ueberzeugang ; und der Sache, die er für die ge 
rechtere hielt, ſchuldig ſey, feine Gefinnungen darüber 
noch einmahl ganz offen und unuinwunden vor feinem 
Tode zu erklärten; im diefer Nähe aber eınpfand ernoh | 
lebhafter Dazu, wie wenig es der Mühe werth fey, fih 
noch vor den Mißhandlungen zu fürdyten, die ihm 
eine: folhe Erklärung zuziehen dürfte 28), da fie F 
—— BE —— och 


— W —— — — J 


37 Die Verfaſſer der Hiſto⸗ 


rie des Sakraͤment⸗Streits mös 


gen aljo richtig geuug gerathen 
haben, wenn fie vermuthen, daß 


„Philippus bey der Abfaſſung 
„dieſes Bedenkens auch von Pris 
„vat-Zorn und Ungedult über 


„Moͤrlin, Weſtphal und andere. 
„te Niederſaͤchſiſche Praͤdikanten 


„uͤbernommen und uͤbereilt wor—⸗ 
„den ſey“ ©. 615. aber der 
bloſſe Unwifle über die perfönlice 
Kraͤnkungen, welche fie ihm ſelbſt 
zugefügt hatten, würde ihn ſicher⸗ 
lich niemahls übernommen bas 


», 


be, wenn er nicht einen weit 
flätferen. über-iht ganzes Verfah⸗ 


ren ben dem neuen Streit, über 


die Ungerechtigkeiten , zu Denen, 


fie ſich dabey durch den blindes 
ſten Eifer hinreiſſen lieſſen, uͤbet 
die Schmach, welche ſie der Reli⸗ 
gion, und- uͤber den Schaden, 
welchen fie der ganzen proteflans 
tifhen Kirche dadurch. zuzogen, 
empfunden hätte. 

38) Wie gewiß Melaucton 
auf diefe Mißhandlungen red» 
nete,; fieht man aus dem An 


fang feines Gutachtens felbft, - 
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doch kaum mehr, ‚oder hoͤchſtens nur auf ein Paar Au⸗ 
genblicke treffen Fönnten. Gewiß war es mwenigftens - 
diefe Betrachtung, die ihm den Muth gab, einige der 
Menſchen, von denen er am meiften zu fürchten hatte, 
bey diefer Gelegenheit nahmentlicdy zu reißen: benn dar⸗ 
auf rechnete er zuverläffig nur wenig, daß ihnen fein 
Bedenken verborgen bleiben könnte #2), 
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Der Rath felbft, ven Melandyton darinn dem Chur⸗ 
fürften gab, lief darinn zufammen, daß er feinen Theo— 
logen und Predigern ſchlechterdings das Streiten und 
Difputiren über die in Bewegung gefommerne Frage von 
der Art der Gegenwart Chriſti im Nachtmahl verwehs 
ren, und fie zugleich anhalten follte, fich bey dem oͤffent⸗ 
lichen Vortrag der Lehre einer gleihförmigen Sprache 


und gleichfoͤrmiger Ausdruͤcke zu bedienen 49). 


er mit dem Seufjer eröffnete: 
Non difhcile ef refpondere, fed 
periculolum. ° , 

39) Mau mag gern glauben, 
daß Melandton dem Unterhänds 
ler, den der Churfuͤrſt an ihn 
geſchickt batte, auch den Wunſch 
geaͤuſſert haben mochte, daß ſein 
Bedenken geheim gebalten wer: 


den möchte, und man kann auch 


vermuthen, daß es ihm würks 


lich verfprochen worden war, weil. 


es doch der Churfuͤrſt nicht eher 


als nach feinem. Tode publiciren. 


ließ; allein nad den vielen Er; 


fahrungen, welche Melanchton 


von der Aufmerkſamkeit ſeiner 
Gegner auf ſeine geheimſteBriefe, 
und von der Geſchiclichkeit bes 


kommen hatte, womit lie ihnen, 
ana an Den verborgenfien Der. 


tern auf die Spubr zu kommen 
mußten ,_ boffte er gewiß mict, 
daß dießmahl das Gebeimniß 
befier bewahrt werden dürfte. 


Er 
ſelbſt 


40) “Probo primum conſilium 
Illuſtriſſimi Electoris, quod rixan- 
tibus utrinque mandavit filenti- 
um — et optareın rixatores im’ 
utraque parte abefle. (Am Schluß: 
des Bedenkens wiederholt er noch 
einmahl. Maneo in hac fen- 
tentia, contentiones utrinque pro- 
hibendas efle.”) Secundo autem;, : 
remotis contentiofis, prodeft re- 
liquos de una forma verboram 
conyenire. Darinn fand Wigand 
und fanden die MWerfaffer der 
Hift. des Saft. Streitd auch den 
Rath, daß der Churfüͤrſt die Ur: 
heber des Streits abſetzen und 
fortſchaffen ſollte; allein da Mes: 
lanchton bey der Abfaſſung dee. 
Gutachtens ſchon wußte, daß fie 
fortgefcbaft waren, fo ifi ed doch 
natürlicer fein, “remolis con- 
tentiofis” auf daß, was bereits 
geſchehen war, ald auf etwas, 
dag erſt nefcheben follte, zu be: 
ziehen. In feinem optarem rixa⸗ 
35 tores 


362° Gefchichte der proteſtant. Theologie: 


felöft ſchlug dabey eine ſolche Formel vor, welche ſich 


‚alle am unbedenklichften gefallen laſſen koͤnnten, nehm⸗ 


Yich die von dem Apoftel Paulo gebrauchte, nach wel⸗ 
cher man fih zu fagen beaünftigen follte, daß das Brodt 
die Gemeinfchaft des Leibe Ehrifti fey. Damit meynte 
er zwar nicht, daß man ſich in der fehre vom Nachts 
mahl überhaupt. Feined ‚andern Ausdrucks bedienen 
dürfte. Am wenigſten Bam ihm der Unfinn in den Sinn, 
den ihm die Verfaſſer der. Hiftorie des Sakrament⸗ 
Streits aufzubürden für gut fanden 21), daß er bie 
von. Chrifto felbft bey der Einfeßung des Nachtmahls 
gebrauchte Formel: das: ift mein. Leib! aus dem Ges 
brauch hätte verdrängen wollen, fondern fein Vorfchlag 
gieng offenbar allein dahin, daß man. fid) vereinigen 
follte, dasjenige, was Chriftus mit den Worten: dad 
ift mein Leib! habe fagen wollen, oder die Art, wie 
“ ver Leib das Brodt fey? nur durch jene Paulinifche Fors 
mel zu erklären. Gerade damit Fündigte er auch deut 
lich genug an, daß doch dabey feinethalben jede der Pars 
theyen, welche über diefe Art in Streit gekommen mas 
ren, ihre: eigene Meynung darüber für ſich behalten 
koͤnnte 42), denn welche andere Formel ließ ſich vors 

AR ne "fihlas 

42) Dieß ſchloſſen auch die 
Verf. der Hift. des Sakr. Streitd 


tores utrague in ‘parte abefle” 
mag man indeflen allerdings auch 
eine Billiaung: des Verfahrens, 


fehr richtig aus feinen Vorſchlaͤ⸗ 


das der Shurfürfi gegen Heßhuß 
und Klebiz beobachtete, und wenn 
man will, auch einen Wunſch 
finden, daß er in Zufunft mit 
aͤhnlichen Zaͤnkern eben fo vers 
fahren: moͤchte; aber wenn er 
auch dem Wunſch die beftimmte 
Form eines Raths gegeben bätte, 
fo zeigte er doch wenigſtens feine 
Bertheplichleit. Er wollte ja die 
Zaͤnker vom beyden Partheyen 
ſortgeſchaft haben. | 

41) ©. Hiftorie des Sakram. 
Streitd. ©. 608. 


gen. Dieſe Worte Philippi — 
fagen fie — „lauten faſt dahin, 
„find aub von den Kalvinifien 
„alfo aufgenommen und verftans 


4 


„den worden, ald müßte man‘ 


„eine: neue Art und Weife, die 


„Kircenfireit beyzulegen, vor⸗ 


„hin in der Kirchen Gottes zu 


„derſelbigen Erbauung unge⸗— 


„braͤuchlich, fuͤrnehmen, dag man 
nehmlich auf die res ipfas, oder 


„auf die Sachen an ihnen ſelbſt 


„mit beftändigem Ja und Nein 
„ſich nicht erklären dürfe, > 


VI. Bud. 


4 
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Flags, worinn jede vom jenen Partheyen ihre eigene 


Meynung fo'bequem hineinfegen konnte, als diefe 


Paus 
Hnifche:3?),. Aber dabey verhelte er doc; aud) nicht, 
daß ihm feiner Meberzeugung nad) jene andere erfläs 


rende Formeln, welche man 
tiſchen Kirche als die einzige Ächt: 


jeßt der ganzen proteftans 
lutherifche aufdraͤngen 


wolle, theils nicht Gegründet genug, theild nad) andern 
Hinſichten bedenklich und unannehmlich fcheinen. Pau⸗ 


lus — ſagte er — habe nicht 


der weſentliche Leib Chriſti 


ſey, wie 
mit Sewalt geſetzt haben wollten, 


geſetzt, daß das Brodt 
es jetzt die Bremer 
Der Apoſtel habe 


auch nicht wie Heßhuß darauf gedrungen, daß das Brodt 
der wahre Leib Chriſti ſey, daher koͤnne er ſich auch 


nicht verbunden halten, fid) dieſe Redensarten aufzwins 


gen zu laſſen **), 


„dern daß man nur einerley Form 

„u reden ſich vergliche, daruns 

„tet wohl beyde Theil, lutheri⸗ 

„ſche und Kalviniſche ihre Mey: 

„nung und Verftand haben und 

„behalten koͤnnten.“ Allerdings 

wolte Melanchton dieſe neue 

At und MWeife, die Kirchen— 

Streit bepzulegen, die. frepli. 
und leyder! in der Kirchen. Gots 

tes bißher fahr ungebraͤuchlich ge⸗ 
weſen war, in dem Sakraͤments⸗ 

Streit angewandt. haben, aber. 
et wollte fie uur deßwegen dabey 

angewandt Haben, weil er übers 

zeugt war, daß es völlig muplos 

fer. und zweckloſer Streit fey, und 

daß keine der Fragen und Mevs 

nungen, über weiche er geführt, 
würde, zur Erbauung der Kirche 

gereichen. fönnte. 

43) Melanchton erflärte auch 
nod in dem Bedenken felbfi fehr 
Hark, daß er jedem feine Mep: 
‚nung frey laffen wollte, denn er 
wolte ja, daß man auch denjes 


bie nur allzuleiht zu der irrigen 


Vor⸗ 


nigen, die ſich an der von ihm 
vorgeſchlagenen Duldung aͤrgern, 
und ſich daruͤber von der Kirche 
abfondern würden, ihr unduld⸗ 
ſames Urtheil frep laſſen ſollte, 
wenn fie nur fonft feine Verwir⸗ 
rung antichten.. 8i quibis haec 
„noh placent, nec volnnt dd com- 
„munionem. accedere, . his pcr- 
„mittatur, ut fuo judicio utan- 
„tar, modo non faciant diſtractio-⸗ 
„Bes in popule, 


44) “Etiam vocabulum: x9,- 
vovı@: declarandum ef, Sed 
non dicit, mutari panein, ut Pa- 
piſtae dicunr. Non dicit, ut Bre- 
menſes, panem efle ſubſtantiale 
corpus Chriti. Non dicie, ut 
Heshufius panem effe verum cor- 
pus Chrifi, fed efle zowwviav, 
id eft hoc, quo fit confociario 
cum corpore Chrifii, quae fit iu 
uſu. Dabep wußte ed Melaudys 
ton gewiß eben ſo gut uld Wis 
and, dag auch Luther ai 


* 
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Vorſtellung dev. Papiſten führen Könnten, daß der Leib 
Chriſti auch auſſer dem ſakramentlichen Gebrauch in das 


Brodt eingeſchloſſen ſey 45). Darinn lag nun. 


ſene Ausdruͤcke gebraucht, und 
in den Scmalkaldiſchen Artikeln, 
niß vom Nachtmahl recht abficht: 
lich die Formel‘ gewahit hatte, 
daß das Brodt der wabre,-ja: 
ber rechte narürliche Yeib Chrifti 
ten. Aber theils ergicht lich auf 
das klarſte, dag Melanchton diefe 
ndern nur ihren ausſchlieſſen 
den und aufyedrungenen@ebraud - 
mißbiligen wollte, theils hatte: 
et wohl nichts dagegen, wenn 


man daraus Thlieffen wollte, dag" 


er ih fo weit auch an Luthern 
mißbilligte Wenn hingegen Ries 
gand und die Hiftorie des Safr. 


Streit⸗— ſeine, Ertlaͤrung des 


Worts ouxaäαnicht nur unge⸗ 
braͤuchlich ſondern auch bedenluͤch 
fanden, ſo lieſſen ſie ſich durch 
den Geiſt des Widerſpruchs nber- 
ihren eigenen Vorkheil verblen:- 


den, denn aus dieſer Erklärung: 


heraus hätten fie hoͤchſt ſcheinbat 
ſchlieſſen koͤnuen, daß Melanch— 
ton in der Hauptſache einſtim⸗ 
mig mit ihnen ſey. Wenn dag. 
Wort aovavıx dakjenige außs 
brüden follte,, per quod fit oon- 
fosiatio cum corpore Chrifti, wenn. 
alſo das Brodt im Sakrament 
nach der Vorfielung Pauli das 
Anftrument oder das Medium 
ſeyn follte, durch welches der Leib 
Chriſti ung mitgetheilt werde, fo 
lag wärfli darin, daß diefer 
Leib nit nur zu gleicher Zeit mir 
dem Brodt empfangen; fondern 
auch auf eine gewiffe Art in dem’ 
Brodt und unter dem Brodt 
empfangen werde. Died aber war 
ia im Grund die einzige Haupts 


£ Beſtimmung, über welche ge⸗ 
ſtrittken wurde. 
wie im ſeiuem kleinem Bekennt⸗ 


ormeln nicht abſolut verwerfen, proteſtantiſche Kirche einzufuh⸗ 


aber 


auch 


45) Melandton wollte wohl 
nicht fagen, dag man es würks 
lich. Darauf angelegt habe, _ jene: 
vapiſtiſche Lehre von einer Eins 


ſclieſſung des Leibes'Chrifti in: 
das Wrodt auch, autffer dem ſa⸗ 


framentlihen Gebrauch, in ‚die 


Xen; :aber ed iſt ualaͤughar, daß! 
man in der, Art, und in den 


Wendungen, womit er es fagte, 
dieſen Vorwurf finden konnte, 


der zugleich deſto empfindlicher 
fär diejenige werden mußte, die 
Dadurch getroffen werden follten, 
weil fie nahmentlih ausgezeich⸗ 
net Waren. “Acerriine' Pugnant' 
Papittae ‚ver corum fimiles, ut di- 
catury'cerpus Chrifi extra’ ſum· 
sionem juclufum eſſe fpeciebus 
panis, aut pani, et pottalant, ado- 
ratiönein :. ficut Mörlinus Bruus⸗ 
vigae' dixit: du mufl nicht ſagen: 
Mum! Mum! ſonderu du muſt 
ſagen, was dieſes iſt, das der 
Priefler ih der Hand hat ? Sar- 
cetius jubet delapfas’ pärticuläs 
colligi, et erafa terra comburi.— 
Ira ‚poftulant- etiam dici; an fit 
corpus in pane, aut'in fpeciebus’ 
panis? quafi vero Sacramentum 
propter paneım, et illam papifti« _ 
cam adorationem inttitutum. fit, 
Poftea fingunt, quomodo" inchu- 
daut pani: alii couverſionem, alii 


‚transluhftantiationem, alii ubiguis 


tatem excogitarunt,” Weber Dasjes' 
nige was hier Melandton: von, 
Mörlin anfübrte, beinerkten bie 
Verfaffer der Hifl: des Sakt. Sır. 
mit einem ſchweren Seufzer “eg 
„ſepen vielegute —— 
„)ſeht 
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auch fehr verftäudlich, daß man feiner Meynung nad; 
gar nicht darnach fragen und davon ſprechen ſollte ‚ob 
ber Leib Ehrifti auch unter dem Brodt empfangen 
werde 4°)? indem man ſich bey der Gemwißheit, daß er 
mit dem Brodt einpfangen werde, mehr als begnuͤgen 
koͤnnte. Doch Melanchton ſcheute ſich ja felbft nicht, 
ſehr deutlich zn verſtehen zu geben, daß man auch recht 
gut bey der Sprache und bey den Ausdruͤcken der aͤlte⸗ 
ren Vaͤter haͤtte bleiben koͤnnen und noch bleiben koͤnnte, 
welche aus dem Brodt und aus dem Mein im Sakra— 
ment Symbole und Zeichen des Leibes und Blutes Shrifti 
gemacht hätten, indem er nicht abſehe, warum ind wo⸗ 


durch Die 
Anfehen diefer 


togität eines Mörlins oder Heßhuß das 
aͤter und des ganzen gelehrten chrifkfis 


hen Alterthums überwiegen follte +7)? 


I 


„ſehr dadurch beſtuͤrzt worden, 
„denn hiemit niemand anders, 
„als D. Luther gemeynt fey, 
„welcher in ſeiner Epiſtel an den 
„Rath zu Frauffurt vom %. 1533. 
„eben dDiefe Worte geführt habe, 
„woraus fie nurvon Herrn Mörs 
„linus entlehut worden fepen. 
©. 610. Uber ſchon Salig hat 
dagegen Th. Ill. ©. 463. fehr 
richtig bemerft, dag Mörlin jer 
nen Kraft: Sprub von Luther 
verdorben, und dag Melanchtons 
Tadel gerade nur dasjenige traf, 
was er Daran verdorben hatte. 
rn jenem Brief Luthers atı den 

ath zu Frankfurt Fam allerdings 
die Stelle vor: »Es gielt hier 
„nicht, den Btey im Maul wäls 
„sen, und Mum Mum fagen, 
„fondern den Brey amffpenen, 
„und Las mummen laffen, und 
„frep Dürr beraudfagen, 
„Brodt und Wein ſey im Sas 
„erament.” Mörlin aber hatte 
geſagt: du muſt erfliren, was 
„das iſt, das der Driefter in der 


was. 


So 


„Hand hat?” und gerade dieß 
war es, was Melanchton tadelte, 
daß man auch ſchon das, was 
der Prieſter in der Hand hat, 
daß man das Brodt und den 
Wein auch auſſer dem Genuß 
den Leib und das Blur Chriſti 


— 


genannt haben wollte. 


46) “Talibus prodigiofis quae- 
ftionibus rejedis, utilius ef, re- 
tinere formam verbgrum Pauli, 
et de fruftu Sacramenti redte do- 
ceri bomines.”, 


47) “Negat Heshufius , fe 
affentiri Origeni, qui nominat 
paneın et vinum fymbola coıpo- 
ris et fanguinis, Rejicit contu- 
meliofe Clementem Alexandri- 
num. Pronuntiabit eodeım modo 
de Auguftino, Aınbrofio, Pros- 
pero, Tertülliano, Beda, Baſilio, 
Nafianzeıio, Theodoreto, qui no- 


ei AVTIMUTOV GwA&. Quae 


vero tanta autoritas Heskufii, 
ut ipfi potius credamus, quam tot 
probatis veterum Scriptoribus ? 


W 
% 


4 


366 _ Gefchichte der proteftant. Theologie. 


So erklaͤrte es Melanchton in dieſem Gutachten 
nicht nur fuͤr hoͤchſt unnoͤthig und unweiſe, daß man 
den Streit uͤber jene beſondere Beſtimmungen, die einſt 
zu der Privat Vorſtellung Luthers uͤber die Gegenwart 
Chriſti im Sakrament gehoͤrt hatten, wieder erneuert 
habe, ſondern er erklaͤrte auch, daß man ſeiner Mey⸗ 
nung nach nicht befugt ſey, dieſe Beſtimmungen jemand 
aufzudraͤngen, oder fie zum Wahrzeichen der allgemei⸗ 
nen proteftantifchen Orthodoxie in diefer Lehre zu mas 
chen, und damit war cd dann auch fehr. anthentifch ers 
klaͤrt, daß er fie niemahls in die Augſp. Ronfeffion habe 
legen wollen, oder die Aenderungen in den fpätheren 
Ausgaben von diefer nur in der Abficht angebracht habe, 
am fie wieder herauszubringen +8). Die war es aber, 


worüber der Churfürft belehrt feyn wollte, ober 


48) Wenn ed fih nur moͤa⸗ 
liber weite hätte verbergen laf: 
fen, fo wiirde, man ed in der 
Bene gar zu gern gethan haben. 

ie Verfaſſer der Hiftorie des 
Sakr. Streits drebten und was 
den fich befonderd auf eine ers 
baͤrmliche Art, um nur nit als 
les zu verfteben, was fogat ver: 
ſtaͤndlich darinn lag, und bradıs 
teu auch ben einigen der anftöf: 
figgen Stellen des Gutachtens 
glätlih heraus, daß fie allein 
genen die Parifen gerichtet feyen. 
„Huch erfinde ſich doch — menn: 
ten fie —“daß Philippus in fol: 
„dem feinem Matbfchlag aleich⸗ 
„wohl nirgends ausdrüdlich far 
„get, daß der Leib Chriſti auf 


„einmahl und zu einer Zeit nicht 


„könne oder vermöge an mehreren 
„Dertern zugleich zu ſeyn. Auch 
»faget er nicht, daß Chriſtus mit 


„feinen? Kleifb nnd Blut von 


„dem Brodtund Wein im Abends 
„mabl und von ung, die wir 


»alhier auf Erden fein Abends 


dieß 
war 


„mahl halten, fo weit und ferne 
„ab ſey, ald der Himmel von 
„der Erden if.” Dabep wollen 
fie doch nicht laͤuanen, daß fi 
»Philippus in diefem Vedenken 
„gar zu weit auf der Kalviniften 
„Seiten gewandt und von der 
„rechten Bahn babe abführen 
„laffen, ald weldes fie mit Seuf⸗ 
„zern nnd-berzliben Thräuen zu 
„‚gefteben nicht vorgeben können, 
„wie dann auch viele treflide 
„geute, hohen und niedern Stans 
„des, nelebrie und Laven in uns 
„ſerer Kirchen ſich darüber ents 
„ſetzt und heſtig erſchrocken ſeyen, 
allein auch dabey wollen, fie es 
doch noch zweifelhaft laſſen, ob 
„man nicht den aröften Untbeil 
„daran nur der allsugroffen Guts 
„Wwilligkeit beyzumeſſen habe, wels 
„be er genen diejenige gebraucht, 
„die ihm ſtets Auf und über dem 
„Hale ‚gelegen, und. ben ibm 
„um folde Erflärung auch wohl 
„mit Ungeſtüm angehalten has 
„ben moͤgen ·· 
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war vielmehr, wie man bielleicht ohne Bedenken fagen 
darf, gerade die Belehrung, welche er erwartet hatte: 
denn fie war vollfommen hinreichend, ihn megen ber 
Rechtmäffiakeit aller der Manfregeln zu berubigen, die 
er ohne Zweifel ſchon auf den Fall beſchloſſen hatte, 
wenn das Gntachten Melanchtong nady feiner Erwar⸗ 
tung ausfallen follte. Indeſſen mag es immer noch ges 
wiffer feyn, daß Melanchton fein Gntachten anders eins 
gerichtet haben würde, wenn er vorausgefehen hätte, 
wie weit ber Churfürft die Folgen, die er daraus zichen 
durfte, realifiren würde; wenigſtens würde er ihm zu 
ben Maaßregeln, zu benen er ihn dadurch berechtigte, 
gewiß nie gerathen haben. 


Der Churfuͤrſt machte nehmlich nicht bloß Anſtalten, 
ſeinen Theologen und Predigern das Streiten uͤber die 
Nachtmahls-Lehre zu verwehren — denn dafür hatte 
er ſchon vorher geforge — fondern er legte es jeßt ganz 
unverdeckt darauf an, aud ihre Meynungen darüber, 
wie ihre Sprache und ihre Lehr Forın allmählig gleiche 
förmig und Übereinftimmend zu machen. Er nrtheilte 
fehr richtig, daß alle feine Verbote gegen das Streiten 
nichts helfen würden, fo lange unter feinen Leuten eine 
Verſchiedenheit der Vorftellungen ftatt fände; daher bes 
fhloß er, es dahin einzuleiten, daß in Furzer Zeit eine 
von diefen Vorftellungen ,- über die ınan bißher geftrits 
ten hatte, die allgemeine und die herrfchende in feinem 
"Gebiet werden follte. Aber dabey entfchied er ſich für 
die gelindere VWorftellung , nach welcher man fich in der 
Lehre vom Nachtmahl Feine weitere Beftimmurg erlaus 
ben dürfte, als daß der Leib Chrifti mie dem Brodt 
empfangen werde, er entfchied ſich alfo für die Vorſtel⸗ 
lung, zu der ſich neuerlich Kalvin und die Schweizer 
im Confenfus 'Tigurinus bekannt hatten, theils weil 
ſi ie ihe ſelbſt die wahrere ſchien, theils weil er ſchon 

den 
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den groͤſſeren Theil ſeiner Leute dafuͤr geſtimmt ſah, 
nnd ſomit beſchloß er dann freylich zum unbeſchreiblichen 
Aerger aller lutheriſchen Zeloten nichts geringeres, “ale 
die Suchen dahin einzuleiten, daß die ganze Pfaͤlziſche 
‚Kirche ihrem Ausdruck nach kalviniſch werden follte. 


Dabey deckt fich wohl von felbft auf, in wiefern und _ 
tie weit fi der Churfürft nicht nur durch das Gutach⸗ 
ten Melanchtons dazu befugt glauben Fonnte, fondern 
auch wuͤrklich dazu berechtigt wurde. Wenn der erſte 
und angeſehenſte unter allen proteſtantiſchen Theologen, 
wenn der Verfaſſer der Augſp. Konfeſſion ſelbſt in ei⸗ 
nem von einem Fuͤrſten ihm abgeforderten Bedenken er⸗ 
klaͤrte, daß man eine theologiſche Meynung ohne Ab⸗ 
weichung von der Schrift⸗Lehre und ohne Abweichung 
ron der Augſp. Konfeffion annehmen koͤnne — und dieß 
war daß wenigfte, was in dem Gutachten Melanchtons 
in Beziehung auf die Kalviniſche Vorftellung lag — fo 
durfte-fich der Laye von einem Fürften von Seiten des 
Gewiſſens und von Seiten der Klugheit vollkommen le⸗ 
gitimirt halten, nicht nur jene Meynung in feinem Ges 
biet freyzulaſſen, fondern es auch dahin einzuleiten, daß 
in den Kirchen feines Gebiete feine andere als diefe mehr 
gelehrt wurde, fo bald er dieß leßte ohne Gewiſſens⸗ 
Zwang durchſetzen Eonnte. Ob es uun aber der Chur⸗ 
fuͤrſt wuͤrklich auf eine ſolche Art durchfeßte, dieß ift als 
lerdings ſchon mehrmahls bezweifelt, und felbft fon 
fehr beſtimmt geläugner worden; doch ift ed nicht ſchwer, 
fein Verfahren auch gegen alle Vorwürfe, die ihm von 
diefer Seite her gemacht wurden, —— zu Sr 
fertigen. 


So gewiß der groͤſſere Theil der Pfälzifchen Selehe 
ten und Prediger mehr für die oberländifch » Ealoinifche 
ats fuͤr die niederſaͤchſiſch⸗lutheriſche Worftellung einge⸗ 
Hr: nom⸗ 


VI. Buch. I. Kapitel. 369 


nommen war, fo hatte boch bie letzte, wie man ſich 

leicht vorſtellen kaun, auch eine Parthie unter ihnen, 
die ſich ohne Zweifel unter den Heßhufiſchen Handeln 

no mehr verftärft hatte. Manche mochten wohl erſt 

unter biefen vielleicht nicht gerade aus Ueberzeugung dazu 

übergangen feyn; aber der Antheil, den fie an diefen ges 

‚nommen, ober bie Hiße, in welche fie ſich dabey hineinges 
fritten hatten, ließ ihnen nicht zu „ ſich ſogleich zuruͤck⸗ 
zuziehen, und die Parthie wieder zu wechslen, fo mie 
diejenige, bie fchon vorher irgendwo einigen Parthies 
Eifer für die ächtsIntherifche Meynung aufgefaßt hatten, ' 
ohne Zweifel durch die Händel noch mehr in ihrem Eifer 
beftärkt worben waren, und jeßt burd) die Wendung, weldye 
fie genommen: hatten, noch mehr darinn beftärft wurden. 
Dieß letzte mochte befonders bey einigen der angefehenften 
weltlichen Rathe und Diener des Churfürften, wie bey dem 
Canzler Minkwig, und bey dem Hofrichter Eraßmus von 
Venningen ber Fall’ 4?) ſeyn; das erfte hingegen trat 
ur — gewiß 


49) Die Redlichkeit des Ei⸗ 
fers, mit welchem der gute Ven⸗ 
ningen an der aͤcht-lutheriſchen 
Vorſtellung hieng, zeigt ſich ſelbſt 
in der Heftigkeit, womit er ſich 
in den Klagbriefen an feinen 
Gevatter Marbach in Straßbur 

über die Veränderungen ausließ, 
denen er in Hepdelberg zuſehen 
mußte. So fhrieb er ſchon uns: 
ter dem 5 Nov. 1559. “Unfere 
„Kirche allhie har durch die Ver: 
„haͤngniß Gottes und Aureizen 
„des Satans ein wenig einen 
„Stoß erlitten, fo mir herzlich 
„leyd. Der. barmherzige Gott 
„wolle ung wieder anfhelfen, und 
„nicht gaͤnzlich Fallen laffen!” 
Uber viel heftiger aͤuſſerte er ih 
in einem (pätberen ibrief.. “Ben 
„uns — fchreibt er In diefem — 
„gebt ed im etliben Orten an, 
„daß es ja wohl befier taugte, 


Theil U. 2. Zaͤlfte. 


„denn wir thun ja felbt dur 
„oͤffeutlichen Drud unfere eigene 


- „Schande fbeinbatlider und hel⸗ 


„ter au den Tag, denn die heile 
„Sonne if, alles darum, die 


„arme Hewiffen zu turbiren, und. 


„des Teufels Reich zu mehren. 
„IR eine Schande und dem unds 
„digen Gott ein hoͤclich Mißs 
„fallen, daß wir alle daben humm 
„find, nichts dawider ſchreiben, 
„und dem Teufel ſeinen Willen 
„geſtatten. Da iſt nirgends kein 
„Kalviniſcher Schuſter, oder er 
„macht ein eigenes Buͤclein, will 
„der Juriſten und Mediciner ges 
„Ihweigen, bie das ihriae auch 
„dazu thun, ſtillſhweigend und 
„ohne, oder mit erdichtetem ver» - 
„logenen Nahmen. Das Erds 
„reich folte ſich aufthun, und 
„ſolche Teufel verfihiinzen, und 
„die andern, fo Ehriften find, 

Ua - „weile 


Laufen. 
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gewiß bey einigen der Heydelbergiſchen Prediger ein, wie 
wohl ſie jetzt auch von der Wahrheit der Meynung, fuͤr 
welche ſie in Gemeinſchaft mit Heßhuß geeifert hatten, 


redlich uͤberzeugt ſeyn mochten. Doch wie es ſich damit 


verhielt, ſo zog ihnen die Standhaftigkeit, mit welcher 
ſie bey dieſer Ueberzeugung beharrten, bald das Schick⸗ 


ſal von Heßhuß zu, denn fie wurden ebenfalls ihrer Aemter 
entſetzt 2), und an ihre Stellen Männer berufen, des 
ren Anhänglichkeit an die Gegenmeynung bekannt war: 


und diefe Prozedur, fo zweckmaͤſſig fie ſonſt nad) dem 


Man des Churfürften feyn mochte, fehlen doch wahrs 


haftig auf eine" Art · von Gewiflend «Zwang hinauszus 
Wenigſtens die Prediger hätten gewiß über 


- Zwang Flagen dürfen, wenn man ihnen: bloß die frehe 


Mahl gelaffen hätte, ob fieihre Aemter oder ihre Mey⸗ 


nung. aufgeben wollten? allein es ift falfh, daß man 
ihnen bloß dieſe Wahl gelaffen hätte, fondern der. wahre 


Hergang ber Sache, bey welden das Verfahren bed 


Churfuͤrſten in einen ganz andern Licht erfcheint, war 


dieſer. | Br 
Mad) der Entlaffung von Heßhuß hatte Friedrich 


unter dem Nahmen eines Kirchenraths ein ganz neues 


. Kollegium eingerichtet, welchem die Oberauffidyt über 
aulle Kirchen, und die Beforgung aller Eirchlichen 


Unges 


welche ſolche Irrthum wiſſen 


rad. ©. Sleidan. cont. p. 206, 
„und. geftatten , ernitlicy firafen. 


Nach einem Brief von Benuins 


„Wollte Gott, ich hätte die Guad 
„darwider zu fchreiben, ich wollte 
„mit Freuden thun, nad follt ed 
„mie den Kopf gelten. 
„ein Mord über alle Mord, fols 


— „ches zu geftatten.” S. Fecht. 


Epiſt. Theolog. P.II. ep. 78. P. 99. 
P, III. ep. 28: p. 140. ? 
50) Ju Hepdelberg traf dieß 
Schickſal bie vier Prediger Ges 
or3 Kuhn, SHeinrib Greiner, 
Caſp. Nefer, und Michael Kons 


Es iſt 


gen war Pautaleon ſchon vorher 
ſeines Amts, und bald nach der 
Kortfhaffung von Heßhuß und 


Klebiz, aber dem Aufchen nad 


nicht aleim wegen feiner Beharr⸗ 
libfeit bey feinen Meynungen 
entfegt worden. Venningen ſcheint 
ibn wenigſtens nicht zu bedaus 
ren , denn er wuͤuſcht im feinem 
Brief, daß fein Nachfolger wit 
auch ein Wolf feyn möge. S. 
Fecht P. Ill, ep, IX. P. I2e, 


nn ng EEE ER 


legens 
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Tegenheiten des Landes von ihm übertragen, alle Supers 
intendenten aber, und alle Prediger fubordinirt wur⸗ 
ben. . Sobald nun Das Mefponfum von Melanchton 
eingelaufen war, fo fchicfte er es dem neuen Kirchens 
roth mit dem Befehl zu, daßer darüber halten, und 
die Prediger anmeifen follte, ſich aller jener Medensars 
ten, worüber bifiher In der Lehre vom Nachtmahl ges 
ftritten worden ſey, zu enthalten. Dieſer Befehl wurde. 
hierauf von dem Kivchenrath an die Prediger ansges 
fhrieben , denen wahrſcheinlich dabey auch das Reſpon⸗ 
fum Melanchtons mitgetheilt wurde, das der Churfürft 
nach feinem Tode publiciren ließ. Veſonders ergieng 
vielleicht der “Befehl an diejenige Prediger zu Heydels 
berg, die ſich im Heßhuſiſchen Kriege als die gröfte Eis 
ferer ausgezeichnet hatten, fo wie man aud) auf fie und 
auf diejenige, die fonft hin und her im Lande durdy Heß⸗ 
hüß.angeftellt worden waren, am aufmerkfamften feyn 
mochte, ob fie der erhaltenen Weifung gehorchen würs 
den? allein mehrere von ihnen erfr „ten dem Kirchen« 
rath und dem Churfürften die Muͤhe diefer Aufmerk⸗ 
ſamkeit. Vier von den Heydel ergifchen Predigern ka⸗ 
men nit der Erklärung ein, daß fie ohne Verletzung 
der Wahrheit und ihres Gewiſſens die Redensart “dag 
der Leib Ehrifti im Saframent in und unter dem Brodt 
einpfangen werde” nimmermehr fahren laffen Eönnten, 
weil fie nad) ihrer Ueberzeugung dem Wort Gottes volla 
kommen gemäß fey. Einige Landprediger führten eben 
diefe Sprade, und hierauf erhielten fie dann freylich 
die Antwort, daß fie fid) zu Räumung ihrer Aemter 
verjtchen müßten , wenn fie dem churfürftlihen Befehl 
nicht gehorchen zu dürfen glaubten. Dazu kam es wuͤrk⸗ 
lich bey mehreren; und allerdings wurden jeßt auch ihre 
Stellen mit Nachfolgern befeßt, auf deren Folgſamkeit 
man ſich verlaffen fonnte ? ")3 aber worinn beftand hier 

Ua 2 der 


51) ©. Sttuve Pfaͤlz. Kirchenhiſt. ©. 87: 
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der Gewiſſens zwang, ober wo lag nur das gemwaltfame, 
über das ſich die — aner2) fo ag, zu — 
‚en erlaubten? 


Wer verlangte dann von dieſen Menſchen, da fü e 
ihre Meynung aufgeben, oder ihrer bißherigen Uchers 
zeugung ungetren werden folten? Weder der Churfürft 
noch der Kirchen: Nath wollte ihnen ja vermehren, daß 
fie nad} wie vor glauben möchten, der Leib Chrifti werde 
‚nicht nur mit dem Brodt fondern aud) in und unter dem 
Brodt empfangen... Weber der Churfuͤrſt noch der Kir⸗ 
chen⸗Rath forderte von ihnen, daß ſie dieſem Glau⸗ 
ben entſagen, ſondern nur dieß forderte man, daß ſie 
andere, welche es nicht glaubten, nicht verdammen, und 
das Volck nicht auf die Vorſtellung bringen ſollten, daß 
der Glaube daran zur Seeligkeit nothwendig ſey. Dieß 
lag allein in dem Anſinnen, daß ſie ſich bey dem oͤffent⸗ 
lichen Unterricht der ſtreitigen Partikeln in und unter 
enthalten, und dafür die von Melanchton vorgefchlas 
gene Paulinifche Formel, oder das mit der Augſp. Kons 
feffion gebrauchen möchten, denn die Formel des Apo⸗ 
field und der Ausoruc der Konfefjion ftand ja auch mit 
Ihrer Meynung in einem Widerfpruch, und Fein Menſch 
‘wollte fie hindern, ſich dabey eine ſolche Gemeinfchaft 
des Leibes mit dem Brodt oder einen ſolchen Genuß des 
Leibes mit dem Brodt vorzuftellen ,, wobey der Leib auch 
zugleich in und unter dem Brodt ſey. Doc in jenem 
Anfinnen lag ja zugleich das Erbieten, daß man auch 
ihre Meynung nicht verdammen, und auch die Gegens 
meynung niemand aufdrängen ober ald nothwendig zur 
Seeligkeit vorſtellen wollte; und wer kann jetzt in der 
Alternative, die ihnen vorgelegt wurde, ſich entweder 
darein zu fuͤgen, oder ihre Aemter zu raͤumen, noch eine 
unbillige Gewalt ſehen? Immer mochten einige von ihr. 

| nen 
52) ©. Fecht P. Il. ep. 80. p. Io2. 
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nen nicht nur vonder ausſchlieſſenden Wahrheit, ſon⸗ 
dern auch von der Wichtigkeit und von der Nothwendig⸗ 
keit ihrer Meynung fo feft überzeugt feyn, "daß fie ſich 


verbunden glaubten, eher'ihre Aemter zu räumen, “als, 


die Verdbammung der Gegenmeynung zu unterlaffen, 
aber da ber Churfürft eben fo feft. überzeugt war, daß 
dieſe Gegenmeynung mehr für ſich habe als bie ihrige, 
und noch fefter überzeugt war, daß fie in jedem Fall 
unſchaͤdlich, und der Streit darüber höchft nußlos ſey, 


da er dabey die Autorität des erften proteftantifhenr 


Theologen für ficy hatte, und da er noch dazu wußte, 
daß fie bereit mehr Anhänger im Lande habe, als die 
ihrige — nach welchem Recht Eonnten fie fordern, daß 
er ihnen deunoch die Verdammung diefer Meynung ge: 
ftatten follte? und wenn fie dazu Fein Recht hatten, was 
konnte ungerechted oder nur unbilliges in feiner Alters 


native ſeyn? 


Wie feſt aber der Churfuͤrſt in der Ueberzeugung 
war, nach welcher er dabey handelte — oder auch wenn 


man will, wie ſehr es ihm darum zu thun war, in ſei⸗ 


ner Ueberzeugung recht feft zu werben, dieß beweißt bie 
Bereitwilligkeit, womit er fie nod) einem eigenen Kampf 
ausfeßte, zu welchem er aufgefordert wurde, Diefe 
Aufforderung rührte von jeinem Schwiegerfohn, dem 


Herzog Johann Friedricdy dem Mittleren von Sahfen 


ber, der nicht fobald erfahren hatte, daß fein Schwie⸗ 


gervater in die Strike des Kalvinißmus gerathen fey, 


als er nach Keydelberg eilte, um ihn wo möglich , wie⸗ 


der herauszuziehen. Der orthodore Johann Friedrich . 


hatte in diefer Abficht ein. Paar feiner rüftigften Pole⸗ 
miker, Mörlin und Stöffel mitgebracht, die fo eben in 


dein neuen Saͤchſiſchen Konfutativus » Bud auch die 


Rotte.der Kalviniften zn Boden gefchlagen’hatten, und 
jweifelte nicht, daß fie jeßt auch zu Heydelberg eben fo 
Ä Ya leicht 


- 
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leicht als In Jena damit zu Stand koinmen follten. Zu 
dieſem Ende machte er dem Churfürften den Vorſchlag, 
daß er einige feiner gefchickteften Theologen auswählen 
möchte, die mit Moͤrlin und Stöffel über die flreitige 
Kragen in der Nachtmahls⸗Lehre öffentlicy in ihrer Ges 
genwart difputiren follten, wobey er von der Gtärfe 
und von der Schwaͤche jeder Meynung am beften belehrt 
werden koͤnnte: dev Churfürft aber nahm den Vorſchlag 
fogleih an, veranftaltete alles zu dem theologiſchen 
"Rampf: Spiel, und gab fünf volle Tage lang einen 
eben » aufmerkfamen als. gebultigen Zuhörer das 
bey ab. DEE 


Den 3. Jun. 1560. wurde die Difputation eröfnet, 
wobey es der erfte der oamahligen Heydelbergifchen Theo⸗ 
Yogen, Peter Bocquin zuerft allein mit den beyden Thuͤ⸗ 
zingifchen aufnahm... Es war babey ausgemacht wors 


- ben, daß beyde Partheyen in der Rolle der Oppo⸗ 


nenten und der Mefpondenten abwechslen ſollten; daher 
übernahm es Bocquin in den drey erſten Tagen ihnen 
auf die Einwuͤrfe zu antworten, welche fie gegen einige 
Säge vorbringen möchten, in die cr die Vorftelung, 
die er ſich zu vertheidigen getraute, gefaßt hatte. In 
den zwey leßten Tagen griff er hingegen feinerfeits die 
Meynung an, welche fie ihrerfeits zu vertheidigen übers 
nommien- hatten, wobey aber Stöffel allein dad Wort 
führte. Boquin hatte dabey für gut. gefunden, fi 
nur jene Saͤtze zuzueignen, welche ſchon von Klebiz bey 
und 


feinem Baccalaureat defendirt worden waren 33), 


53) Mit diefen Sägen, wel 
. de Boquin zu vertheidigen über: 
nahm, bat ed noch irgendwo eis 
nigen Anand. Noch in diefem 
Jahr 1560; erſchienen die Thefes 
der Saͤchſiſchen Theologen zu Er⸗ 


Furt im Dtuck unter dam Titel: 


bie 


Propofitiones, in quibus vera de 
Coena Domiui Dochina juxta A, _ 
C. adverfus guorpndam .Sacra- 
mentariorum certamina adferitor 


ad difputandum in Academia Hei- 


Jun. propo 


delberg. d. 3. et 4. 
fitae, Diefen aber waren iigleh 
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II. Kapitel. 


bie Handel zwiſchen Heßhuß und ihm zum le ten Aus⸗ 
bruch gebracht hatten: die zwey Saͤchſiſche Theologen 


aber hatten die Meynung, fuͤr welche ſie kaͤmpfen wollten, 
in 24 eigenen Saͤtzen ) ſehr ausführlich dargelegt. 


die impia Sacramentariorum the- 
mata Heidelbergae diſputata ans 
gehäugt , und zwar unter den 
Nahmen, D. Petr. Boquini, Fa- 
eultatis Theologicae Decani. Von 
Diefer Zeit an wurden die Saͤtze 
mehrmahls Boquin zugeſchrieben, 
auch noch von Struve S. 94. und 
Loͤſcher S. 164. biß Galig die 
Entdeckung machte, daß es Wort 
für Wort die nehmliche fieben 
— Thefes waren, welbe Klebiz Im 
vorigen Jahr vertherdigt, und 
in dieſem herausgegeben hatte. 
Zu der Euideckung gehörte nichts 
als ein Paur Augen, und ed iſt 
ganz unbegreiflih; wie ſie Strus 
ven entgeben konnte, der S. 78. 
die nebmliche Thefes unter dem 
Rahmen von Klebiz in feine Se⸗ 
ſchichte eingerüdt hatte, die er 
S 98. unter dem Rahmen von 
Boquin abdruden lieh. Man be: 
greift auch febr leicht, wie und 
warum es Boquin fehr ſchicklich 

nden kounte, die Vertheidigung 
ieſer Klebizifben Säge gegen 
Stöffel und Mörlin zu übernehs 
men, wenn man fib mur erins 
next, daß ſchon Heßhuß über eben 
Diefe Saͤtze ein Meiponfum von 
ihnen verlangt, und ohne Zweis 
fel ein verdammendes erhalten 
. hatte. Allein es wäre boch mög: 
1b, daß man fib bifher mit 
diefen Saͤtzen getaͤuſcht hätte, 
weun man fie für diejenige bielt, 
Die Boquin bev dieſer Belegen: 

eit vorgelegt haben ſollte, denn 
dus einigen -Meufferungen des 
Mannes bey der Dijputation 
ſelbſt in den Adtis Colloguii Hei- 


Dafür 
delbergens. bey Wigand f. 440. 
muß man ur vermuthen, daß 
er andere übergeben batte.. Anf 
Die Frage von GStöflel: ob die 
Säge nur fein Bekenntniß oder 
dad Belenntniß der ganzen Heis 
deibergifhen Facultät enthielten ? 
antwortete er nehmlich höchft bes 
flimmt: Ef mea Confefio The- 
fes hae meae ſunt! 
moͤchte er doch nicht in diefer Form 
gefagt haben, wenn es bloß die 
Klebiziſche geweſen wären, von 
denen er noch dazu verficerte 
“non ege, ut A quibusdam dif. 
famatus fum, eas comipofui, led 
ıne abfeıte fadae ſuut. Aber 
auch Stöffel beuierfte ia, daß fie 
den Klebiziſchen aͤhnlich fenen, 
mithin konnte er fie doch wicht 
ganz für die nehmlihe erfaunt 
haben. Es it alfo wahrſcheinlich, 
daß die von Boquin übergebene 
Säge würklib von den Klebizis 
fhen etwas verfdieden waren, 
und dieß mochte auch Wigand 


wiffen, denn fonft würde er in 


feine Alten von diefer Difpnta- 
tion lieber die Klebiziſche damahls 
fon unter Boquius Nahmen 
gedruckte Thefes anfgenoinmen, 
als ſich blog zu ſagen begnuͤgt 
haben: Boquinus fimiliter propo- 


fitiones quasdam exhibuit, ſed 


eas in praefentia Habere non 
potuimus. ebendaf. £. 449. b. 
54) Dieie Theſes der Saͤch⸗ 


fifhen Theologen hat man au 


bey Hoſpinian f. 267. in der Hiflos 
vie des Saframent  Streit# p. 
622. und bey Etinpe p. 94 


375 


und dieß 


9: 


Ana 
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Dafür hatten fie aber auch — dieß muß man ihnen. 
zum Ruhm nachſagen — alle Unterfcheidungss Beftins 
mungen der Iutherlichen Nachtmahle » Theorie , welche 
ben eigentlihen Gegenſtand des Streit audmachten, 
eben fo präc als vollftändig darinn aufgefaßt. So 
wollten fie nad) ihrem erften Satz bekannt und geglaubt 
haben, daß in Abendmahl des Herrn der wahre Leib 
und das wahre Blut Ehrifti mir, in oder unter dem 
Brodt mwahrhaftiglich und mefentlich gegenwärtig ſey, 


ausgetheilt, gereicht und genoffen werde; und nad) ih⸗ 


rem zweyten nicht: nur alle diejenige verdammt haben, 
melde durch den Leib und das Blut Ehriftibloffe Zei⸗ 
den und Bilder des abwefenden Leibes und Blutes vers 
ftehen, fondern audy diejenige, melde im Abendmahl 
allein die Rraft und Wirkung des, Leibes Chriſti, 
und nicht auch die Subſtanz oder dad Weſen des 
Leibes Chriſti felbft Iehren und feßen. . Als noths 
wendige Folge daraus keiteten fie aldbann nody die zwey 
Beftimmungen ab, daß der Leib Chrifti im Sakrament 
einerfeitd nicht bloß geiftlich mit dem Glauben, fondern 
auch leiblih mit dem Munde genoffen und empfangen 
werde, und zwar wegen der fatramentlihen Wereinis 
gung des Leibes und, Blutes mit dem Brodt und mit 
dem Wein — und daß er andererfeits nicht allein von 
Frommen und Würdigen, ſondern aud von Gottlofen, 
Heuchlern und Unglaubigen, jedoch von diefen. allein 
mit bein Munde empfarigen werde. BE 


In den übrigen zwanzig Säßen waren mit. unter 
theils die Gründe, auf welchen dieſe Theorie ruhen follte, 
theild Antworten. auf die Einwürfe, durch welche fie am 
ftärkften getroffen wurde, theild Gegenvorwürfe einges 
mifcht, welche wider die Gegen: Meynung ein ungüns 
ſtiges Vorurtheil erregen follten, allein die eine und bie 
andere hätten fie ſich füglicy erfpahren koͤnnen, denn fie 

| biens 
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dienten zu nichts, als ihren Gegner zu verſich ern, daß 
ſie weder neue Waffen zum Angriff noch zur Verthei⸗ 
digung auf den Kampfplatz bringen wuͤrder. JIhre 
Hauptgruͤnde liefen alle nur In dem ſchon tar ſendmahl 
borgebrachten zufammen , daß ja: die Werte Chriſti: 
das ift mein,Leib! fo deutlich und Klar, wie Die Sonne 
am hellen Dlittag ſeyen, mithin eine uneigentliche Ers 
klaͤrung weber zulieffen noch erforderten 55); bey allen 
‚ihren Antworten auf die Einwürfe, die man: ſchon das 
gegen vorgebracht hatte, raͤumten fie auch vorand ein, 
daß ſich die Vernunft allerdings daran ftoff n muͤſſe, 
und’ beftanden nur darauf ’°), "daß die Vernunft gar 
„nicht ‚darüber urtheilen dürfe, und daß es in Erfors 
„fhung göttlicer Geheimniſſe der Chriften hoͤch ſte Weis⸗ 
„heit ſey, wenn fie das Urtheil ihrer Vernuuft im Zanın 
„halten, und alles was ihnen im Weg fteht , und ih⸗ 
„rer Matur oder Vernunft feltfan und ungereimt duͤn⸗ 
„ket, allein dur) den Glauben überwinden.” Durch 
die Öegenvorwürfe, welche fie einmiſchten, konnten fie 
ihren Zweck am wenigſten erxeichen, denn ed war uns 
. möglich, daß: ihre handgreifliche Ungerechtigkeit etwas 
ander als Unwillen über fie felbft — und ihre giftige 
aber bey diefes Gelegenheit ganz würkungslofe Boßheit 
‚etwas anders ald Verachtung gegen fie felbft erregen 
Eonnte °7). er | 

Damit 


55) Thef.X1, “Verba Chrifi 
plana ſunt et perſpicua: Accipite ! 
Comedite! Hoc eft corpus meum. 
Ac ne quis Tropum non necefla- 
rium aflingeret, additur interpre- 
tatio: quod pre vobis datur. 

56) Thef. XXI. ‘:Teneuda hic 
funt axiomata quaedam, ut con- 
tra Sacramentariorum ſpecioſas 
corruptelas er plaufibiles depra- 


vationes Tefamenti Chrifti reiius: 


nos ınunise et confirnare pofl- 


mus.” Unter biefen Axiomen 
fand aber das angeführte voran. 
57) Schon das affektirte Ges 
wimmer, womit fie Diefe Vers 
wärfe ganz ohne Noth -herauds 
fiöbnten, mußte den bitterfien 
Unwillgen gegen fie erregen, “Me- 
minerimus etiam Chriki illad: 
Bx frultibus eorum cognosceus 
eos! Egregios autem fructus. quos 
gignit haec Sacramentariormm 
elta eınnes pi, ubique locorum, 


A45 non 
4 
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Damil: thaten aber doch, wie man fieht, die fremde 
‚Theologen alles, was ſie konnten, um den hurfürften 
wieder auf den reiten Weg der ächt« lutheri en reinen 
Lehre zu bringen, denn fie lieffen e8 an keinem der Mit⸗ 
tel fehlen, wodurch er zur Erkenntniß des Irrwegs ges 
bracht werisen Eonnte, auf den er gerathen war. - Aud) 


bey der Difputation felbft 3%) that noch Stöffel fein 


\ 


möglichfted, um wenigſtens durd) das, kraͤftige der luthe⸗ 
riſchen Polemik den Churfuͤrſten zu uͤberzeugen, daß 
man bey keiner Vorſtellung ſeiner Sache ſo gewiß ſeyn 
koͤnne, als bey der lutheriſchen; 
leyder! fruchtlos aufgewandt, denn der Churfuͤrſt war — 
ſo verſtockt, daß er ſich die ſeinige nicht wegdiſputiren, 
ja noch eher durch die Diſputation in der ſeinigen ſich 
beſtaͤrken ließ. Doch mit dieſer Verſtockung gieng es ſo 
natuͤrlich zu, daß man den Erfolg ſehr leicht haͤtte vor⸗ 
ausfehen koͤnnen. Die Diſputation mußte ſich noth⸗ 
wendig zuerſt auf die Frage hinziehen, und auch am 
laͤngſten bey der — verweilens ob die Einſetzungs⸗ 


Worte | 


allein die Mühe war- 


. Zwinglianorum, 


non fine lacrymis agnoscunt et 
Jdeplorant, Solcher Fruͤchte zaͤhl⸗ 
ten ſie aber ſieben auf, und Wuns 


ders halber höre man nur, wel⸗ 


ce? 1) Rumpit confenfun Au- 
guftanae Confefl, et eam adver- 
fariis exagitandam turpiter pro- 
ſtituit. 2) Perturbar- ecclefias 
‚abrogando et convellendo pias de 
Coena Domini inftitutiones, er in- 
fleftendo ad fenfum et opinionem 
3) Abducit ho- 
mines ab fenfu et reverentia non 
tantum coenae Domini,. er totins 
minifterii, fed praecipuam tür- 
batis conſcientiis confolationem 
eripit, 4) Fax eflecclefiafticorum 
et civilium motunm. 5) Detra- 
hit Chriflo laudem virtutis et om- 
niporentiae, 6) Exeinplum indu- 
eit finili perulaneia et andacia 


‚Iadendi in aliis doßrinae articu-. 


li, 7) Denique ex Ang. Coufefl. 
Dodrinae verae eum ſectis con- 
fußonenm , et meros Cothurnos 
efhcit. 


58) Die Alten der Difputas 


tion hat Wigand in feinem Bert 
De Sacramentarismo f. 440 · 470. 
der Welt aufgehoben. ie er 
dazu fan, iſt uubelannt, aber 
mebrere inner Merfmable bes 
glaubigeu ibre Zuverläfigfeit. 
Sie find riet nanz fomplet; 


denn es fehlen einine Dazu ges _ 


börige Etüde, welche Wigand 
nicht aufireiben könnte; mas er 
hingegen lieferte, ſcheint aus eis 
nem über die Merbandlung ge» 
a Protocol genommen zu 
eyn 


* 
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orte des Nachtmahls durchaus ‚eigentlich genommen 
werden müßten? oder ob andy eine uneigentliche Erklaͤ⸗ 
rung davon zuläfiig fey ? Dabey fonnte Stöffel nur mit 
abgenußten Machtfprücen kaͤmpſen ’?), die ihr Pathos 
ſchon in Luthers Munde verlohren hatten, weil fie zu oft 
von ihm wiederholt worden waren. Der Churfürft fel&ft, 
ber ſich feit einiger Zeit in den Streitfchriften umgeſehen 


hatte, welche zwifdyen den Vertheidigern der lutherifchen 
und der Falvinifhen Meynung nenerlidy gewechſelt wers 


6 


den waren, haͤtte das nichts beweiſende davon aufdecken 
koͤnnen, wenn auch Boquin dadurch verwirrt oder ge⸗ 
ſchroͤckt worden waͤre. Als ſich aber hernach der Streit 
auf die beſondere Fragen von dem muͤndlichen Genuß 
des Leibes Chriſti im Sakrament, und von dem Genuß 
der Unglaͤubigen hinzog, ſo nahm er bald eine Wendung, 
welche der Abſicht, den Churfuͤrſten zu der lutheriſchen 
Meynung zu bekehren, am nachtheiligſten war. Der 
Streit darüber wurde nehmlich auf eine ſolche Art durch⸗ 


‚geführt °9), daß Stöffes ſelbſt nicht laͤugnen Tonnte, 


* 

59) 8.8. mit Senteuzen, 
wie die folgende: Chrittus ipfe 
dicitz Hoc eıt vorpus mean! 
$i metouymice intelligis, quale 
eorpus te redemit? — Jufifto per- 
fpicuis Chrifti verbis.— Proceilus 
phyficus ek, procedere ab expe- 
rientia ad cognitioneın, ſed pro- 
ceffus theologicus ek ur & fide 
procedamus ad. cognitionem.” 
al. 42 i 
60) So lange die Difpntas 
tion bey diefen Fragen verweilte, 
miſchte fib der ebeufalld anwe— 
fende Kirchenrath und Xeibinedis 
tus des Shurfürften, Thomas 
Erafi einigemahl ein, indem er 
anſtatt Voquins einige Gin: 
wärfe Stoͤſſels beantwortete. Der 


Scharfſiun und die Präcifion feis 


ner. Antworten. fündigten gar 


der 


keinen Layen, fondern einen zum 
Mitſprechen hoͤchſt befugten Ges 
lehrten an, der eben fo yut, als 
irgend einer der anweſenden Theo⸗ 
logen mit der Materie, über 
welche geftritten wurde, vertraut 
war: deſio unglädliher war das 


ber der trodene Spaß angebracht, . 


mit welchem fir Stöffel daben zu 
bemerfen erlaubte, daß es mit 
der Sache feiner Gegner gar übel 
ſtehen müffe, weil fie die Hülfe 
eined Arztes bedürfe. In den 
Alten bev Wigand findet fich 
übrigens der Spaß nidt, fons 
dern nach diefen dufferte Stoͤſſel 
nur einmahl den Wunfb, daß 
fein eigentlicher Gegnet Bocquin 
wieder dag Wort nehmen möͤchte, 
indem er zugleich zu Eraft ſagte: 
Tu Medicus es. et non babe⸗ 

vbca- 


“ 
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der Leib Chriſti werde doch nach der Meynung ſeiner 
Gegner $T) auch wahrhaftig mir dem Brodt von dem 
Glaubigen, wenn fon nicht in und unter dem Brodt 
ausgetheilt; fo wie er auf ber andern Seite geftehen 
mußte, daß von dem mündlichen Genuß allein, für 
welchen er ftritt, auch für die Glaubige Fein befonderer 
Nutzen ausflieffe, und für die Unglaubige ohnehin. Feis 
ner audflieffen Eönne °?). Dabey konnte es dann nicht 
anders Eommen, ald baß der Churfürft 'einerfeits in feis 
ner Vorftellung von dem zweck⸗ und nuzlofen der Bes 
ftimmungen, für welche die lutheriſche Eiferer kaͤmpften, 
noch mehr beftärft,, * andererſeits noch feſter als vor⸗ 
her uͤberzeugt wurde, daß man dieſen Beſtimmungen 
entſagen koͤnne,ohne dabey von der Augſp. Konfeſſion 
und von der Meynung abzuweichen, welche darinn die 
lutheriſche Kirchen als ihre Unterſcheidungs⸗Lehre auf⸗ 
ſtellen wollten — alſo die Wuͤrkung, welche die Diſpu⸗ 
tation im Ganzen hatte, war nur dieſe, daß der Chur⸗ 
fürft in feinem Entſchluß, ſich an die Kalviniſche Vor⸗ 
fteflung zu halten und fie in den. Kirchen feines Gebiets 
zur herrfchenden zu machen, nody mehr als vorher befes 
fligt wurde, . ce; en 
| Diefe 


vocationem, hic mecum confe- Tibus; und unbeantwortlich dabey 
rendi. Als aber diefer darauf dargethan, daß man dieß anneh—⸗ 


erwiederte: Sum taınen Chriftia- 
nus, eı volo oınnibus notam eſſe 
meam fidem: fo erflärte er fi 
bereit, nad der geendigten Difpus 
tation mit Bocquin einen eiges 


men Gang mit ihm zu macen, 


womit auch Eraft aufriedeu war. 
©. Wigand 451; : 

61) Boquin hatte ihm nicht 
nur zugegeben, quod corpus por- 
rigatut cam pane, fondern and 
jujegeben, quod veri corporis 
vera fubkantia percipiatur à fide- 


men Fönne, ohne dabep einen 
mündlisen Genuß anzunehmen, 
oder zu behaupten, daß der Keib 
in dem Brodt oder unter dem 
Brodt enthalten fen und darges 
reicht werde. Ad. 451. a. 


62) Auf die lebte Frage Bos 
quins: Quae eft utilicas, ur ore 
accipiaror ? fonnte Stöffel feine . 
andere Antwort mehr finden, ale 


diefe: "Ur Chrifo tribuatur ve- 


ritas er omuipotentia.“ ebend. 
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Dieſe Wuͤrkung zeigte ſich nur allzubald dadurch, 
‚weil der Churfürft einerſeits jetzt erſt die wuͤrkliche Ent⸗ 
laſſung der Prediger einleiten ließ, die ſich nicht zu der 
Neutralität, welche er von ihnen forderte, verſtehen wolls 
ten °?), und anbererfeitd von jeßt an es noch underhos 
lener als vorher, darauf anlegte, felbft zum Theil durch 
einige Neränderungen im aͤuſſeren des Pfälzifcyen Kirs 


chen: Weſens darauf anlegte, den Ralvinifchen Glauben, 


in der Nahtmahlds Lehre zum allgemeinen Volks. Glau⸗ 
ben in der Pfalz, wie zum antorifirten Kirchen : Glaus 
ben zu machen °*). Aber aus dem einen wie aus dem 
andern ergab ſich deßwegen auch eben fo fihtbar, daß 


der Eifer des Churfürften für diefen Glauben aus Feiner 


‚ 63) Erſt den 12. Aug. 1560 — 
Dieb darf nicht unbemerkt gelafs 
ſen werden — alfo erft zwey Mo: 
mathe nad diefer Difputation er: 
bielten die oben erwähnte Heys 
delbergifche Prediger ihre Entlaf 
fung, und zwar deßwegen, weil 
fie fib nad dem Frankfurtiſchen 
Abſchied — fo hieß es in ihrem 
Dekret — nit richten wollten. 
. ©. Sleidan cont. p. 209. Aus 
ber Geſchichte dieſes Abſchieds 
wird es ſich in der Folge ergeben, 
daß einmahl die Weigerung der 
Prediger, die churfuͤrſtliche Neu⸗ 
tralitaͤts⸗Formel anzunehmen, 
dem Abſchied wuͤrllich entgegen 
war, und daß auch eben dadurch 
ihre Abſetzung die volllommenſte 
Legalitaͤt erhielt. 

64) Zu den aͤuſſeren Veraͤn— 
derungen, welche der Ehurfürft 
in dieſer Abfiht vornahm, ge: 
hoͤrte vorzuͤglich dieſe, daß er die 
Altäre aus mehreren Kirchen 
fnaffen, und bey dem Abend⸗ 
mahl den. Ritns des Brodtbres 
bens einführen ‚lies; woben er 
affenbar darauf rechuete, daß bie 


S. 105. 106. 


andern 


äuffere Sleichförmigkeit, welche 
Dadurch der Kultus feiner Kirs 
den mit dem Kultus der Kalvis 
nifchen erhielt, die Gleichfoͤrmig⸗ 


keit der Meynungen in der kür⸗ 


seften Zeit allgemein - machen 
würde. Unmittelbar für diefen 
Zwei war hingegen die Befeßung ° 
der, Hevdeibergifhen Univerfität 
mit lauter erklärten Kalviniften, 
wie Verrus Dathen, Caſp. Dies 
vianus und Zahar. Urfinus,nud " 
noch mehr die Einführung des 
neuen, unter dem Nahmen des 
Hepvdelbergifhen fo beruͤhmt ges 
wordenen. Landes + Katehiimug 
berebnet: aber bey allen diefen 
Veränderungen verbelte es auch 
der Churfürft gar nicht, daß es 


ihm nur um die Erreihung je 


ned Zwecks dabey zu thun fep. 
Hatte er doc felbfl in die Schweiz 
geihrieben, dab man ihm Peter 
Martyr von Zürb und Wolfy. 
Muiculus von Bern ſcicken 
möchte, damit fie ihm bep der 
neuen Meformation feiner Kits 
chen helfen könnten. S Struve 
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andern Quelle, als aus der Ueberzeugung, die er von 
feiner Wahrheit hatte 25), eutfprungen war. 


Kapitel IN, 


Die Senſation „welche dieſe Pfaͤlziſche Auftritte 
und die daraus entſprungene Veraͤnderungen in der uͤbri⸗ 
‚gen lutheriſchen Welt und zunaͤchſt unter den lutheriſchen 
Zeloten hervorbrachten, laͤßt fich ſchwehrlich beſchreiben. 
Heßhuß 80) hatte ſogleich — ſeiner — von 


65) Dieſe Ueberzeugung des 


Churfuͤrſten ſcheint auf eine ſehr 
anziehende Art in jeder Epibe 
der Antworten durch, welde ‚er 
feinem Tochtermaun dem Herzog 
Johann Friederih von Getha, 
und feinem Gevatter, dem Her⸗ 


zoag Chriſtoph von Wuͤrtenberg 


auf die Ermahnungsbriefe ſchickte, 
in welchen ſie ihm das Gewiſſen 
wegen feinem bedenklichen Abfall 
‚sum Kalvinifmus gefhärft hats 
ten: S. Monumenta pietat, et 
literar. Palat, p. 303. 306. 
66) Zu Unfang des J. 1560. 
war von Heßhuß eine Sqrift 
unter dem Titel erſchienen: De 
praefentia corporis Chrifi in S. 
Coena contra Sacramentarios, 
Jenae 13560. in-4. deren Vorrede 
eine bittere Klage enthielt, daß 
der Jrrthum Zwinglins und Kals 
vins nicht nur unter dem gemeis 
nen Mann, fondern auch unter 
den Hohen in der Welt fo viel 


Einygaug gefunden babe. Sobald 


dad Mefponfum Melanchtons in 
der Sache im Drud erſchien war, 
gab er feinerfeit® eine nod weit 
beftigere Vertheidigung heraus: 
Refponfo Tilem. Heshufii ad prae- 
judicium Philippi Melauchtonis 
de Controveria Coenae Domini 


ſchlag J 


— 


1560. in 4. woriun der todte 
- Melanmton auf das unwärdigfie 


von ibm behandelt, und gelegens 
beitlih die Apoſtaſie des Shurs 
fürfen von der Augſp. Konfels 


ſion der ganzen Intheriihen Kit: 
‘che denuncirt wurde. 


Eben. dirß 
geſchah in einer Schrift von Mörs 
lin: Auf den Vericht und Rath⸗ 
fo unter dem Nahmen 
Herru Philippi Melandtonis an 
Hepdelberg gedruckt und ausge⸗ 
gangen if, Antwort und Bericht 


. D. Joa. Miörlind 1560. in 2 


und noch frärfer war ed in einer . 
Cenſur aeſchehen, welche man ben 
zu Erfurt herausgegebenen Saͤt⸗ 
zen beygefügt hatte, über welche 
zu Hepdelberg zwiſchen Stöſſel 
und Bocquin diſputirt worden 
war. Der xraͤrm wurde natürs 
lich noch gröffer, da Kalvin und 
Beza felbft durch die giftige Bit⸗ 
terfeit der erſten Heßhuſiſchen 
Schrift ſich reizen liefen, den 
Streit mit ibm anfzunebimen.- 
Dieß geſchah von Kalvin im eis 
ner Schrift: Dilucida explicatio 
fanae doctriuae de vera partici- 
patione carnis er fanguimis Chrißi 
in Coena Domini , ‚ad diſcutien- 
das Heshutlii nebulas, Geıfevae. 


1568. in 8. Zu gleicher Zeit ers 
: s | diem 
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Hevdelberg das jämmerlichfe Geſchrey über die Apoftas 

fie des Shurfürften von der Augſp Konfeffion erhoben, 
und die Weſtphals, Wigands und Moͤrlins hatten 
ſchon in Niederſachſen das Geſchrey hundertfach wieder⸗ 
‚holt, ohne ſichs nur träumen zu laſſen, daß es noch 
hlimmer konunen koͤnnte. Als man aber erſt bie Nach⸗ 
Br von den weiteren Veränderungen in der Pfalz, 
der vergeblichen. Bekchrungs :Reyfe des Herzogs 

in Friderich zu feinem Schwiegervater, von der 
loſen Kolloquio zu Heydelberg, von der Abſetzuug 
ſo maucher lutheriſchen Prediger und von der —** 
—* mancher erklaͤrten Kalviniſten in den Pfaͤlziſchen Kir⸗ 
n erfuhr, fo gerieth man faft überall in ein ſtarres 
nen, das felbft auf einige Zeit die Aeufferungen 
Ä des Unwilleng darüber zuruͤckhielt. Doch ehe die Fols 
gen davon ſich gehoͤrig darſtellen laſſen, muß man erſt 

it einer andern völlig gleichzeitigen, aber ſonſt voͤllig 
entgegengeſetzten Veränderung befannt werben, welche 
ſich, während diefe in der Pfalz vorgieng, in einer aus 

o dern benachbarten Provinz ereignete. Im Herzogthum 

iR enberg wurden die Unterſcheidungs⸗ Soeen dr 
"Acht s Intherifchen Nachtmahls⸗ Theorie zu eben der Zät 
uf das feyerlichfte ſymboliſch gemacht, da fie in der 























FE on Urheber * doch der Haupt⸗ —— dieſer 
evs war Joh. Brei ‚ damaͤhls ber erfte.ums 
hair ter 


ee y . h 
ſchlen von Beza feine: Kanada nus ab eodem Heshufo. Genevae 
"yır, five Cyclops 0v05 auAAd- 1561. 8. Auch von Weir. Docs 

OREVOG> five Sophifta, Dia- ii erihien ; Examenlibri, quena 
duo de vera communicatione Tilem. Heshufus nuper Iccipht 


Ey» er ei fanguinis Domini, ads de praefentia corporis Chritti in 
verfus Ti Tilem, Heshußi fomnia — Coena Domini. Balileae. [56t. &- 


d Klebiz gab feine Vietoriau 
abiterfione calumuiarum qui- uR 
bus adfperfus eit Jchann. Calvi- Veritatis heraus, 
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ter den Wuͤrtenbergiſchen Theologen ST), und einer 
der wenigen, bie noch von dem erſten Gaß ber eigentlis 
chen Reformatoren übrig:geblieben waren 8*). Diefer 
Umftand felbft verfehafte ihm ſchon unter der neuen Ge⸗ 
neration kein unbedeutendes Anſehen, das man ihm 
aber noch wegen anderer Umſtaͤnde, wegen der bekann⸗ 
ten vertrauten Verbindung, worinn er immer mit Luther 
und Melanchton geſtanden war, wegen dem Antheil, 
den er au mehreren die ganze Parthie betreffenden Ver⸗ 
handlungen gehabt, auch wegen der ausgezeichneten 
Verfolgung, die er unter beu Interims⸗Unruhen erfah⸗ 
ven hatte 62), und noch mehr wegen feiner Gelehrſam⸗ 
keit, feiner erprobten Klugheit, feiner Mäffigung, und 


feines ganzen Charakters 79) defto gerner bewilligte. 


67) Das Anfeben, in wels 


ı dem er bey dem Herzog fland, 
und das unbeſchraͤnkte Vertrau⸗ 
en, das er von diefem genoß, 
verfeafte ihm noch mehr Einfluß, 
als feine Aemter. Die haͤmiſche 
Bemerkung, welde Gottfr. Ar⸗ 
nold in feiner Ketzergeſchichte 
Pr. U. B. XVI. Kap. 15. $. 10. 
über diefe Brensifche Aemter aus 
Neranlaffurg des Titels eines 
intimus Confiliarias machte, den 
ibm Luc. Oſiander Hiſt. eccl. Cent. 
xvi, p. 819. bepgelegt hatte, 
verdiente daher gar nicht die 


Muͤhe der Widerlegung , welche - 


Kifhlin in feinem Supplemento 
- ad Memorias Theologor. Wür- 
tenbergens,. p. 79. darauf vers 
wandte. : 

68) Sehr alt war doc der 
Mann noch nicht, denn er war 
im % 1499. gebohren. 
60) ©: dad Leben von Brenz 
in den angefübtrten Memoriis 
Theologoram Würtenberg. von 
Leouh. Melchiot Fiſchlin P. 1. 

p. 23. 


- 3 


Es 


70) Wie hoch Luther ſelbſt 
von ihm gedabt hatte, belegten 
bie Herausgeder der. Brenſiſchen 
Werke, die von 1576-1590. in 
acht Folianten zu Tübingen ges 
drudt wurden, mit einem Dos 
kument, das für ihn hoͤchſt eh⸗ 
renvoll war, nehmlich mit dem 
folgenden Auszug aus einemBrief, 
den ihn Luther aus Veranlaffung 
einer feiner Schriften geſchrieben 


‚hatte. “Non adulor, neque Ango; 


fed neque ludo, neque fallor. 
Non Brentiuın, fed ſpititum praer - 
dico, qui in te fuavior, placidior, 
quietior eft. Deinde dicendi ar- 
tibus iuſtructus, purius, lucidius 
et nitidias fluit, itaque magis 
afficit et de ectat. Meus vero, 
praeterguam, quod artibus di. 
cendi imperitus et incultus, ni- 
hil niß fylvam er chaos verborum 
evomit, tum eo etiam fato agi- 
tur, ut turbulentus et impetuo- 


ſus, et veluti luctator cum mon- 


ftris infinitis ſemper congredi co- 
gatur. Itaque, fi parvis licet com- 
ponere magna, 'wilhi de Quadru- 

/ plici 
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Es war alſo ein Mann, deſſen Stimme in allen Fals 
‚len von Gewicht war; dem man aber im Saframentes 
Streit eine geboppelte einzuräumen geneigt war, weil er 
ſich ſchon bey dem erften darüber geführten Kriege genen 


‚bie Schweizer ald einen der eifrigften Wertheibiger ber 
lutheriſchen Vorftellung durch das Schwaͤbiſche Syns 
gramma ausgezeichnet hatte. Man war daher auch 
auf die Haltung, die er bey dem erneuerten Kriege anneh⸗ 
men würde, doppelt aufmerkſam, und dieſe Aufmerk⸗ 
ſamkeit wurde nody mehr dadurch geſpannt, weil cr es 
doch durch feine bißherige etwas zweifelhaft und ungewiß 
gemacht hatte. 


- , Brenz hatte fid) nicht nur, wie bereits erwähnt 
‚worben ift, aus dem erften Streit bald genug zurtickges 
zogen, fondern aud) den durch die Wittenbergifche Guns 
‚sordie gefchloffenen Waffenftillftaud mit einer Genauigs 
keit beobachtet, die irgend eine in feiner eigenen Denfungss 
Art vorgegangene Veränderung hoͤchſt wahrſcheinlich vers 
muthen ließ. Sein ſchnelles Zurüctreten hinter die 
Linie, aus weicher er ſich zuerft fo hißig hervorgedrängt 
hatte, Eonnte ſehr natürlich dur) feinen Verdruß und 
durch feine Schaam über die etwas mehr als unfanfte 
‚Art veranlaßt worden ſeyn, womit er von Zwinglin 
und Dekolampad mit feinem Syngramma 7%) empfans - 

ni ‚gen 


plici Spiritu Eliae veurns, motu⸗ 
et iguis, qui montes fubvertit et 
petras conterit, tibi auteın et tui 
Kinilibus fibilus ille blandus au- 
sae tenuis, qui refrigerer, obti- 
gir.'? 

- 71) Unfanft waren ja wohl 
die Antworten, welche Zwinglin 
und Defolampad dem Sungrams 
ma entgegenichten; aber bad uns 
ſaufteſte für Brenz mußte dabey 
die ſeyn, daß er fi ſelbſt nicht 

Theil Il. 2, Gälfte 


verhelen Founte, die unfaufte Bes 
handlung vielfach verdient zu has 
ben. Zuverläffig date er jelbfk 


darüber anders_ald Fiſchlin, der 


von dieſem Spngramma zu fas 
gen wagte: “illud fcriptum pub- 
licum Oecolampadio miflum, 
multoties recufuın, ab ipfoZwing- 
lio allatratum, ab Qecolampadıo 
arrofum, & Jouune Sapido irri- 
fum, fed a nemine senfatarum- 
eft Suppiem, p: 3. 
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geh wurde: aber je tiefer und Yänger er bie Kraͤnkung 
fühlen mochte, die er bey dieſer Gelegenheit erfahren 
"hatte, deſto weniger kann man es natürlich finden, daß 
"Brenz volle zwanzig Jahre hindurd) Fein Zeichen von 
Empfindlichkeit geäuffert haben follte, wenn mar nit 
annimmt, daß ſich dabey in ſeinen Ueber zeugun⸗ 
gen, oder in feinen Empfindungen, in feinem Kopf 
oder in feinem Herzen etwas ‚gedreht habe. Die 
muß man um fo mehr annehnten, da es ſich gar nicht 
denken laͤßt, daß ſich ein Mann von ſeinen Einſichten 
"über das wahre Verhältnig, in welches die ftreitende 
Partheyen durch die Wittenbergifche Konkordie gekom— 
men waren, ſo lange getaͤuſcht, und erſt feit ber 
Erſcheinung des Zuͤrchiſchen Confehlus die Eriftenz eis 
ner Parthie erfahren haben follte 7%), die‘ bißher 
unter den Ausdrücen der Augſp. Konfeffi on eine von 
der Iutherifchen mehrfach verſchiedene Meynung zit 
verftecken gewußt habe. Doch dieß darf man auch um 
fo mehr annehmen, da man nicht nur die Veränderung, 
welche würflich in feiner Stimmung vorgegangen wat, 
noch aus mehreren Zeichen vermuthen, fondern felbft 
aus einigen. feiner Briefe, die ung ein Zufall erhalten 
hat, dofumentiren kann. Aus diefen Briefen aber — 
und dieß macht fie doppelt ſchaͤhbar — läßt fi auch 
ſehr genau erkennen, wie weit die Veraͤnderung bey ihm 
gekommen ‚ und wo ſie ſtill geſtanden war? 

Im J. 1544. — alſo in eben dem Jahr, in wel— 
chem Luther den Streit über die Nachtmahls⸗Lehre fo 
hißig zu erneuern geſucht hatte, fihrieb Brenz an ben 
Hofprediger des damahls nody in Mömpelgardt refidis 
renden Herzogs Chriſtoph, Johann Engelmann, um 

zwiſchen 

22) Dieß laͤt ſich deſto we⸗ bev Öffentlichen Gelegenp.iten, 
niger. denken, Da Brenz in der wie bey den Gefprächen zu Has 
Zwiſchenſeit mit den Hänptern genau, zu Wormd und au 


diefer Parthie, nehmlich mit Bus Degenfpurg zuſammengetommen 
cern und Kain mehrmahls⸗auch war. 


% 


\ 
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xwiſchen ihm und einem andern Moͤmpelgardtiſchen Pre⸗ 


diger Pet. Toſſanus zu mittlen, mit welchem er wegen 
der Frage von dem Genuß der Unglaubigen, den Tofs 
fanus längnete, in Streit gefommen war. Zu gleicyer 
Zeit fchricb er wegen eben biefer Sache auch an 
Schnepf 7?), dem er mit der Dffenheit , die den ver: 
trauteren Freund auszeichnete, feine Gefinnungen dars 
über ganz unverdeckt darlegte; und fo ergiebt fich aus 
ber Vergleichung diefer Briefe wenigſtens folgendes mit. 
ber volleften Gewißheit. 


Die eigene Vorftellung des Mannes hatte ſich al: 
lerdings in der’ Zwiſchenzeit nicht verändert, und von 
feiner der Beftimmungen abgedreht, welche zum unters 
ſcheidenden der lutheriſchen Nachtmahls⸗-Theorie gehoͤr⸗ 
ten. Er ſchrieb an Engelmann, daß in feiner eigenen 
Ueberzeugung Fein Zweifel daruͤber ſtatt finde, ob der 
Leib Chrifti im Sakrament audy von den Gottlofen und 
Unglaubigen würklih empfangen werde 74); fo lang 
Ki ihn 


73) Diefe bendbe Briefe bat 
Fiſchlin, im Manufcripto, wie 
et “jagt, reperras, in feinem 
Eupplement aufbewahrt p. 315 
34. Der Brief an Schnepf ift 
vom 7. Nov. 1544. datirt. Der 
Brief an Engelmann aber, wel: 
hen Brenz im der Aufichrift 10- 
ann, Angelandrum , Ecclefiaßen 
Ducis Chritöphori & Wirtemberg. 
nennt, mochte kaum ein Paar 
Tage früher gefchrieben ſeyn; 
deun Brenz ſchickte entweder eine 
Abfhrift davon an Ehnepf, der 
ſid damahls in Tübingen auf 
bielt, oder er faidte ibm den 
Brief offen, um ihn nah Moͤm— 
pelgardt zu: befördern. Erhard 
Schnepf war der vertrauteſte von 


feinen Sunend » Freunden, der 
von Henbdeiberg aus, wo fie mit 
einander ſtudirt batten, immer 
in Verbindung mit ihm geblies 
ben: war. 

74) ““Intellexi ex Buceri lite- 
ris, coortaın efle conutroverfiaın 
inter te et. Toflanum collegaın 
tum de manducatione indigno- 
rum in Coeha Dominica, quo- 
niam ille non ingenue fateatur, 
etiaın indignos edere corpus Do- 
mini. — Ego autem fentio, nou 
dignos tantum fed etiam indignos 
coena Dominica utentes ſumere 
in ea verum corpus et verum 
fanguinem Chrifii, illos quidem 
ad faluiem, hos auteın in jadi- 
ciun,’? 2 
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ihrn aber dieß nicht zweifelhaft war, fo konnte es ihm 
auch Feine andere von den Ideen Luthers geworben feyn. 


Uber aud) der Haß gegen die Schtweizer ind gegen die 
Schweizeriſche Worftellung hatte ſich nicht ganz in der 
Seele von Brenz verlohreh, wenn er ſchon durch die nas 

tuͤrliche Wirkung derZeit etwas gemildert worden ſeyn 
maochte. Er ließ es fehr deutlich in dem Brief an Engek 
mann merken, daß erihn gewiß nicht ermahnen würde, den 
Streit mit Zoffanus aufzugeben, wenn diefer ein erflärter 
Zwinglianer wäre, und den Genuß der Ungläubigen im 
Sakrament nicht nur bezweifelte, fondern aus eben den 
Gründen, wie die Zwinglianer verwaͤrfe75). Indem 
- Brief an Schnepf ſcheint feine Bitterkeit gegen die Schwei⸗ 
ger noch fichtbarer durch; ja dem alten Freund konnte 
und wollte er es nicht verhelen, daß ein Ueberreſt davon 
wohl noch von dem Verdruß ;herrühren möchte, den fie 
ihm felbft einmahl gemacht. hätten 7°), 1 


J 


Hinge⸗ 


75) Er ſetzte voraus, daß 
Toſſanus, der doch die Augſp. 
Ronfeffion angenommen babe, 

den Genuß der Unglaubigen und 
Unmürdigen nicht. geradezu vers 
werfen, fondern nur, als etwas 
noch unentfhiedened,. oder ale 
etwad, wovon er fib biß jept 
noch nicht überzeugen Fönne, auf 


fib beruhen laffen wolle. "“Quia 


intelligo, Toffanum adfcribere fe 
in dodrina Cocıtae Domiuicae 


* Auguftanae Coufeffioni, et non’ 
indignum fumere in. 


nıgare , 
Coena Corpus Domini, fed reji- 

cere hoc ad judicium piorum et 
dodorum Virorum, non puto 
eum ob hanc caufaın efle daın- 
nandum, et à Communione re- 
jiciendum.” Darinn lag dann, 
Daß er anders geſprochen haben 


würbe, wenn ſich Toſſan einen 
beftimmten MWiderfpruh gegen 
den Genuß der Unglaubigen er 
laubt haͤtte. Aber dab Brenz 
ſelbſt bey diefer milderen Ausles 
gung, welde er von den be 
fheidenen Aeuſſerungen machte, 
womit ſich Toffan über die fireis 
tige Frage erfidrt haben mochte, 
dennoch feinen Gefinnungen nit 
ganz traute, dieß ließ er in feis 
nem Brief au Schnepf deutlicher 
merfen. Quod — fihrieb er die. 
fen — ad caufam Coenae Domi- 
nicae attinet, etſi video Tofla- 
num eſſe doctum et pium Virum, 
taınen non, puto eum ommhino 
abeſſe à fenteutia Cinglianorum.” 
76) “Video eos, qui feel fe 
addixermmt dogmati Ciugliano, 
prope efe infanabiles. Et quan- 
j Zu tum 
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Hingegen Tegt ſich auch anf das offenfte in biefen 
Briefen dar, daß Brenz unter dem Nahmen der Schweis 
zerifch » Zwinglifchen nur eine Meynung haßte, welche 
von den Schweizern nicmahl8 als die ihrige erfannt 
worden war, und wenigftens um diefe Zeit audy gewiß 
nicht mehr bie ihrige war. Brenz war immer dabcy 
geblieben, und blieb noch jeßt dabey, daß Zwinglin und 
Oekolampad und alle ihre Anhänger Eeine andere Ge: 
genwart Chrifti im Abendmahl als cine bloß ſymboliſche 
und figüirliche angenommen hätten, durch weldye er nur 
der Einbildungsfraft oder den Glauben vergegenmärtigt 
wuͤrde. Er hatte immer in ihre Seele hinein erklärt — 
und in feinem Brief an Schnepf that er eg jetzt noch ) - 
daß fie unter dem geiftlihen und glanbigen Genuß des 
Leibes Chrifti im Sakrament nichts anders bezeichneten 
und bezeichnen wollten, als die glaubige Erinnerung an 


tum mihi eft judicii, quae do- 
cent, magis faciunt ad oflenta- 
tionem, et fi multum, ad civi- 
lem quandaın honeitateın, quam 
ad veram pietatem, quae eit in 
Chrifto, filio Dei. Scis ctiam, 
guantum negotii er meicfiarum 
mihi exlibuerit olim hacc factio.“ 

77) “"Fatentur — fohreibt er an 


Schnepf— iu Coena fumi corpus : 


et fanguinem Chrifti 2 piis; led 
quomodo hoc negarent, cum ma- 
nifeflum fit, ex corum fententia 
eorpus et ſanguinem Chrifti ſumi 
femper & Plis, etiam fine Coena 
Dominica? Et fegte alio voraus, 
6 fie feinen andern Genuß des 

Beibes Ehrifti im Saframent eins 
en, al8 einen folben, der 
kufjer dem Saftament ſtatt 
nebimlich bloß einen Ge: 
Glaubens; daher fügte 
“Jtaque non 
“xtorgueri, quid 
»imo, quam 










. Theorie 


das 


propafita hac quaeſtione de man- 
ducatione impiorum. Doch in 
einer Nachſchrift zu dem Brief 
erkennt man noch deutlicher, wie 
die Zwingliſch-Schweizeriſche 

in feiner m 
ausſah“ Cingliani — fagt er 
bier — fentiunt, panem efle pa- 
nem; fed cum ſumunt paneın, 
credunt corpus Chritti pro fe tra- 
-ditum, ltaque dieunt, fe [umere 
corpus Chrili cum pane, quia 
fuınunt illud fpiritualiter, boc ef, 
credunt, quod pro ipfis fir datum, 
Si ad hunc modum fentiunt, xt 


ego gnuidem judico, annon ſunt 


egregii iınpoftores? Nam hoc mo- 
do editur corpus Chrifli etiam 
cum quispiam pius vescitur pyro 
vel pulte. Vefcendo enim pyre, 
eredit interim in Chriſtum, quod 
is tradiderit corpas fuum pro ipſo 
in mortem: ergo vefcitur etiam 
eorpore Chrifi cum pyro aut 
pulte, 


Bbz3 


390 Gecſchichte der proteftant. Theologie. 


das Dpfer biefes Leibes, das Chriftus am Kreutz zu 
- unferer Erlöfung dargebracht habe, und diefe Voͤrſtel⸗ 
lung war e8 allein, welcher fein Haß galt. M 


Eben dadurch wurde aber Brenz — und darinn be⸗ 
ſtand vorzüglich die Veraͤnderung, die in feiner Denks 
ungsart vorgegangen war — er wurde dadurch allmaͤh⸗ 
Yig und unmerklich aencigt gemacht, weniger Werth 
auf die einzelne Beftimmungen der befonderen lutheris 
ſchen Theorie zu feßen, und. den Streit darüber für 
weniger nöthig zu halten, als er wohl zuerft gethau 
haben mochte. Ze verhaßter ihm die Vorftellung war, 
welche gar feine würfliche , fondern nur cine ſymboliſche 
‚Gegenwart Ehrifti im Sakrament annahm, und je 
gewiffer er diefe den immer noch von ihm gehaßten Schweis 
zern zufchrieb, defto leichter ließ er fich nad) und nad) zu 
der Duldung jeder Vorftellung ftimmen, die nur den 
Hauptbegriff einer würflichen Gegenwart Ehrifti, wenn 
ſchon nicht mit allen lutherifchen Neben: Feen und nidyt 
ganz in der Iutherifchen Form annahm. _ Er wollte fid) 
begnügen , wenn man fich nur darinn von den Schweis 
zern entfernte, daß man eine wahre Gegenwart des Leis 
bes und Blutes Chrifti im Abendmahl zugab. Er wollte 
mit niemand darüber ftreiten, ob der Leib Chrifti aud) 
in und unter dem Brodt empfangen werde? fobald man 
ihm nur in den Ausdrücken der veränderten Augfp. Kons 
feffion einräunmte, daß er mit dem Brodt — aber wahrs 
haftig mit dieſem empfangen werde. Er wollte feinem 
Menſchen, der es mit Redlichkeit glaubte, daß ber Leib 
Ehrifti wahrhaftig von den Glaubigen im Saframent 
genofjen werde, noch den Glauben dazu aufdrängen, daß 
er auch gottlofen und unmürbigen Kommunikanten wuͤrk⸗ 
lich zu Theil werde. Er dachte mit einem Wort über 
‚den Werth diefer befondern Beſtimmungen eben fo wie 
Melanchton, wie wohl ſonſt zwiſchen ſeiner und zwi⸗ 
Bi fühen 
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fhen Melanchtons Ueberzengung nody ein mehrfacher 
Unteridyied.ftatt finden mochte. In der Privat: Uebers 
zeugung von Brenz hatten diefe Beftimmungen nur ihr 
Moment, und. nicht ıbre Wabrbeit — in der Ueber— 
zeugung Mealantons hatten ſie wahrſcheinlich beydes 
verlohren. Brenz glaubte immer noch fuͤr ſich ſelbſt, 
daß der Leib Chriſti nicht nur mir dein Brodt, ſondern 
auch unter dem Brodt, und eben deßwegen auch nicht 
nur von Glaubigen, ſondern ebenfalls von Unglaubigen 
empfangen werde; nur hielt er ed nicht mehr für ber 
Muͤhe werth, mit jemand daruͤber zu ſtreiten, der ſonſt 
in dem Begriff der wahren Gegenwart mit ihn über: 
einſtimmte; Melanchton hingegen glaubte wahrſcheinlich 
auch ſelbſt nicht mehr an jene Beſtimmungen, und 
wuͤnſchte deßwegen aus einem gedoppelten Grund, den 
Streit daruͤber in Vergeſſenheit zu bringen. So konnte 
alſo die Vorſtellung von Brenz noch ſehr verſchieden von 
der ſeinigen ſeyn: aber daß er über die Unwichtigkeit jez 
ner Nebenbeſtimmungen gleich mit ihm dachte, dich legte. 
ſich ganz unverkennbar aus feinem Brief an Engelmann 
dar 79). 


Doch aus dein Brief an Schnepf bekommt man. fo 
gar Gründe zu der Vermuthung, daß der gute Brenz 
bey aller Bitterkeit, die. er noch gegen die Schweizer‘ 
* fuͤhlte, 


78) — a Te, ſchrieb er 
ja Deiem, confidera Tecum cau- 
fan ipfam hujys controverfiae, 
De manducatiene impiorum liti- 
— Quid? Anıton foedum 

Er iuscipere, mutuum in- 
* bellum propter manduca- 
nonem impior uin? Excitabone 
discordiam in eccleha, er perdam 
ecclefiam' propter "os, qui non 
faut de ecclefia aut ſunt ticta ec- 
elefae membra? Quid ad me, 


inquit Paulus, vel de his, qui fo- 
ris ſunt, judicare? Quare, ami«- 
ciſime Engelmaune! rogo te per 


Chriftum, da hee .tranquillicati 


ecclefiae, da Chrifto ipf , Serva- 
teri Tue, ur ü Toflauns pia do- 
cet et honeſte vivit, quemadino- 
dum exanmiicorgm.literis intellige, 
non rumpäas ob unam hanc cau- 
faın viaculum pacis, fed ambu- 
les cuın eo concordi amicitia et 
charitate in domo Doinini, 


RR 
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fühlte, nnd bey der volleften Weberzeuaung, die er von - 
“ber Falfchheit der Vorſtellung hatte, welche er ihnen 
zuſchrieb — daß er doch dabey ungewiß geworden war, 
ob es nicht beſſer ſeyn wuͤrde, auch ſie mit dieſer Vor⸗ 
ſtellung ihrem eigenen Gewiſſen zu uͤberlaſſen, als den 


lehdigen Streit darüber wieder zu erneuern. 


Er ers 


wähnte nehmlih das neue Bekenntniß Luthers, das 
in diefem Jahr erfchienen war, und eine neue fo mwils 
thende Kriegs» Erklärung gegen: die Schweizer in ſich 
hielt, aber felbft in einem Brief an den vertrauteften 
feiner Freunde, ja was noch mehr iſt, felbft in einem 
Augenblid ‚ in welchen er nicht ganz verhelen Eonnte, 
wie gern er fonft den gottlofen Schweizern die neue Lauge 
gönnte, momit fie Luther abgerieben habe, felbft jeßt 
getraute fid) Brenz micht, den Angriff eigentlich zu bil⸗ 


ligen. 


Er Aufferte nur, den Wunſch, daß er zur Ehre 


Gottes und zum Nutzen der Kirche ausſchlagen moͤchte, 
aber ermunterte dabey ſeinen Freund, daß er ſich mit 
ihm vereinigen moͤchte, die Sache der Religion auf eine 


andere Art, 


als durch nutzloſes Streiten zu beförs 


Ans diefer Stimmung des Mannes, melde fich 
in diefen zwey Briefen fo unverkennbar ausdrückte, ers 
klaͤrt fi) die ruhige Neutralität hoͤchſt natürlich, welche 
er von dev Mittenbergifchen Konkordie an bi über das. 
J. 1550. hinaus fo gewiffenhaft in Unfehung der Fra⸗ 
gen hielt, über welche die Meynungen in der Nachtmahls⸗ 
Lehre noch immer, wie er gewiß wußte, verfchieben 


79 Legi his diebus libellum 
D. Lucheri, de quo mibil alind 
dicere pofam, quam quod orem 
'Dominum, ut quod agitur, in 
gloriam Chrifti er utilitateın ec- 
clefiae cedat. Videbitur fortaffis 
D. Lutherus niınis vehemens et 
“ durus: fed quid faciat? Hoc me- 


* 


wa⸗ 


rentur iſti, qui non sgunt, ut 
Chriſtus illuitretur.. fed ut vere- 
res errores et jam propeinodum 
bene conditi diffundantur, er ite- 
ram vulgando pre veritate agnos- 
cantur, Nas. vero poſthabitis bis 
nngis, et injuchndis rixis cnrabi- 
mns , quae verae funt pietatis. 
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waren. So wenig ed ihm unbekannt war, daß Kals 
din, und Bucer, und Petrus Martyr, und Wolfgang 

Muſculus und Blaurer und noch mehrere der Oberläns 
difchen Theologen doch nicht die. ganze lutherifche Vor⸗ 
flelung von einer Gegenwart Ehrifti unter dem Brodt 
des Sakraments angenommen hatten, fo geneigt war 
er, fie mit ihrer Meynung im Frieden zu laffen, weil 
er gern glaubte, daß fie doch den Unterfcheidungs s Bes 
griff der Iutherifhen Vorſtellung im Gegenfaß gegen 
die Zwinglifche , den Begriff einer wabren nicht bloß 
ſymboliſchen Gegenwart Chrifti annähmen. Wenn ja 
zumeilen ein Zweifel darüber bey ihm aufftieg, ob dieß 
auch wuͤrklich der Fall feyn möchte, fo hielt er es dody 
in der Erinnerung an das Unheil, das der leydige Streit 
‚angerichtet hatte, für beffer und räthlicher, fich bey ihrer 
Verfiherung darüber und bey ihrem Beytritt zu der 
Augſp. Konfeffion auch auf die Gefahr einer Taͤuſchung 
zu beruhigen 89), als den Streit zu erneuern. Deß⸗ 
wegen ſchloß er fid) bey jeder Gelegenheit an Melandys 
ton an, beffen gleihförmige Denkungsart über diefen 
Punkt ihm am gewifjeften bekannt war. Deßwegen 
‚ Billigte er die Aenderungen, welche biefer in der Augſp. 
Konfeffion vorgenommen hatte, um den Theologen did 
fer Parthie ihre Annahme ohne Nachtheil des darinn 

| | behaups 


80) Auch dich führte er in 
dem Brief an Engelmann mit 
einıgen fehr treffenden Gründen 
ans. *Fieri quidem poteſt — 


Dominus non jubeat me efle cor- 
dium fcrutatorem. Summa Tere- 
ritas ſumma faepe iniquitas efle 
-felet, et gui nimium mungit, 


fhrieb er diefem — ut iſti, cum 
quibus tibi eft negotium ,„ verbis 
Confefionis fuae celent fenten- 
vam Ciuglianoruın, et aliad fen- 
tiant aliud loquantur, Sed & 
verba fueriut pia, malo juxta 
charitatem chriflianam meliora 
sredere, quam ex Suspicionibus 
feverius judicare: praefertim cum 


inguit Salomon, elicit fanguinem* 
Finge iftos me fallere, non certe 
me,.fed Chrifum, filium Dei, 


fallunt , cui etiam fine dubie 


poenas dabent. — Si quis ergo 
idorum celat occultam impieta- 
teın, viderit hoe Dominus. No- 
ftri certe oſſicii ef, malum bene 
condirumm non mevere.” 
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behaupteten Grundbegriffe: von einer wuͤrklichen Gegen⸗ 
wart Chriſti un Sakrament zu erleichtern. Deßwegen 
blieb er ſelbſt mit mehreren von ihnen in einem beſtaͤn⸗ 
digen freundſchaftlichen Verkehr, und deßwegen ſuchte 
er noch zu eben der Zeit den Streit, der in Moͤmpel⸗ 
gardt wieder ausbrechen wollte, zu erſticken, da ihn Lu⸗ 
ther ſelbſt bereits auf das neue mit der leydenſchaftlich⸗ 
ſten Heftigkeit aufgenommen hatte. 


Aber aus dieſer Stimmung, in welcher ſich Brenz 
zwanzig Jahre lang erhielt, erklaͤrt ſich dennoch auch 
eben fo gut, wie es kam und kommen konnte, daß ſich der 
Mannm nicht nur in den erneuerten Streit wieder einließ, 
ſondern auch wieder zu einer Hauptrolle im Streit hers 
vordrängte, durch die er leyder! unendlich mehr Unheyl 
als durch feine erfte Einmiſchuug anvichtete, 


Gegen die eigentliche Schweizer hatte nicht nur der 
‚gute Mann feinen Groll, und gegen die. Mieynung, bie. 
er ihnen zufchrieb, feinen alten Haß immer behalten, 
fondern diefer Haß felbft hatte ihn vorzüglich. gegen jene 
Mittels Meynung , die er Kalvin und Bucern und Dies 
fr Parthie zufchrieb, bißher fo duldfanm gemadt. Kr 
vergab ihnen nur deßwegen fo gern, daß fie nicht ganz 
mit Luthern übereinftimmten, weil fie fid) dody von den 
Schweizern noch weiter entfernt zu haben fehienen: aber 
fein Groll gegen. diefe hatte ihn doc, oft zweifelhaft ges 
macht, ob ihre Entfernung von ihnen nicht bloß fheins 
bar feyn möchte, und die bloffe Vorftellung der Moͤg⸗ 
lichkeit, daß fie doch im Herzen vielleiht Zwinglifhs 
ſchweizeriſch denken Esnnten, hatte niemahld volles Zus 


trauen zu ihnen in a Seele aufkommen laffen = 
un 


81) “Hoc genus ——— eſt noftris verbis ſuam fententiam 


ſchrieb eran Schnepf — edodum selare, Und in der Ramfarteı 
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Nun urtheile man, was der Zuͤrchiſche Konfens für 
Eindrücke auf Brenz machen mußte, in welchem Kal⸗ 
pin der ganzen Welt erklärte, daß zwiſchen ihın und den 
Scmeizern eine vollfommene Harmonie der Meynuns 
gen ſtatt finde, und.immer ftatt gefunden habe! 


Allerdings hätte fi) Brenz aug dieſer Vergleichs 
Formel zwifchen Kalvin und den Schweizern auch leicht 
überzeugen, er hätte ſich nody leichter aus deu Streit⸗ 
Schriften, die zwifhen Kalvin und Weſtphal darüber 
gewechſelt wurden, die volle Gewißheit verſchaffen koͤn⸗ 
ven, daß doch Kalvin wuͤrklich in der Nachtmahls⸗Lehre 
keine andere Vorſtellung als diejenige habe und gehabt 
habe, die ihm Brenz bißher immer in ſeinen guten Au⸗ 
genblicken zugetraut hatte. In jenen Schriften lag es 
ja ſonnenklar fuͤr jedes unverblendete Auge, daß Kal⸗ 
pin nicht bloß eine fyinbolifche und eingebildete, ſondern 
eine wahre und wuͤrkliche, wenn ſchon nidyt die ganzs 
lutheriſche Gegenwart Chriſti im Saframent behauptete. 
Es lag alfo fonnenflar darinn, daß er niemahls Die 
Mepnung vertheidigt hatte, welche für Brenz unter 
dem Nahmen der Zwinglifchys Schweizerifchen fo vers 
haßt war: und eben daraus hatte er dann ſchlieſſen koͤn— 
nen, daß jetzt audy die Schweizer diefer Meynung ents 
fagt, oder daß er aud) dieſen bißher Unvecht gethan has 
ben Eönnte. Aber war es unnatürlid), daß. eine alte 
Leydenſchaft und ein lange genährter Argwohn das Auge 
des Mannes bey diefer Gelegenheit trübte? 


Sehr wahrſcheinlich war ſich Brenz zuerft Feiner 
andern Empfindung deutlicy dabey bewußt, als eines uns 
ünterdrückbaren Aergers, der über bie erklärte Koalis 
tion 


„Poftquam has literas ſcripſi, re- habere eandem phantafiam, quam 
vocayi iterum in inentein, quod videntur Cinzliani habeie n 
Bucerus de manducatione impii Coeua,. | 

ſctibit — ex quo luspicor, eum 
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tion Kalvins mit ben verhaßten Schweizern bey ihm 
aufſtieg. Als aber Weſtphal mit den Niederſaͤchſiſchen 
Theologen ſo gewaltig auffuhr, als ſich die Bewegung, 
welche uͤber Johann von Laſco und ſeinen Engliſchen 
Exulanten entſtanden war, biß nach Frankfurt heraus 
verbreitet hatte, als Brenz einerſeits dadurch uͤberzeugt 
wurde, daß es doch auch noch eine Parthie von aͤcht⸗ 
lutheriſchen Theologen gebe, die ſo unverruͤckt, als er 
ſelbſt, bey der ganzen lutheriſchen Vorſtellung geblies 
ben waren, und ald er andererfeitd zufehen mußte, 
mit welcher Bitterkeit und mit welchem Hohn Kals 
Hin und Beza, Bullinger und Laſco über diefe Pars 
thie herftelen, da mifchten fid) auch bey ihm noch ans 
dere Empfindungen ein. hm drängte ſich jeßt uns 
wieberftehlidy der Gedanke auf, daß doch die Ideen, 
gegen bie fich jeßt Kalvin fo offen und unverbeckt ers 
Härte, bifher auch die feinige gemefen und immer ges 
blieben feyen, und daß alfo die Vorwürfe des Unver⸗ 
ſtands und der Schwärmerey audy ihn träfen, die Kals 
vin den Vertheidigern der leiblichen. Gegenwart unter 
dem Brodt, und des mündlichen Genuſſes von dem Leib 
Chrifti gemacht hatte. Er vergaß darüber, daß man 
Kaloin diefe Vorwürfe abgezwungen hatte. Cr vergaß 
felbft, daß er zwanzig Fahre lang diefen Fdeen zwar 
treu geblieben war ‚aber fie doch nur ald Nebenbeftims 
“ mungen der lutheriſchen Vorſtellung angeſehen hatte, 
worüber man die Meynungen frey laſſen koͤnnte. Das 
zwiſchen hinein konnte es nicht anders kommen, als daß 
ſich auch der alte fo lang genaͤhrte Argwohn wieder bey. 
ihm regen: mußte, alle neuere Proteftationen Kalvins 
und der Schweizer gegen die bloß fpinbolifche und figurs 
liche Gegenwart Zwinglins möchten bloß täufchend feyn, 
denn Weftphal und die Miederfachfen fagten ihnen ja 
dieß aufden Kopf zu; durdy dieß alles zuſammen aber 
kam es dann gewiß natürlich genug, daß er nicht laͤn⸗ 
| — ger 
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ger ſchweigen konnte. Er gab nun ſeine Homilien vom 
Abendmahl heraus, und kuͤndigte vorlaͤufig in der Vor⸗ 
rede 82) zu der erſten Streitſchrift von Andreaͤ der 
Welt an, daß er im Nothfall auch noch feine Stimme 
erheben Eöunte. 

Doch die Zurückhaltung, zu welcher fih Brenz jeßt 
noch dabey zwang, Fündigte fehr deutlich. an, daß er 
bey ſich felbft noch nicht ganz gewiß, und mit ſich felbft 
noch nicht ganz einig war, ob ex dem neuen Drang, der 
ihn gegen eine Ucberzeugung Yon zwanzig Sahren wies 
der in den Streit hineinriß, auch unbedenktich folgen 
| dürfe? Es iſt möglich, daß ihm auch ein dunkles Ges 
fühl von Schaam diefe Mäffigung abzwang, uud es 
ift noch glaublicher,, daß Rücficht auf Melanchton auf 
ihn mwürfte, da er gewiß vorausfah, daß jede feindfes 
lige Erklärung gegen Kalvin auch diefen treffen, und 
auf das empfindlichfte Franken müßte. Diefe Rückficht 
auf Melandıton oder der Einflug Melanchtons auf Brenz 
ſchien fogar feine Gefinnungen noch einmahl umzuftims 
men; wenigftend auf dem Kolloquio zu Worms, auf 
welchem. er im J. 1557. noch einmahl mit ihm zuſam⸗ 
men kam, und gemeinfchaftlic mit ihm zu handlen hatte, 
ſchloß er fih auf das engſte an ihn an, und wuͤrkte ınit 
dem thätigften Eifer zu der Einleitung der Maaßregeln 
mit, welche Melauchton zu der Wiederherſtellung des 
Friedens unter den theologifchen Partheyen vorgejchlas 
gen hatte: Allein die Heydelbergiſchen Auftritte und 
die Veränderung in ber Pfalz, die fo bald darauf ers 
folgte, warfen ihn nad) dem Tode Melanchtons ſogleich 
wieder aus diefer Stimmung und zwar hödft gewalts 
fan heraus. Zu der Duldung der Kaloinifchen Pars 
thie hätte er vielleicht jeßt noch fidy entſchlieſſen und jeßt 
noch feine Stimme geben mögen. Aber daß ihre Vor⸗ 
fielluug vor der ——— jemahls in Deutſch⸗ 

land 
32) ©. oben. 
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land Sffentfich begünftigt, daß ber Brenziſch lutheri⸗ 
ſche Katechißmus irgendwo durch einen heydelbergiſch⸗ 
kalviniſchen foͤrmlich und gaͤnzlich verdraͤngt, daß der 
Kalvinißmus in einem bißher lutheriſchen Lande der herr⸗ 
ſchende, und der lutheriſche Glaube bloß der geduldete 
werden ſollte — dieß hatte er nie zu erleben befuͤrchtet; 
daher war es ihm unmoͤglich, ſich darein zu ergeben. 

Es war ihm deſto weniger moͤglich, weil es in einem 
benachbarten Lande geſchah, in welchem bißher auch ſein 
Nahme nicht wenig. gegolten hatte; dein dieſer Umſtand 
mußte oder konnte doch auch mehr als eine perſoͤnliche 
Leydenſchaft bey ihm zum Spiel bringen: nur wuͤrde er 
gewiß auch ohne das Zwiſchenſpiel von dieſen in Bewe⸗ 
gung gekommen ſeyn. Sein alter Haß gegen die Schwei— 
zer, ſein niemahls voͤllig erſtikter Argwohn gegen die 
Kalviniſten, und feine niemahls verlaͤugnete Vorliebe 
für die rein⸗lutheriſche Vorſtellung wuͤrkten ſchon allein 
ſtark genug, ſobald fie nur durch den Anblick des Tri— 
umphs, den der Kalvinißmus iu der Pfalz errungen 
hatte, wieder in feiner Seele aufgeregt worden waren. 

Sie wuͤrkten ſo ſtark, daß ſich jetzt der alte Mann mit 
einer noch unſeeligeren Hitze, als in ſeiner Jugend, in 
den Streit hineinſtuͤrzte, indem er ſich zu einem Schritt 
hinreiſſen ließ, von dem ſich in der Lage und in den Ver⸗ 
haͤltniſſen, in welchen er ſtand, die ungluͤcklichſte Fol⸗ 
gen vorausſehen lieſſen. 


Im erſten Grimm über die Pfaͤlziſche — faßte 
Brenz den Entſchluß, ſein ganzes Anſehen und feinen 
ganzen Einfluß dafuͤr zu verwenden, daß die lutheriſche 
Unterſcheidungs-Lehre vom Nachtmahl mit allen ihren 
eigenthuͤmlichen Beſtimmungen zu eben der Zeit für die 
Wuͤrtenbergiſche Kircyen die Auctorität einer fymbolis 
fchen Normal; Lehre durch die feyerlichfte Sanktion ers 
halten ſollte, da fie in den Pfaͤlziſchen Kirchen gewiſſer⸗ 

| mafjen 
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maſſen abrogirt worden war. Dieß ſchien ihm allein 
atigemeffene Genugthuung für bie Beſchimpfung, die 
man ihr in der Pfalz zugefügt hatte, und würflich war 
es mehr ald Genugthuung, was er ihr dadurch dere 
ſchaffte, denn die Art, womit er dabey die kalviniſche 
Unterſcheidungs⸗ Vorſtellung behandelte, hatte weit 
mehr beſchimpfendes als jene, mwornit die lutheriſche in 
der Pfalz behandelt worden war. Eine Erklaͤrung, wo⸗ 
durch der letzten das ausſchlieſſende Praͤdikat der Rechts 
glaubigkeit beygelegt wurde, ſchloß eine foͤrmliche Ver⸗ 
bammung der erſten in fi), und dazu mar es doch in 
‚ber Pfalz in Anfehung der. [utherifchen Meynung nidjt 
gekommen. Die Ralviniften mußten fich alfo auch ftärs 
fer dadurch gereizt und empfindlicher beleidigt fühlen; 
| je‘ Brenz durfte darauf zählen, daß er ihnen durch kei⸗ 
nen andern Schritt ſo vlel Verdruß machen koͤnnte, als 
durch dieſen; allein zum Ungluͤck that er ihn mit einer 
Wendung, barıh welche das anftöfjige davon in einem 
hohen Grad vermehrt wurde. Dieß kam zum Theil 
"and; von dem Auffeten — id ber, der a die je angjffe 
Veraulaffung dazu gab. ' 


Ein Prediger auf dem Kante, Sarthofemänd — 
gen, war bey Brenz und beh dem Herzog ſeinem Herrn 
als ein Anhaͤnger der kalviniſchen Meynung denuncirt 
worden, die er ſchon oͤffentlich in mehreren Predigten 
vorgetragen und vertheidigt haben ſollte. Weil der 
Mann Prediger in der Naͤhe des Orts 82) war, in 
welchem die verwittwete Herzogin ihren Sitz hatte, und 
bey diefer dem Anfehen nach in einiger Achtung ftand, 
fo fand oder machte Brenz die Sache doppelt bedenks 
lich; denn man lief ja Dabey auch Gefahr, daß die alte 

‚Dame 


83) Der Wittwenfiß der Her⸗ Herzogtbums; Hagen aber — 


gogin war in Nürtingen, einer Prediger in einem nicht weit ent⸗ 


der betraͤchtlicheren Landſtaͤdte des fernten Dorf. 


>» 
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Dame mit dem kalviniſchen Gift von ihm angeſteckt wer⸗ 
ben koͤnnte; daher ergriff man auch fogleich die wuͤrk⸗ 
ſamſte Maafregeln, dem Webel ein Ziel zu ſtecken. Has 
gen erhielt den Befehl, daß er eine deutliche und offene 
Konfeffion vom Nachtmahl einſchicken follte, welche er 
bißher geprebigt habe. Seine. Konfeffion. wurde hiers 
auf allen Superintendenten in dem Herzogthum zur 
Cenſur zugefhidt, und nachdem ihre Urtheile darüber 
eingegangen waren, fo berief man nod) die vornehmfte 
und bebeutendfte von ihnen nebft den Theologen ber 
Landesakademie auf eine Synode nach Stuttgardt $*), 
auf welder Brenz feinen weiteren Plan durchfeßen wollte, 

zu welchem. ihm. diefe Gelegenheit eben jo guͤnſtig ale 
ſchicklich ſchien. KR ae | 
Bey dem Herumſchicken ber Hagenfchen Konfeffion 

an die Superintendenten im Lande hatte man, wie fid 
Yeicht denken läßt, von Seiten des Hofes und des Kous 
fiftorii nicht die Abficht gehabt, ſich aus ihren Urtheis 
Yen zu belehren, fondern man wollte dabey fondiren, ob 
‚fonft fein unreiner unter.ihnen fey, welches man bey 
diefem Anlaß am gewiffeften erfahren zu Eönnen hoffte. 
Te gewiſſer aber Brenz, ohne Zweifel zu feiner groffen 
Freude aus ihren Genfuren erfnhr, daß feine Leute faſt 
alle rein feyen ® 5), deſto weniger hätte er noch bie Bers 
ſammlung einer Synode noͤthig finden ® ©) können, wenn 
| | | | ve fein 


: 84) Diefe Umpftände finden 
fih in Joh. Wal. Andrei Vita 
Jacobi Andreae in feiner Fama 
Andreana reflorescens p. 94 95. 


Aus diefer nabın fie Fiſchlin in 


fein Supplement p. 90 auf, und 
mehrere wußte au Pfaff in feis 
nem Cominentar. de Aldis et 
feriptis publicis  ecclefiae Wür- 
tenbergicae nicht anzubringen. 
85) Andrei ſagt, daß Brenz 
und der Herzog and den einges 


gangenen Genfuren omnium et 


fingulorum pium confenlum 'in 
veritatis doötrina confpexerint.” 
86) Heerbrand in feiner Ora- 
tione funebri auf Andred, die 
feinem Leben bevgefügt if, giebt 


‚war zu verfieben, daß bie Sn» 


node vorsüyglih um Hagens wil⸗ 
len verfammelt worden fen, "ut 
„conviäus erroris et confulus in 
„viaın mifer reduceretur : allein 
dazu war wohl die Spuode am 

wenig- 
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fein Vorfaß nicht bereits auf das weitere gegangen wäre, 
dad er durch fie. ausführen lief. Dieß beftand eben 
barinn, Daß er durch fie eine neue Konfeffion der gans 
zen Würtenbergifchen Kirche fanftioniren ließ, worinn 
die auf das genauefte und ſchaͤrfſte beftimimte Iutherifche 
Nahtmahlss Theorie auf die feyerlichfte Art zur Nor⸗ 
mals Orthodoxie des Landes gemacht wurde. 
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Bemerkt man jeßt nur bie Zeit, in welche dieſe Bren⸗ 
ziſche Synode hineinfiel, fo ift es gewiß unmöglich, dem 
Zuſammenhang zwiſchen demjenigen, was er darauf 
vornahm, und zwifchen demjenigen, was kurz vorher 
in der Pfalz vorgegangen war, zu verfennen. Im Som⸗ 
iner ded J. 1559.. war dem verdaͤchtigen Hagen feine 
onfeffion abgefordert, und an die Superintenventen 
berummgefchiekt worden. Im September und October 
liefen ihre Cenfuren darüber einz aber in der Mitte des ' 
Septembers war Heßhuß aus der Pfalz verwiefen wor⸗ 
den, und im-December 87) ließ Brenz feine Synode 
zu Stuttgardt zufanımen kommen. Ueberdieß hatte er 
felbft kaum vorher in einem Bedenken, das er dem Hers 
zog feinem Herrn bey einer andern Gelegenheit aus⸗ 
ftellte 8°), darauf angetragen, daß man doch unter den 


Haͤn⸗ 


wenigſten noͤthig. Wenn man 
recht ſchonend mit ihm umgehen, 
und ihn erft in einer Difputas 
tion, in die man ſich mit ihm 
einließ, belehren wollte, fo brauchte 
man feine ſolche Verſammlung 
dazu; wenn man ihn ader nur 
erfahren laffen wolle, daß er die 
Stimmen aller Theologen des 
Herzogthums wider ſich babe, 
fo hätte man ihm ja bloß die ein: 
gegangene Genfuren über feine 
Konfeffion mittheilen dürfen, 
worinn fie ſich bereits gegen feine 
Mevnung erklärt hatten. 

Theil ıL. 2. Hälfte, 


87) Den 19. December 1559. 
wurde die neue Konfeflion der 
Synode vorgelegt, und von ihr 
approbirt. | 

33) Im May diefes Jahre 
waren dem Herzog swenerleyVors 
fhläge zu Beblegung der Streis 
tigkeiten unter den Theologen 
gemacht worden, worüber er von 
Brenz ein Gutachten verlangte. 
Der erfte Vorfchlag gieng Dabin, 
daß eine allgemeine lutheriſche 
Spnode verauftalter werden müſſ⸗ 
te, deren Entſcheidungen fib alle 
Partheven zu unterwerfen hätten. 

Ec Nach 
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Händeln der theologifhen Partheyen ja nicht allzuviel 
herumrühren,, und fi. da, wo nody ein Schein von Eis 
nigkeit vorhanden fey, vor der Hand mit dem Schein 
beguügen follte *°). Cr hatte aufferdem durch die ein» 
gelaufene Urtheile über das Bekenntniß von Hagen bie 
Gewißheit erhalten, daß man Feine neue Anftalten nds 
thig habe, um die reine lutherifche Nachtmahls⸗ Lehre 
in der Würtenbergifchen Kirche zu erhalten: was kann 


alfo fichtbarer feyn, als daß die neue Anſtalten, die er 


deinungeachtet traf, bloß durch. feinen Aerger über. bie 


Nah dem andern Vorſchlag aber 
ſollten fih nur zuerſt die Pfälzis 
ſche und Wuͤrtenbergiſche Theo⸗ 
logen auf einer beſondern Synode 
über alle reitig gewordene Punkte 
völlig vergleichen und verfländis 
. gen, damit fie hernach mit deſto 
mehr Nabdryd und Autorität 
zwifhen den ftreitenden Parts 
theven in Sachſen gemeinfhafts 
lich mitteln könnten. In einem 
ſehr meifen Gutadhten machte 


hingegen Brenz; feinem Herrn- 


boͤchſt fühlbar, daß bepde Vor⸗ 
ſchlaͤge nichts taugten, weil ſie 
wahrfheinlid weit mehr verders 
bu ald gut machen würden; 


und über den vorgejchlagenen 


Vereinigungs-Verſuch der Pfäl: 
ziſchen und Wuͤrtenbergiſchen 
Theologen auf einer Specials 
Spuode dufferte er fi im beſon⸗ 
dern auf die folgende Art: "bin 
„auch nicht dafür, dag ein fpe- 


„cralis Synodus des Churfurſten 


„Pfalz⸗Grafen und Würsenberg 


„veranftaltet werden mag, denn 


„»1) Quid prodefler ? Iſt doch unter 
„den Theologis in denfelben Kir; 
„ben Fein öffentlicher Streit, 
„und möcht durch einen ſolchen 
‚ Conventum allererft ein Hader 
„etweckt werden.’ 


2) So würden die Saͤchſiſche 


Theologen ſich coguitioni Diefer 


a 


meue 


Theologen nicht unterwärfig mas. 


chen. ' R 
- 3) %a nicht alein fi nicht 
unterwerfen, fondern vielmeht 
dawider legen und Ealumniren, 
wie fie dem Frankfurtiſchen Abs 
ſchied gethan. | 

4) Wer will auch in dieſem 
fpeciali conventu fo fib ein ge: 
fährliher Hader zuträge, Con- 
ftantinus und Lutherus ſeyn ? ©. 
dad vom 18. Map 1559. datirte 
Gutachten in Saitlers Würtens 
berg. Geſchichte unter ‚den Hets 
zogen. Ch. IV. Beplage Nr, 54. 


©. 157. Ä 
88) Dahin gebt der vortref 
liche Schluß des ganzen Gutach⸗ 


.teng: "*Quid ergo faciendum ?— 


„Luge ein jeglicher Fuchs feines 
„Balgs! Hab ein jeder Fuͤrſt auf‘ 
„fein Fuͤrſtenthum und Kirchen 
„acht, daß darinn friedlich res 
„niert und gelehrt werde! Er⸗ 
„biete fi gegen den andern feis 
„nes möglichen Dienftd, und bes 
„fehle die Sache Gott juxta illud : 
„Commenda Deo viam tuam, et 
„ipfe facier! — Obfervandi funt 
„etiam hi verficuli: 
„Curando quaedaın fieri pejo- 
jora idemus 
Vulnera ; quae inelius nen te⸗ 
tigiffe juvat.” . 
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nächfte Abſicht dabey bloß diefe war, den Kalviniften 
die Freude etwas zu verbittern, welcher fir fich fonft 
über ben in der Pfalz erhaltenen Triumpf hätten übers 
laſſen mögen? | | 


Die war es au ohne Zweifel, was ihn vorzuͤg⸗ 
lich veranlaßte, fein neues Bekenntniß vom Nachtmahl, 
das in Zukunft die Wuͤrtenbergiſche Orthodoxie reguli⸗ 
ren ſollte, mit ſo ausſtudirter Sorgfalt abzuzirkeln, daß 
feine einzige: von den Unterſcheidungs⸗Beſtimmungen 
ber Acht s lutherifchen Drthodorie darinn unberührt 
blieb ®°). Er hütete ſich zwar gefliſſentlich, eine von 
den Formeln, welche neuerlich in Streit gekommen was 
ren, barinn anzubringen. Cr enthielt fidy der Redens⸗ 
art, daß das Brodt im Sakrament der wahre oder der 


weſentliche Leib Chrifti fey Er brauchte weder den Aus⸗ 


druck, daß der. Leib Chriſti unter dem Brodt, noch, 
daß er in dem Brodt empfangen werde, fondern er bes 
biente ſich in der ganzen Konfeffion der gewöhnlicher ges 
wordenen Sprache, nad welder er mır dem Brodt aus⸗ 
geteilt und genoffen werben follte. Allein durch die Ers 
klaͤrungen, bie er hinzufügte, wurde ber einzige aͤcht⸗ 
Iutherifche Sinn fo feft in diefe Sprache hineingepreßt, 
daß fie feinen andern mehr zuließ. Der Leib und dag 


Blut Chrifti — erflärte Brenz in feinem Bekenntniß — 


werde ın der Maaße mit dem Brodt und mit 
dem Wein im Sakrament ausgerbeilt , “Daß zus 
„gleich, ‚wie foldye mir der Sand des Rırcens 

9 | „Dies 


403] 
neue Pfaͤlziſche Auftritte motiviert waren, und daß feine - 


89) ©. Belenntnig nnd Be⸗ 
zit der Theologen und Kirchen⸗ 
diener im Fuͤrſtenthum Würtens 
berg von Der wahrhaftigen Ges 
genwärtigfeit des Leibes und Blus 
tes Chriſti im heiligen Nadtmabl. 
Magdeburg bey Wolf Kirchner 


“ 


1560. in 4. Unter diefem Kitel 
wurde die Konfeffion im folgens 
den Jahr gedrudr, und dann anch 
von Pfaff feinen Adis er Scriptig 
publicis ecclef‘. Würtenberg. eins 
verleibt. ©. 334 ı 339. 


&2 


a 
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„dieners gereicht, alſo auch mit dem Munde 
„desjenigen, der es iſſet und trinket, empfan⸗ 
„gen werden. Sr erklaͤrte ferner, daß die Sub⸗ 
„ſtanz oder Das Wefen des Leibes und Blutes 
„Cbrifti auf eben die Weife im Abendmahl ges 
„gemvärtig fey, wie die Subftanz und das we; 
: „fen des Brodes und des Weines-darinn zugegen 
.„fey.” Und er’leitete es endlich auch ausdruͤcklich als 
nothivendige Folgerung daraus ab, “DAg man glauben 
„und bekennen muͤſſe, dag in dem Nachtmahl des Herrn 
der Leib und das Blut Chrifti nicht allein von den Gott⸗ 
ſeligen und Wuͤrdigen, fondern aud) Yon den Sottlofen, 
Unglaubigen uud Gleißnern enipfangen werde, ‚indem 
EChriſtus darinn ſowohl den Gottloſen und Unglaubi⸗ 
„gen, als feinen auserwaͤhlten Gliedern, den Glaubi⸗ 
gen gegenwärtig ſeh. ne 


Durch biefe Beſtimmungen wurde menigfiend ber 
neue Würtenbergifche Kirchen: Glaube mit der kalvini⸗ 
ſchen Theorie, nach welcher ber Leib. Ehrifti von den 
Glaubigen nur zu gleicher Zeit mit dem Brodt 
“einpfangen werden follte, in einen eben fo direkten Wi⸗ 
derſpruch gebracht, als es nur immer durch die Formeln, 
„daß er in dem Brodt, ober unter dem Brodt empfan⸗ 
Igen werbe, hätte gefchehen Finnen: Durch ihre Weg⸗ 
"faffung verlohr alſo Brenz nichts für feine Abſichtz aber 
voilſtaͤndiger, als er felbft vielleicht gewuͤnſcht haben 
mochte, erreichte er ſie durch eine andere Beſtimmung, 
die er in ſeine neue Konfeſſion, zwar gewiß auch um 
der Kalviniſten willen, doch wahrſcheinlich zugleich durch 
eine nähere Veranlaſſung gedrungen, einruͤcken zu muͤſ⸗ 
ſen glaubte. | | 


Hagen mochte ed vermuthlich in feiner kalviniſchen 
Konfeffion, welcher man die neue zunaͤchſt entgegenſtellte, 
| — auch 
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auch ald Einwurf gegen die lutheriſche fubftantielle Ges’ 
genwart Chriſti im Saframent borgebradyt haben, daß 
fie eine undenkbare Ubiquität des Leibes Chrifti vorauss 
feße, die mit der Schrift in einem eben fo offenbaren 
Widerſpruch als mit der Vernunft ſtehe. Sein Aufs 
fa ift nicht mehr vorhanden; mithin Fann e8 nur ders 
muthet werden 22); doch wächft der Wermuthung auch 
aus denjenigen, was man fonft von der Verhandlung‘ 
mit Hagen weiß, einige Wahrfcheinlichkeit zu. Es 
wurbe nody auf der Synode zu Stuttgardt felbft mit 
ihm difputirt, und Jacob Andres, damahls noch Su⸗ 


. perintendent in Göppingen, erhieltden befondern Auftrag, 


fih mit ihm auf die Zweifel einzulaffen, durch welche er 
von der lutherifchen Vorftellung entfernt worden war 1). 
Diefe Zweifel follten aber gröftentheils aus den Schrifs 
ten Kalvins und der Schweizer von ihm geſchoͤpft wors 
den feynz alfo ift c8 gewiß glaublich genug, daß ınan 
dabey aud) über jene Cinwürfe zur Sprache kam, wel⸗ 
che Kalvin und feine Freunde erft neuerlidy gegen die aus 
der lutherifchen Meynung flieffende Ubiquität des Leibes 

Chris 


90) Andres erzählt wenigs 
fiend von ibm: “ne cuiquam vie 
„deretur, fine judicio fe in hauc 
— deveniſſe, argumenta 
„ſua, quae illi ſeripta Calvinia- 
„norum et Zwinglianorum ſuppe- 
ditaverant, profert.” p. 97. 

ID. Jacobus ceum voca- 
tus eflet, voluntate et juſſu Du- 
eis Chriſtophori ei injungitur, ut 
coraın congregatis Theologis et 
Confiliariis politicis, quos Celfi- 
tudo ejus collognio quoque adhi- 
buit, collationem de Coena Do. 
minica cum Hagenio inuftituat, 
Eıfi vero diu reluätaretur D, Jaco- 
bus, quod non ınodo D. Lbren- 
tius, verum etiam. Tubingenfes 
Theologi Profeflores id melius 


praeftare poflet, nihil tamen efh- 
cere, neque hunc laborem in ali« 
unı derivare potuit.”” Ille vero — 
fegt fein Geſchiotſchreiber hinzu, 
und die Anekdote ift niht uus 
merfwürdig — veram hujus con- 
filii rationeın tunc iguoravit, quae 
poftea illi revelata fuit. Cum 
enim jam inde a pueritia M. Ha- 
genio conjundus eflet, in fufpi- 


cioneın apud Principem Chrifto- 


phorumipfe quoque venerat, quod 
in dodtrina de Coena Bomint ipſi 
quoque faveret. Qua ratione nou 
taın Hagenius, quaın ipfe etiam 
D, Jacobus, quae ejus doctrina 
et Confeſſio eſſet, fuit explora- 
tus.” p. 96. 


&3 


’ 
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Chriſti mit folder Stärke urgirt hatten... Davon aber 
nahm Brenz, den die Handlung mit Hagen felbft poles 
mifcher, dieß heißt, bittever und vechthaberifher gemacht 
. haben mochte, weil einiged dabey vorgefommen war, 
durch das er fich perfönlich gereizt fühlte ”?) — davon 
nahm Brenz allem Anfehen nad) die nächfte Veranlafs 


fung. her, 


tät zu erklären, und in biefer 


92) Hagen hatte ſich nehm: 
lich — wahrſcheinlich weil die Leute 
allzu ungeſtuͤm über ihn herfies 
len — zulegt entfallen laffen, daß 
fib auch Brenz ſelbſt in “feinen 
früheren Schriften für die Mey: 
nung erklärt-habe, nad welder 
im Saframent fein mündlicher 
Genuß des Leibed Chriſti, fon» 
dern nur ein Glaubens + Genuß 
ſtatt finde. _ Er führte dabey aus 
feiner Eregefe des Evangelii Jos 
haunis eine Stelle an, in wels 
der ja wörtlih von ihm behaup⸗ 
tet worden fey. “Os corporis 
sceipere panem, os fidei accipere 
eorpus Chrifi” darüber kam aber 
Brenz fo in Eifer, daß er ihn 
im Zorn den unverfhämteften 
Gefelen nannte, deu er in feis 
nem Leben gefeben habe “qund 
„impudentiorem hominem vix vi- 
„derit, qui audeat viventi Bren- 
„tio errorem tribuere, quem jam 
„inde ab exordios hujus contro- 
„rerſiae execratus fit, et plurimis 
'„publicis fcriptis refuraverit.” 
Dob der gute Brenz; befam in 
der Folge noch öfter Gelegenheit, 
ſich Über dieſen Vorwurf zu aͤr⸗ 
‚gern, denn er wurde ihm bey 
feinem Leben noch mehrmahls, 
‚und nob von mehreren Seiten 
“ber, und aud noch mit mehr 
Bitterkeit ald von Hagen gemacht. 
Am % 1562. ſchrieb ed auch der 
Churfuͤrſt Von der Pfais an den 
Herzog von Wuͤrtenbery, daß 

= | 


ſich in feiner Konfeffion auch über die Ubiqui⸗ 


rechthaberifchen Stim⸗ 
. mung 


ia fein Brenz ehmahls völlig 
gleih mit ihnen gelehrt habe, 
woben er eben die Stelle von ihm 
anführte, auf weiche fib fon 
Hagen berufen hatte; der Her: 
zog aber wurde fo darüber bes 
treten, daß er ihm fogleich in eis 
nem ernfthaften Befehl feine 
Verantwortung darüber abfors 
derte, die fich in Fifhlind Sup: 
plement ©. 73. findet. Im dies 
fer Verantwortung bewieß er 
au, und zwar unbeantwortlid, 
dag man aus diefer Stelle den 
Vorwurf gegen ibn unmoͤglich 
berauspreflen könne, ohne ſich 
eine ſehr unredlihe Verdrehung 
ihres wahren, dur den Zufams 
menbang hoͤchſt deutlich beftimms 
ten Sinned zu erlauben; allein 
dafür bewiefen ihm andere feiner 
Gegner eben fo unbeantwortlid. 
daß er nach andern Nenfferungen 
in feinen früheren Schriften, > 
befonderd nad der ganzen im fels 
nem Schwäbifhen Syngramma 
derrfhenden Borffellung von der 
eigentlich kalviniſchen Unterfeis 
dunge s Idee doc nicht fehr- weit 


entfernt geweien fey. Hoͤchſtwahr⸗ 


ſcheinlich ſchwebte au ein dunk⸗ 
led Bewußtſeyn davon in feiner 
eigenen Seele, mit deſſen Aufs 
flärung ihm nidt gedient war; 
daher fuhr er auch fo heftig auf, 
da Hagen zuerſt dieſe Saite bes 
ruͤhrte. 
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mung erklärte er fidh auch darüber mit einer Beſtimmt⸗ 
beit, welche, leyder! eben fo wenig einer Milderung, 
als — einer Entſchuldigung Raum ließ. | 


Weil von denjenigen — fagte er — melde bie 
„wahrhaftige Gegenwaͤrtigkeit de8 Leibes und Blutes 
Chriſti im Nachtmahl Iäugnen ober verneinen, immer - 
„der Artikel des Glaubens von der Himmelfahrt Chrifti 
„und von feinem Sißen zu der Rechten Gottes feines 
„Vaters vorgewandt, und und daraus entgegengehalten 
„wird, daß Chriftus deßwegen nicht im. Abendinahl 
„ſeyn Eönne, weil er ja nad) diefem Artikel im Himmel 
„tft, fo halten wir es für nöthig, aud) über diefe Lehre 
„von der Himmelfarth Chrifti unfere Meynung einfäls 
„tig vorzulegen.” Er hielt es alfo nur für nöthig, jes 
nem Einwurf zu begegnen, nad) welchem bie Kalvini⸗ 
ften die leibliche Gegenwart Chriſti im Nachtmahl als 
unvereinbar mit ber Schrift Lehre von feiner Himmels, 
fahrt und von feinem Sitzen zur Rechten Gottes aus⸗ 
gegeben hatten; aber diefem Einwurf glaubte er am bes 
ſten durch eine neue Vorftellung von demjenigen begeg⸗ 
ven zu Fönnen, was man fich unter der Himmelfahrt‘ 
Chrifti und unter feinem Sitzen zur Redyten Gottes zu 
denken habe. In Beziehung auf ein Paar Stellen 
Pauli Eph. I. zı. IV. 10. behauptete Brenz, daß in 
der Schrift» Sprade durch die Himmelfahrt Chrifti 
und durch fein Sitzen zur Rechten Gottes nichts anderd 
bezeichnet werde 93), “ald der völlige Eintritt des . 
ee | „Wiens 


93) Dieß folgerte Brens aus „das Firmament und Geſtirn ges 
den Worten Pauli Eph. IV. 10. „fahren fen, daß er bafelbnt eins 
. ‘Der binabgefahrenift, eben ders „‚gefperrt oder angeheftet werde, 
fibige iſts, „der auch aufgefah⸗ —28 er it aub in die Mas 
gen iſt über alle Himmel, auf „jeſtaͤt und Herrlichkeit eingegans 
—* er alles erfuͤlle, Darinn »,gen, welche, wie Paulus Eph— 
ege, ſagt er, “daß Chriſtus „i.zı. zeugei, alles übertrift, waß _ 
„uicht allein Hoch in die Luft, im —5 mag werden, niit, als 
er ‚Se3.-,, | 
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„Menſchen Chrifti in die Majeftät und Herrlichkeit 
„Gottes, Fraft deffen er jeßt nicht nur nach feiner götts 
„lihen Natur, fondern auch ald Menſch alles auf eine 
„himmliſche Weife erfüllet, fo daß er nun in der Herr⸗ 
„lichkeit feines Vaters allen Dingen gegenwärtig ift, und 
„hinmiederum alle Dinge audy ihm gegenwärtig finds 
„woraus fi) dann ergebe, daß uns durch diefe Majes 
„fat ded Menfchen Chrifti die wahrhaftige Gegenwart 
„feines Leibed und Blutes im Nachtmahl nicht allein 
„nicht, entzogen, fondern vielmehr bekräftigt und beftäs 
‚tigt werde.” | 
Damit wurde dem Menfchen Chriftus nicht nur eine 
wahre und abfolute Ubiquität don Brenz, wie es fchien, _ 
zugeſchrieben, ſondern auch aus einem Grund zugefchries 
ben, auf mweldyen noch Feiner ihrer bißherigen Wertheis 
biger verfallen war. Won den meiften unter diefen war 
fie bißher bloß aus der Vereinigung feiner menſchlichen 
Natur mit feiner göttlichen abgeleitet, oder als eine Fols 
ge diefer Vereinigung dargeſtellt worden: jeßt aber 
ſchien fie Brenz zur Folge einer Veränderung zu mas 
hen, die mit der Menſchheit Chriſti erft nach feiner Aufs 
erftehung vorgegangen fey, und in der Schrift durd) 
den Ausdruck von feiner Himmelfarth und feiner Erhe⸗ 
bung zur Rechten Gottes bezeichnet werde. Wielleicht 
hatte zwar diefe nee Hypothefe, wenn fie genauer bes 
leuchtet wurde, weniger Verwirrendes als die Achtere, 
und dieß war cd ohne Zweifel, wodurch Brenz darauf 
. gebracht wurde, aber auffer ihrer Neuheit mußte fie 
ſchon dadurch Anſtoß erregen, weil fie auf den erften 


„lein in dieſer, fondern auch in 


„der künftigen Welt. Derobals 


. „ben fo balten und glauben wir. 


„nicht, daß die menihlibe Nas 
„tur in Chriſto durch dieſe Hims 
„melfahrt ausgedehnt, oder feine 
„Glieder auf eine grobe fleiſch⸗ 
„liche Meile ausgefpannt wor⸗ 


= 


„den feyn, fondern wir erklaͤren 
„damit, die Majefidt und Herrs 
„lichkeit des Menſchen Chriſti, 
„welcher jeßt nicht nur nach feis 
„ner Gottheit, fondern auch als 
„Menſch alles auf eine himmli⸗ 
„ſche Weiſe erfuͤllet 0 = 
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- Anblick fo viel ähnliches mit der ſchwaͤrmeriſchen Grille 
Schwenkfelds von einer bey der Himmelfahrt Chrifti 
erfolgten Glorifikation und völligen Vergottung feines 
menſchliſchen Fleiſches zu haben ſchien; und diefer Ans 
ftoß wurde auch nicht fehr dadurch vermindert, weil ſich 
body Brenz dabey noch hütete, die wefentlihe Gegen⸗ 
wart des Leihes Chrifti im Nachtmahl von der Ubiquis 
tät, die er ihm damit zugefchrieben hatte, allein abs 
zuleiten. Er gab nehmlich — und dieß that er fehr ges 
fliffentli — er gab nicht undeutlich zu verftehen, daß man 
Chriſtum nicht gerade deßwegen im Abendmahl ſuchen 
müfle, teil er überall fey, indem man zum Beweiß feis 
ner Gegenwart in diefem meiter nichts als die Einfets 
zungd : Worte des Saframents nöthig habe: aber er 
wollte Dabey immer nody geglaubt haben, daß man ihn 
auch im Abendmahl deßwegen fuchen dürfe und Fönne, 
weil er überall fey. Durch die Einfeßungs » Worte — 
fügte ee — werde und nur nadhgemiefen, “wo mir den 
„Leib und das Blut Chrifti zu unferem Seyl empfan: 
„gen follen” und darin follte feiner Abſicht nach dieß 
liegen, daß wir zwar durch die Einfeßungs Worte allein 
die Verficherung erhielten, daß un der Leib Chriſti im 
Abendmahl auf eine befondere Art zu unferem Heyl 
mitgetheilt werde, wovon wir ohne dieſe durch die Ubis 
quität noch Feine Gewißheit erlangen Fönnten, und daß 
deßwegen audy in der Nachtmahls-Lehre alles von den 
 Einfeßungs» Worten abhänge, weil es ja in dem Gas 
krament nicht bloß um bie wahre Gegenwart, fondern 
auch um den wärklichen heilſamen Genuß des Leibes 
Chrifti zu thun fey, daß aber die bloffe Gegenwart feis 
nes Leibes darinn auch in der That ſchon aus feiner Ubiz 
Auität gefolgert werden Eönnte 9%). Gelbft durch diefe 
| ,‚ Eins 
94) Nur dieß konnte Brenz daß uns dur biefe Majeſtaͤt des 
meynen, wenn er behamptete, un Chriſtus, nA .. 
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Einſchraͤnkung des Gebrauchs, ber in der Nachtmahls⸗ 
Lehre davon gemacht werben dürfe, gab er alfo doch zu 
erkennen, daß ed eine wahre und uneingefchränfte Ubi⸗ 
quität fey, welche er aich dem. Körper Chrifti beygelegt 
haben wollte, und mit diefer lieffen ſich ihre bißherige 
Gegner gewiß auch durd; die Demuth nicht ausföhnen, 
womit er ihnen noch einräumen wollte, daß die himms 
liſche Weife, mit welcher der Menſch Chriftus Eraft 
feiner Übiquität alles erfülle, ein der Vernunft unerforfchs 
liches Geheimniß fey. 


Diefer Artikel murbe aber ebenfalld von allen auf 
der Synode anwefenden Würtenbergifchen Theologen ges 
billigt, er wurde zuleßt audy von Barthol. Hagen, ber 
ſich völlig von Brenz befehren °°) ließ, angenommen, 
er wurde mit der Einftimmung von allen der neuen Kons 
feſſion eingerücdt, die in Zukunft ald dad Noxmativ 
der Würtenbergifhen Kirchen⸗Lehre erkannt, und auf 
welche von jegt an alle Prediger und alle Kandidaten 
des Predigtamts im Herzogthum verpflichtet werden 
ſollten, und fo war alfo die Würtenbergifche Kirche die 
erfte, in welcher und für welche die Übiquitätds Lehre, 
ald eine zu der orthoboren Lutherifhen Nachtmahls⸗ 
Lehre wefentlicy gehörige Beftimmung eine wahre ſym⸗ 
bolifhe Autorität erhielt ?°). Sm folgenden Jahr 
- -1560, 


er alle erfülle, feine wahre Ges 
genwärtigfeit auch im heiligen 
Mbendmahl bekräftige und bes 
flätiget werde. 


95) Nach der Erzählung von 
Andrei benahm fib Hagen dabey 
mit einer nicht unfeinen Politik, 
Bon feinem Freund, Jakob, der 
mit ihm difputiren mußte, ließ 
er fib nicht befehren, uber nad 
der Difputation bat er ſich eine 


Privat / Unterredung mit Brenz 
aus: quod cum ipfi non efler 
denegatum, in eo quoque erro- 
ris convidtus, at, ut veritati ce- 


‘derer, adınonitus, tandeın erro- 


reın ſaum in Confeflu omnium 
Confiliariorum et Theologotum 
confeflus et deprecatus eſt. p. 98 


96) Die Konfeffion wurde 
von dem Herzog ſelbſt und vom 
allen auweſenden Theologen uns 

terſchrie⸗ 


— 
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1560. erließ der Herzog in Beziehung auf das neue 
Symbol auch ein neues Mandat gegen die Zwinglianer 
und Sakramentirer 7); doch dieß erregte kein weiteres 
Aufſehen, denn die Auftritte, die vorhergegangen wa⸗ 
ren, hatten ſchon jederman in ein Erſtaunen verſetzt, 
durch das man mehr als vorbereitet darauf geworden 
war. | 

Kapitel IV. 

Die natürlichfte Folge der Brenziſchen Synodal⸗ 
Erklärung war wohl dieſe, daß die Erbitterung ber Fals 
vinifhen Parthie gegen die neue Zeloten für die alt» lus 
therifhe Nachtmahls, Theorie auf den hödyften Grab 
dabdurch-getrieben wurde. Es laͤßt ſich auch leicht eins 
fehen, warum fie fi) dadurch emYfindlicyer ald durch 
alles andere gefränft fühlte, was man fich fonft in ben 
legten acht Jahren gegen fie erlaubt hatte. Die theolos 
gifche Hanfe, in welche auf Weſtphals Anftiften die 
meifte Minifterien der Niederſaͤchſchen Städte wider fie 
zufammengetreten waren, hatte fich zwar ſchon öffents 
lich ale ihre Gegenparthie Eonftituirt, und fehien ed auf 
einen wahren Krieg auf geben und Tod mit ihr angelegt 
zu haben; allein bey ven Häuptern der kalviniſchen Pars 
thie hatte fich in den Unwillen, den fie über die Angriffe . 
diefer Gegner empfanden, Yon Anfang an fo viel Vers 
achtung eingemifcht, daß er zu feinem fehr hohen Grad 
von Bitterkeit hatte fteigen Finnen. Sie fonnten es 
nicht glauben, daß ihnen foldye Feinde jemahls furdts 
bar, und der Krieg mit ihnen etwas anders ald — 

F | rieg 


terſchrieben. Nec quisgquum — 97) Lavater in feiner Hit, 
fegt Andreä hinzu — ad Mini- Sacraın, p. 193. führt dieß Mans 
Aerium docendi in ecslefa noftra dat an, von welhem Sattler 
adınittitur, niſi prius lectam er nichts erwähnt. 3 
approbatam ſua manu fubfcripfe- 
At. p- 99. 
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Krieg für fie werden koͤnnte, denn fie ftellten ſich unter 
den meiften von ihnen nur obffure und unbedeutende 
Menfchen vor, die ſich ſchwehrlich jemahls in der ges 


Iehrten theologifchen Welt eine entfcheidende Stimme 


würden erfchreyen Eönnen.- Auch waren ja bißher alle 
Verſuche, melde diefe Zeloten irgendwo zur wuͤrklichen 
Unterdruͤckung des Kalvinißmus gemacht hatten, zu ihs 
rer fehr groffen Beſchaͤmung vereitelt worden. In Bre—⸗ 
men hatte er fidy gegen ihre wüthendfte Angriffe und 
nad) den angeftrengteften Bemühungen, welche fie zu 
feiner Vertilgung aufgemandt hatten, dennoch erhalten. 
In der Pfalz hatten fie ihm fogar das Feld räumen 
müffen. Es mar alfo Fein Wunder , wenn die Kalvis 
niften unter diefen Umftänden ihre Gegner noch nicht ſo 
herzlich haßten, als fie von ihnen gehaßt wurben, und 
ed war daher auch ein Verdienſt, das ihrer Möffigung 
angerechnet werden dürfte: aber eben deßwegen bradıten 
bier die MWürtenbergifche Vorfälle fo plößlidy alles ind 
Sleihe. Es waren nicht bloß die Pfarrer und Predis 
ger einiger einzelnen Städte, fundern ed war vie ges 
fammte Geiftlichfeit eines aanzen beträchtlichen Landes, 
welche ſich hier auf das fcyerlichfte an ihre Gegenpars 
thie anſchloß. Es war einer der aeadhtetften Theolo⸗ 
gen, der anihrer Spiße ftand, und zugleid, die ganze 
Landes: Univerfität, die darunter beariffen war. Es 
war hier überdicß nicht Bloß bey einer Erklärung gegen 
fie geblieben, fondern durch den Beptritt der Obrigkeit 
und der weltlihen Macht war der Kricg mit ihnen durch 
eine öffentliche und thätliche Befhimpfung eröffnet wor⸗ 
den. Dieß mußte bey Kalvin und bey, allen -feinen 
Freunden in Deutſchland und auffer Deutfchland tiefer 
einfhneiden, als alle übrige Kränkungen zuſammen, Die 
man ihnen bißher zugefügt-hatte. Es mußte befonders 
die nene Ealvinifche Theologen in der Pfalz biß zum tödts 
lichften Haß gegen die Würtenbergifche aufbringen, 9 

| | | ie 
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fie ſich unmöalid verbergen konnten, daß ber beſchim⸗ 
pfende Schlag zunaͤchſt ihnen zugedacht war. Das eine 
und das andere aͤuſſerte ſich auch von jetzt an nur allzu⸗ 
fihtbar in der neuen. höchft aͤrgerlichen Lebhaftigkeit, die 
der Streit der Parthepen im allgemeinen und im befons 
‚deren erhielt, wie in jeder der neuen Wendungen, mwels 
che er nahm: aber doch war dieß bey weitem noch nicht 
die unfeeligfte Folge, die aus dieſen Wuͤrtenbergiſchen 
Auftritten entfprang. 


Durch die Annahme der neuen Brenziſchen Konfef 
fion hatte ſich die Wärtenbergifche Kirche. — dieß war 
das ſchlimmere Uebel, das davon ausfloß — fie hatte 

ſich dadurch auch als erklärte und Öffentliche Gegenparz - 

- thie aller der neutralen und gemäfjigten Theologen Eon: 
ſtituirt, die ſich bißher in Deuiſchland felbft zwiſchen 
dem Kalvinigmus und zwiſchen der alt-lutheriſchen 
Nachtmahlss Lehre fo weit in der Mitte gehalten hats 
ten, daß fie ohne der leßten entjagt.zu haben, doch auch 
jenen nicht verdammt haben wollten. Die Theologen, 
welde zu dieſer neutralen Parthie gehörten, hatten alle 
die Meberzeugung mit einander gemein, daß die VBeftime _ 
. mungen, welche ven Unterfchied zwiſchen der Faloinifchen 
und der aͤcht⸗lutheriſchen Vorftellung ausmachten, bey 
weiten nicht Moment genug hätten, mm einen Streit 
zu verdienen oder zu rechtfertigen, daß fehr wenig daran 
gelegen ſey, ob man mit Kalvin anuehme, daß der Leib 
Chriſti im Sakrament allein mit dem Brodt empfangen 
werde, oder mit Luthern annehme, daß er auch in und 
unter dem Brodt empfangen werde, fo lange man nur 
überhaupt anuchme, daß er wahrhaftig empfangen 
werde, und daß man deßwegen den Kalviniften bie Weg— 
werfung diefer lutherifchen Beftimmungen um fo weniger 
zum Verbrechen anrechnen dürfte, da fie dod) die Haupt: 
Beſtimmung noch in den Ausdrücken der Augſp. Kons 
feſſion 


Kar 
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feffion felbft anzunehmen bereit feyen. Cinige und bie 
meifte diefer Theologen mochten zwar ſchon au, für ſich 
felbft diefe Beftimmungen mweggeworfen, und fich von 
ihrer Unhaltbarfeit überzeugt haben; doch gab es gewiß 
- auch mande, melde fie noch wuͤrklich und aufrichtig 
behalten hatten, und auch zum Theil bloß deßwegen 
behalten hatten, mweil fie ihnen gleichgültig geworben was 
ren; allein auch die erfte hatten ed dody bißher nicht noͤ⸗ 
thig gefunden, fidy dagegen zu erklären, und bey diefen 
Gefinnungen hatten fie dann auch nicht nöthig gehabt, 
an dem erneuerten Streit darüber einem eigenen Antheil, 
oder in dieſem Streit felbft eine Parthie zu nehmen. 
Mit Unwillen und Betruͤbniß hatten fie diefem Streit 
indeffen zugefehen. Die Weftphals und Mörlins hats 
ten auch ſchon alles mögliche gethan, um fie hineinzus 
ziehen ‚' denn fie hatten ihnen fchon laut genug den Vor⸗ 
wurf gemacht, daß fie durch ihre Neutralität die Sas 
he der Wahrheit verriethen; doch hatten fie es bißher 
um ihrer ſelbſt willen nody nicht gewagt. die Behaups 
tung oͤffentlich aufzuftellen, daß alle neutrale Theolos 
gen von ber reinen lutherifchen Lehre abgefallen feyen. 
Dieß aber war ed, was jeßt die Würtenbergifche Kir⸗ 
che that. | F 


Indem ſie in ihrer neuen Konfeſſion alle ihre Lehrer 
auf die Beftimmungen verpflichtete, durch deren Ver⸗ 
werfung ſich die KRalviniften unterfchieden, fo erklärte 
fie ja eben damit, daß fie feinen Lehrer, der fich nicht 
dazu befenne, für rechtglaubig halte, und damit war 
auch das Urtheil über die neutrale Parthie gefprocdyen. 
Es lag nehmlid) deutlich darinn, daß nicht nur jeder, 
der diefe Beftimmungen nicht annehme, fondern auch 
fhon jeder, der fie nur nicht für wefentlidy halte, von 
dem wahren Lehrbegriff der lutherifch s proteftantifchen 
Kirche abgewichen ſey, denn dieg mußte man voraus⸗ 
| fegen, 


* 
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ſehen, wenn man ſich befugt halten konnte, den Glau— 
ben eines ganzen Landes auf eine foͤrmliche Art daran 
zu binden. Dieſem Urtheil einer ganzen Kirche, das nody 
dazu von dem Staat, zu welchem die Kirche gehörte, 
fanftionirt wurde, durfte aber die neutrale Parthie nicht 
. bloß das Stillſchweigen entgegenfegen, mit weldem fie 
bißher aͤhnliche Privat: Urtheile einzelner Eiferer übers 
hört hatte: Nicht nur Rückficht auf ſich felöft und auf 
ihre Ruhe, fondern auch Rückficht auf dad Ganze und 
auf. dasjenige, was fie mit der innigften Ueberzeugung 
für Wahrheit und Recht hielt, zwang be zu ihrer Vers 
theidigung aufzuftehen; und wie fie auch diefe Wertheis 
digung führen mochte, fo lief fi) mit der hoͤchſten 
Gewißhelt vorausfehen, daß der ſchon fo boͤß gewor⸗ 
dene Handel noch unendlich ſchlimmer dadurch werden 
wuͤrde | | 
“" Entweder mußten nehmlich diefe neutrale Theolo⸗ 
gen jeßt der ganzen proteftantifchen Kirche erklären, daß 
und warum ſie ſich ſelbſt von jenen Beſtimmungen der 
lutheriſchen Nachtmahls⸗-Lehre, für welche bie Eiferer 
kaͤmpften, abzumeichen erlaubt hätten, und dieß hieß 
eben fo viel ald erflären, daß fie ſchon längft ohne es 
ſcheinen zu wollen, Kalviniſten geweſen feyen. Oder 
ſie mußten zu der Vertheidigung ihres bißherigen Be⸗ 
tragen® wenigſtens den Beweiß führen, daß man fein 
Recht habe, biefe Beſtimmungen für wefentliche Grund: 
Ideen der proteftantifchen durch die Augſp. Konfeſſion 
beſtimmten Orthodoxie auszugeben, alſo auch kein Recht 
habe, diejenige, welche davon abweichen, einer Abwei⸗ 
hung von diefer Orthodoxie zu beſchuldigen Bey der wis 
Ihenden Erbitterung, in welche ſich die Eiferer fehon hins 
eingeftritten hatten, mußten fie durdy das eine und burd) 
das andere faft in gleichem Grad aufgebradyt werden, 
aber einen ungeheuren Zuwachs mußte ihr Grimm erſt 
darch die perfänliche Rückficht auf die Menfchen bekonis 
u | | men, 


416 Geſchichte der proteftant. Theologie. 


men, bie ſich ihnen mit einer ſolchen Erklaͤrung entge⸗ 
genzuftellen gezwungen fahen. Es war ja Melandton, 
und ed waren die ſaͤmmtliche Theologen zu WERE 
welche Dazu gendthigt wurden! 


Diefe Einmiſchung Melanchtons und der Shurftä 
ſiſchen Theologen in den Streit darf man mit Recht für 
das ungluͤcklichſte Ereigniß ausgeben, auf das man in 
ber ganzen theologifchen Geſchichte diefes Zeitraums 
ſtoßt; aber fie ift zugleich das Haupt Ereigniß; das 
nicht nur den ganzen folgenden Gang des Sakrament⸗ 
Handels beftinmmte, fondern guch auf den Ausgang de 
Handels und zugleich auf den Ausgang der meiften uͤbri⸗ 
gen Händel, die noch in Bewegung waren, und fomit 
‚auf die legte Bildung unferer Theologie den entfcheidends 
ften Einfluß hatte. Die Rolle, welche fie dabey fpiek 
ten, muß alfo von jeßt an, als die Hauptparthie ded 
Städs, vorzüglich ing Sicht gefeßt werden; um. aber 
ein unpartheyiſches Urtheil über die mehrfach zweydeu⸗ 
tige Haltung moͤglich zu machen, in welcher man ſie zu⸗ 
weilen dabey erblicken wird, fo iſt es unumgaͤnglich nds 
thig, noch einiges uͤber die Rolle, welche fie bifher ges 
fpielt hatten, und über die Unftände vorauszuſchicken, 
durch welche fie theils zu der Annahme der neuen ge 
zwungen, theild bey ihrem erzwungenen Spiel auf bie 
vielfach = befepwehrlichfte Art eingeſchraͤnkt und genirt 
wurden, 

Ueber das erfte darf hier nad) denjenigen, was bes 
reits von den Geſinnungen Melanchtons vorgekommen 
ift, nur fürzlid) bemerkt werden, daß er vom J. 1552 
in welchem ber Laͤrm wieder angieng, biß zum J. 1559 
in welchem er daß berufene Heydelbergiſche Reſponſum 
ausſtellte, ſehr gleichfoͤrmig nach einem gewiß uͤberdach⸗ 
ten Plane gehandelt hatte, der nur fuͤr die allmaͤhlige 
Daͤmpfung der neuen Erbitterung, welche der — 

men 


— 


a —— nn | 
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mentd s Handel erregt hatte, berechnet war. Diefer 
Plan gieng bloß dahin, das neue Feuer, das doch uns 
moͤglich mehr erſtickt werden konnte, brennen zu laſſen, 
unter der Hand nur zu verhindern, daß es nicht allzu⸗ 
viel Schaden anrichten koͤnnte, und dadurch zu be⸗ 
— daß es ſich allmaͤhltg von ſelbſt aufzehren 
ſollte. — 


Um dieß moͤglich zu machen, beſchloß Melanchton, 
durch ſeine oͤffentliche Erklaͤrungen zwar niemahls An⸗ 
laß zu dem Vorwurf zu geben, daß er ſelbſt von jenen 
Beſtimmungen der lutheriſchen Nachtmahls⸗Lehre, uͤber 
welche auf das neue geſtritten wurde, abgewichen ſey, 
und noch weniger Anlaß zu dem Verdacht zu geben, daß 
er ſie aus dem proteſtantiſchen Kirchen-Glauben völlig 
zu verdraͤngen wuͤnſchte, aber zugleich bey jeder Gele⸗ 
genheit durch die. Verwendung feines ganzen Anſehens 
zu verhindern, daß nicht der oͤffentliche Kirchenglaube 
irgendwo auf eine Art beſtimmt wurde, welche von der 
einen der ſtreitenden Partheyen zu Verdammung der 
andern benutzt werden konnte; und uͤberhaupt dieſem 
gegenſeitigen Verdammen wo, und wie er nur Eounte, 
zuvorzufommen. “Er urtheilte fehr richtig, daß alle 
feine Bemühungen, das letzte zu verhindern, unwjirk: 
ſam ſeyn würden, wenn ſich jemahls ein allgemeiner 
Verdacht wegen des erften gegen ihn erheben follte; es 
konnte ihn aber weniger koſten, diefen Verdacht zu vers 
meiden, da er ſich dabey zu Feiner Verftellung feiner 
wahren Gefinnungen, fondern nur zu einiger Zuruͤck⸗ 
haltung zwingen durfte. Allerdings mochte er fuͤr ſich 
ſelbſt von jenen Beſtimmungen der lutheriſchen Nacht⸗ 
mahls⸗Lehre ſchon ganz abgewichen feyn, doch deßwe⸗ 
gen wuͤnſchte er gewiß nicht, dag man fie jemand neh⸗ 
men follte, der nody Luft hatte, fie zu behalten, denn 
noch fefter. ald von ihrer Grundlofigkeit war er davon 

Theil u. 2. Saͤlfte. Dd übers. 
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überzeugt, daß man fie ohne Schaden RP und aufs 
— koͤnne. 


Dieſen Entſchluͤſſen zufolge lie ſich Melanthton * 
nerſeits durch nichts bewegen, in dem Streit zwiſchen 
Kalvin und. den Niederſaͤchſiſchen Theologen. fo weit 
Parthie zu nehmen, daß er ſich über die Fragen felbfk, 
welche den Gegenftand des Streits ausmachten, nur 
einigermaßen entfcheidend geäuffert hätte. Beyde Theile 
lieſſen nichts unverfucht, ihm eine ſolche Aeufferung abs 
zubrängen. Beyde Theile beriefen ſich nicht nur mehr⸗ 
mahls auf feine Entfcheidung und auf feine Autorität, 
fondern jede Parthie feßte feine Autorität der andern ents 
‚gegen, und forderte ihn mit der Äufferften Indiſkretion 
auf, ihr Wort gleihfam gut zu machen ?3). Gewiß 
darf man auch annehmen, daß es ihm in einzelnen Aus 
genblicken ſchwehr genug wurde, dem Drang feiner eis 
genen Empfindungen und Ueberzengungen, dem Drang 
feines Unwillens über.da8 Verfahren der einen Parthie 
und feiner Neigung zu der Meynung der andern: zu wis 
derſtehen 99), aber mit männlicher ‚Seftigfeit wider⸗ 

ſtand 


98) Wie ihm — Theile 
Öffentlich deßhalb zufegten, if 
fhon erwähnt worden. Weſt⸗ 
‚pbal und Gallus ſammelten ia 
‚ale Stellen aus feinen Schrif: 
ten, worinn erfich Aber die Nachts 
mahls⸗Lehre  jemahle erklärt 
batte., und gaben fie zufammen 
unter dem Titel: Sententiae Me- 
lauchtonis de Coena heraus. Kals 
‚vin wurde eben dadurch geswuns 
gen, ſich gleihfang öffentlich auf 
ihn zu berufen, und that es fo 
En daß er in feiner Defenf: II. 
agte: “Si Philippus verbo de- 
claret, mie à fua mente deflecte· 
‚se, pretinus deſiſtam.“ und in 
| wat Adınon. ult, wiederholte: 


*Si ‚teınere comperiar , Philippi 
nomine abufus, nullas iguomi- 
niae notas recufo, 

99) Am fhwehrften mochte 
ed ibm werden, wenn er zumeis 
len Privat : Aufforderungen, wie 
die folgende von Kalvin erbielt. 
“Ecce nunc — ſchrieb ihm diefer 
unter dem 24: Aug. 1554 — 
homines indodi et turbulenti bel- 
luın Sacramentariumä veftra parte 
penovant, quos etiam iplos tus 


‚ taciturnitate -foveri, boni omues 


gemunt er queruntur- Quantuın- 
vis enim audax fit infeitia, nemo 
tamen dubitar, fi liberius profi- 


.teri, quod (entit; im animum 


i facile fie _eö- 


inducas, quin ti 
x zum 
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ftand er auch diefem, weil er mit der Icbhafteften Ges 
mwißheit vorausſah, daß eine offene Darlequng feiner 
Gefinnungen feinem ebleren Zweck unfehlbar ſchaden 

wuͤrde. | 


Dabey fuhr Melanchton nicht nur fort, ſich bey jes 
der Gelegenheit, wo er über die Nachtmahls-Lehre ſich 
erklären mußte, folder Ausdrücke zu bedienen, welche 
ohne ben mindeften Zwang auch bie &cht Iutherifche 
Vorftellung mit allen ihren Nebenbeftimmungen in fid) 
faffen konnten, fondern er trug auch Fein Bedenken, fich 
dabey im allgemeinen auf die Augſp. Konfeffion , auf 
ihre Apologie, auf die Schmalfaldifche Artikel zu berus 
fen, und ſich ſehr beſtimmt zu der Vorſtellung zu bes 
kennen, welche in dieſen Schriften als die Lehre der 
ganzen proteſtantiſchen Kirche aufgeſtellt ſey. Er be— 
hielt vorzüglich die ſcheinbare Unterſcheidungs-Formel 
der lutheriſchen Theorie, den Ausdruck von einer fubs 
ſtantiellen und weſentlichen Gegenwart Chriſti beſtaͤndig 
bey, und drang ſogar bey mehreren Veranlaſſungen 
darauf, daß man eine ſolche weſentliche Gegenwart an⸗ 
nehmen muͤſſe. In der ſogenannten Repetition der 
Augſp. Konfeſſion, oder in der ſogenannten Saͤchſiſchen 
Konfeſſion, die im J. 1551. der Spupbe zu Trident 

| übers 


rum internperiem aliqua faltem portune tamultuantur. Und in 
ex parte fedare.— Sed nihil tanti einem fpätberen Brief vom J. 
et, ut furiofis hominibus tua 1557. Jure optimo conqueri de 
difimulario ad turbandas er difi- tua cundarione licet, Etü ä tur- 
pandas ecclefias frenum laxet, bulentis certaminibus abhorres, 
Quid? an hodie ignoras, pluri- fcis samen, quid fuo exemplo 
mos ab ambigua illa, in qua Paulus omnibus Chrifi fervis prae- 
te nimiom timide contines, do- fcribat. = Ac tibi omnino jam 
cendi ‚forına dubios pendere? videnduim eft guideın mature, ne 
Quodfi tibi fincere folideque te-_ tibi apud, poiteres dedecori fit 
fari, quod effet utile cognitu, nimia taciturnitas! = Quid fi 
liberum non eft, faltem danda mors occuper!— ©. Calv. Epitt, 
opera erat, ut frenares itorum p. 134- 185° 

intemperiem, qui de nihilo im- 
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uͤbergeben werden ſollte, brachte er forgfältig diefe 
wahre und “wefentliche Gegenwart an 799). meiner 
Mergleich6 » Formel, welche bey dem Kolloquio zu 
Worms im J. 1557. von ihm aufgefeßt wurbe, ftellte 
er ed wieder ald Hauptidee in der Nachtmahls⸗Lehre 
auf, “daß Chriſtus mefentlich im Abendmahl gegens 
„waͤrtig ſey“ 194). In dem theologiſchen Pacifikations⸗ 
Projekt, zu welchem ſich im folgenden J. 1858. meh⸗ 
rere proteſtantiſche Fürften unter dem Nahmen des 
Frankfurter Receſſes vereinigten, eröfnete fi) der Ars 
tikel vom Nachtmahl mit den Worten: “von dem Gas 
„krament des Nachtmahls full gelehrt werden, daß 
„EChri ſtus, weabrbaftig, lebendig und wefentlid) 
„ darinn zugegen ſey 102). Sn einem Bedenken, das 
er in eben diefem Jahr im Nahmen der Wittenbergis 
ſchen Fakultät auf das Verlangen der Prediger in Sie⸗ 
benbürgen über den Machtnahls : Streit auszuftellen 
hatte, fihien er ſich felbft mit merklichem Eifer- für dies 
fen Begriff einer wefentlichen Gegenwart Chrifti zu ers 
Hören 793): in dem beutfchen Examen 19*) aber, das 
| er 


dem vere ac fabftantialiter adefle, 
et per illud eflicacem efle. ©. 
Mel. Opp. T, IV. p. 811. 


100) Diefe Koufeſſion S 
Melancht. Opp- T. 1. f. 121. flyd. 
Sie ift auch befonderd gedindt 


unter dem Titel: Confetlio do- 
&rinae Saxonicarum ecclefiarum 
fcripta. anno Dom. 1551, ut Sy- 
nodo Teidentinae exhiberetur, 
Witteb, 1572. in 8 Der Artifel 
vom Nachtmahl ift darinn fols 
gendermaſſen gefaßt: Docentur 
lomines, in ulu infifuto in hac 
communiote vere et fübftantiali- 
ter adefle Chriftun, et vere ad- 
‘ hiberi fuınentibus corpus et fan. 
guinem Cheitti. 

101) ‘De Coena Domini re- 


tineınus. Augultanaın Confeflio- 


nem ..et Apoloyiain, Nec dubium 
et, filium Dei adeffe in fuo Mi- 
niterio, quod iulſtituit — et qui- 


102) ©. Hift. des Saft. Str. 
S. 573. und den Frankfurter Mes 
ceh ſelbſt in Wolfe Hiftor. der 
Augiv. Konfeflion p- 151. und 
in Lünigs Heie: Araiv Con- 
tin. I. Part, Gener, f, 44. 

103) "De initituto uſu Coe- 
nae Donmninicae in vera ecclefia 
aflırımo prorlus, filium Dei vere 
et Iubftantialiter adefle praefen- 
teın in Minifterio iuflituto.’ ©, 
Judiciam De controverfa Coenae 
Domini perfcriptum ad Tranfvl- 
vaniae ecclefias — au bep Ho⸗ 
ſpiniau f. 253. b. 

104) Der Ordinanden Era⸗ 
men, wie es in der Meklenbur⸗ 

giſchen 
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er in eben dieſem Jahr herausgab, fdylo er fogar feine 
Erklärung über diefen Artikel mit der folgenden Verfis 
derung: Unſer Gemuͤth ift nicht, eine andere Lehre ans 
„zunehmen oder fürzugeben, denn allein die einige, ewige 
„eehre, die Gott feiner Kirche durch feinen eingebohrs 
„nen Sohn geoffenbaret hat, die in der Propheten und 
„Apofteln Schriften verfaßt ift, — mit welchen aleichs 
„ſtimmen $uthert Katechißmus, und die Ronfeffion dem 
„Kapfer zu Augſpurg Anno 1530. übergeben: Und 
„wie diefe Lehre durch Gottes Gnade einmuͤthiglich in 
„den Kirchen der Sähfifhen Sande, als zu Luͤbeck, 
„Hamburg, Lüneburg und andern dergleichen gepredigt 
„wird, mit weldhen wir Gott zu Ehren, und zu vieler 
Menſchen Seeligkeit Eintraͤchtigkeit begehren zu hal⸗ 
„ten.” 

Ans diefen Aeuſſerungen Melanchtons konnte nun 
freylich noch nicht geſchloſſen werden, daß er die ganze 
lutheriſche Nachtmahls⸗Theorie mit allen ihren Bes 
ſtimmungen behalten habe, aber man befam doch aud) 
dadurd) Feine Beranlaffung ihın den Vorwurf zu machen, 
daß er davon abgewichen fey, und der Verdacht Eonnte 
dabey gar nicht aufkommen, daß er damit umgehen 
koͤnnte, diefer Intherifchen Theorie unvermerft eine an⸗ 
dere unterzufchieben. So lang er eine wefentliche Ges 
genwart Chrifti in Gaframent annahm, und felbft, 
wie im Sranffurter Receß, darauf drang, daß fie ans 
genvinmen werben müffe, fo lange Eonnte man ihm aud) 
unmöglich aufbürden, daß er jemand um feinen Glaus 
ben an die lutherifohe Gegenwart unter den Brodt brins 
gen wolle, denn die Vorftellung von diefer konnte ja 
immer eben fo an. und eben fo natürlid) als die Wors 

ſtellung 


giſchen PUR EHEN vers — aufgeſetzt, und auch da⸗ 
faßt iſt. Wittenberg 1558 in 8. mahls ſchon gedruckt worden. 
Dieſe N war aber ſchon im 
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ſtellung der kalviniſchen Gegenwart mit dem Brodt in 
den Ausdruck: weſentliche Gegenwart: hineingelegt, oder 
an die Idee von dieſer angeknuͤpft werden. Wenn alſo 
Melanchton darauf antrug, daß man es in der Nachts 
mahls⸗Lehre zur fombolifchen Formel machen follte: 
*Chriftus fey wefentlich im Saframent gegenwärtig,” 
fo Fonnte auch bey-dem eifrigften Unhänger der lutheris 
ſchen Borftellung Fein Argwohn darüber auffteigen, daß 
man ihm etwas davon nehmen wolle, und daher kam 
ed auch, daß die Proteftantifche dürften, die fich zu 
den Frankfurter Receß vereinigten, jene Formel volls | 
kommen befriedigend fanden, fo ernfthaft es aud) einis 
gen. unter ihmen darum zu thun war, recht aͤcht⸗luthe⸗ 
riſch zu bleiben. 


Dafuͤr wußte es bingegen Melanchten mit eben ſo 
gefliſſentlicher Sorgfalt zu verhuͤten, daß auch Feine feis 
ner Aeuſſerungen zu einer Verdammung der Kalviniſten 
und ihrer Borftellung benußt werden konnte, und noch 
weniger ließ er ſich felbft jemahls ein serdammendeg Urs 
theil über fie abdrängen, fo ftark ihm aud) zuweilen deß⸗ 
halb zugeſetzt wurde. 


In allen waͤhrend dieſes Zeitraums von ihm aufge⸗ 
ſetzten Formeln und Bekenntniſſen war die wahre und 
weſentliche Gegenwart Chriſti im Sakrament immer 
auf eine ſolche Art angebracht, daß die Auhaͤnger der 
kalviniſchen Theorie eben ſo gut und eben ſo ungehindert 
ihre Gegenwart mit und bey dem Brodt, als die Lu⸗ 
theraner ihre Gegenwart unter dem Brodt dadurch ‚bes 
zeichnen oder dabey behalten konnten. Kalvin und feine 
- Freunde weigerten fid) gar nicht, Aud) eine weſentliche 
Gegenwart Ehrifti im Saframent anzunehmen; und fie 
hatten ſchon mehrmahls erklärt, daß fie gar nichts ges 
gen den Ausdruck hätten, aber auch dabey erklärt, wels 
| f che 
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he Beziehungen ſie ihm gäben.. In der Formel, welche 
ſie den lutheriſchen Theologen auf dem Konvent zu 
Worms im J. ı557. uͤbergaben, bekannten fie daher 
auch zuerſt, daß Chriſtus weſentlich im Sakrament 
ſey 125)3 hingegen in der Vergleichs-Formel, welche 
Melanchton damahls aufſetzte, ruͤckte er auch ſeinerſeits 
einige Beſtimmungen ein, nach welchen es wieder un⸗ 
entſchieden blieb 100), ob der Leib Chriſti unter dem 
Brodt, oder ob er nur zu gleicher Zeit mit dem Brodt 


genoſſen werde. Eben dieß hatte er ſchon in der Saͤch⸗ 


105) In der Konfeſſion, wels 
de Farellus, Beza und andere 
falvimifhe Theologen auf dem 
Konvent zu Wormd den prote 
ftantifhen übergaben, war der 
Artitel vom Nachtmahl folgeus 
dermaffen gefaßt: “Wir befens 
„nen, daß im Abendmahl des 
„Herren nicht allein ale Wohl: 
„thaten Chriſti, fondern auch die 
„Subſtanz und dad Weſen ſelbſt 
„des Menſchen Sohns, das iſt, 
„das wahre Fleiſch, welches das 
„Wort in die ewige Einigkeit ſei— 
„ner Perſon aufgenommen hat, 
„und in welchem Fleiſch er ge— 
„bohren iſt, gelitten hat, aufer⸗ 
„fanden und gen Himmel gefah— 
„ren ift, und das wahre Blut, 
„das er für und vergoffen hat, 
„nit ſchlecht bedeutet, oder ale 
„durch Wahrzeichen, Figuren und 
„Bilder, oder nur als ein Ge— 
„daͤchtniß eines abwefenden Dinge 
„vorgelegt werden, fondern daß 
„es wahrhaftig und gewiß dar; 
»gettellt gegeben, zugeeignet und 
„dargeboten werde, durch die 
»MWahrzeihen Brodt und Wein, 
„die nicht bioffe Zeichen find, fon: 
„dern Die alljeit das was Gott 
„derheißt und dargiebt wahrhafs 
„tig und gewißlich in und mit 


fifdyen 


„fib haben, es werde gleich den 
„Slaubigen oder den Unglaubis 
„gen vorgelegt — daraus ſcheint, 
„daß wir die Gegenwaͤrtigkeit des 
„Leibed und Blutes Chriſti im 
„Abendmahl behalten und vers 
„theidigen, und fo noch mit froms 
„men und gelebrten Brüdern 
„eine Controverfia oder übriger 
„Streit vorhanden ifl, fo ift ders 
„felbige nicht von der Sache felbft, 
„fondern allein von der Weile 
„der Gegenwärtigfeit, welde 
„Gott allein befannt ift, und das 


„don wir adten, daß man fürs. 


„nehmlich jegt ſtreite.“ ©. Hift. 
des Satr. Streit ©. 561. Holpi- 
nian T. 11. £. 252. Melancht, Conf, 
Lat. P, Il. p. 300. 


106) “Sie — fagte er in.dies 
fer Fotmel — adeſt Chrittus (ub- 
ftantialiter, ur comınunicne cor- 
poris et fanguinis fui nos mein- 
bra faciat fui corporis et teftetur, 
fe nobis applicare. fua benefieia, 
et velle fe in uobis efficacem efle, 
et neftram mileram maſſam fibi 
infertam velle fervare, et vivifi- 
care. —- Hoc vero, bemerfie Huts 
ter in Concord, eonc. p. 338. ſeht 
richtig dabep, quivis Sacramen- 
tarius ultre adıniferit,”” 
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ſiſchen Konfeſſion gethan, und dieß that er wieder im 
Frankfurtiſchen Receß; mithin konnte auch dieſer und 
jene von Kalviniſten angenommen, und keine dieſer drey 
Formeln für entſcheidend gegen ihre — gehal⸗ 
ten werden 107). 


Noch weniger lieh ſich Melanchton jemahls bewe⸗ 


gen, die kalviniſche Vorſtellung ſelbſt für irrig zu ers 


klaͤren, vielmehr gab er bey einigen Gelegenheiten ſehr 
deutlich zu verſtehen, daß man ſie wenigſtens immer, 
wie man auch davon denken moͤchte, recht fuͤglich dulden 
koͤnnte. Dieß aͤuſſerte er ganz unverholen im J. 1556. 
in einem Bedenken, das der Magiſtrat zu Weſel wegen 
der Engliſchen Exulanten von ihm verlangt hatte 108), 
Als man es ihm aber im J. 15 57. bey den Vergleichs⸗ 
- Handlungen, welche unter der Vermittlung einiger Mies 
derfähfifchen Theologen zwiſchen ihm und den Flacia⸗ 
nern angeſtellt wurden, als eine der erſten Bedinguns 
gungen des Friedens verlegte, daß er ſich beſtimmt ges 
gen Kalvin erklären müßte, fo wieß er eben dadurch 
das Anſinnen auf das beftinuntefte ab, indem er fi) 
zu weiter nichts als zu einer allgemeinen Verdammung 
ber ſakramentiriſchen Irrthuͤmer in der Nachtmahls⸗ 
Lehre verfichen wollte 99). Auch auf bem Konvent 


zu 


107) In der Säahfiihen Kons 
feſſion harte er ſchon eben fo bes 
dachtſam eine aͤhnliche Erklärung 
binzugefeßt. *Doceiftur homi- 
nes — vere et fubftantialiter ad- 
eſſe — atque exhiberi „örpus et 
fanguinem — boe eſt — Chriftum 
teflari, quod fit in eis, et faciat 
eosfibi meınbra, et quod ablue- 
rit eos ſauguine fuo.” Faſt eben 
fo hieß es im Franffurter Receß : 
„Chriſtus begeuget damit, daß 
„wir feine Glieder find, applis 
„eiret oder ſchenket ung fich felbfi, 


= 


„und feine gnädige Verheiſſuug 


„mwirfet in und” Eben fo in 
dem Bedenken an die Siebenbürs 
gifche Prediger : “Filius Dei vere 
„ade et fubltantialiter — et eft 
„efficax, et commuunicatione cor- 
„poris et fanguinis ſui facit nos 
„fibi membra, et fele ac beuefi- 
„‚cia fua nobis —— ©. an 
den ang. Ort. 

108) ©. Melandıt. Conf. Ti H. 


. 251. 
E 109) Die Ablehnung des Ans 
finnens lag deſto fihtbarer in = 
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‚zu Worms ließ er ſich nichts weiter abdringen 710); 
nur in den Srankfurter Rece rückte ef eine nahment— 
liche 231) Verdammung des Zwinglifchen Irrthums 
ein, aber bezeichnete nur dadurch die faframentirifche : 
Serthümer genauer, die er zu vermwerfen bereit fep, denn 
er erklärte ausdruͤcklich, daß er unter dem Zwinglifchen 
Irrthum bloß die Meynung verfiehe, nad) welcher 


fer allgemeinen Erklärung Me: 
landtong , je befiimmter das 
Anſiunen geivcien war, dad man 
an ihn gemacht hatte, “daß ſich 
„doch der Herr Philippus Gott 
„zu Ehren und der Kirde Chrifti 
„zum befien vermöge feined Bes 
„rufs, Nahmens und Gewiſſens 
„gegen Kalvin erklären wolle, 
„weil fi dieſer nicht allein pri- 
„vatim bey vielen Leuten, fons 
„dern aud in öffentlidem Druck 
„auf Herrn Pbilippum berufen 
„habe, als ob er einer Meynung 
„mie idm wäre” Wenn nun 
Melanchton darauf äufferte, daß 
er ih nur im allgemeinen zu 
einer Verwerfung der faframens 
tiriihen Irrthaͤmer verflehen 
fönne, fo hieß dieß doch gewiß 
auf eine jedem Theologen das 
mahls hoͤchſt verſtaͤndliche Art 
geſagt, daß er uͤber Kalvin im 
beſondern nicht abſprechen wolle; 
mithin fonnte niemand an einen 
Betrug oder an eine Kalfchbeit das 
bey denfen, worüber jich die Verf. 
der Hifl. des Safr. Streits zu 
feufzen unterftehen. ©. 559. Dod 
Res dachte aub niemand daran, 
denn eben deßwegen war man 
ja mit der Erklaͤrung Melauch⸗ 
tons wicht zufrieden, weil man 
ihren Sinn fo gut yerftand, aber 
wie haͤtte and mac einer andern 
Erklärung, bie er zu gleicher Zeit 
bey diefer Gelegenbeit ausftelite, 
ein Mißverftand nur möglicher 


Chri⸗ 


weiſe eintreten koͤnnen. Man 
hatte ihm nehmlich dem Antrag 
gemacht, daß er ſich uͤber die 
Nachtmahls-Lehre auf eine Arc 
erflären follte, welde eine mits 


 telbare Verdammung der falvis 


nifhen Borfielung enthalten has 
ben würde, denn er follte bes. 
fennen "in $. Coena fubflantiale 
„curpus Chriſti dari, et verba in- 
„Ritutionis proprie, ficut fonant, 
„intelligenda efle.” Aber Mes 
lanchton dufferte darauf mit uns 
verholenem Unwillen, daß er ſich 
niemahls fo hart einfchränken 
laffen würde ©. Loͤſcher Hit. 
not. P. Il. p. 177. 

110) Er ſchrieb ſelbſt von 
Mormd aus an Bullinger in 
Zuͤrch. — Moſtri collegae non 
"perficere potuerunt condernnatio- 
nem veſtrarum ecclefiarum.” S. 
Hospinian f. 250. b, 

117) Auch indem Mecep ſelbſt 
kamen die Zwingliſche Irrthuͤmer 
nicht nahmeutlich vor; aber nach 
der Geſchichte Des Salt. Str. 
©. 574. hatte Melanbton in eis. 
nem befonderen Neben: Schreis 
ben den Churfuͤrſten und Fürs 
fien, denen der Meceß zugeſchickt 
wurde, die Anzeige gemadit, daß 
er unter dem Irrthum, der in 
legten Yunft des Artikels vom 
Nachtmahl in dem Meceh vers 
dammt fen, feinen andern als 
* Zwingliſchen verſtanden ha⸗ 

e. 
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Chriſtus im Sakrament gar nicht gegenwaͤrtig ſeyn 
ſollte 112). 


Kapitel V. 


Was nun Melanchton bey dieſem fo vorſichtig * 
gemeſſenen Benehmen abzweckte, dieß kann ſchon def 
wegen nicht verkannt werben, weil er ſich ſelbſt vers 
nuͤnftigerweiſe nur eine einzige beſtimmte Wuͤrkung das 
gon verfprechen Eonnte. Für feinen Vortheil und für 
feine Ruhe fonnte es wahrhaftig nicht berechnet feyn, 
denn Melanchton mußte mit der hoͤchſten Gewißheit vors 
außfchen, daß er fi) nur den Unmillen von beyden ſtrei⸗ 
tenden Partheyen dadurch zuziehen, und damit in eine 
ſchlimmere Lage kommen würde, als wenn er ſich Öffents 
lich für eine von beyden erklärte. Man kann es ſich 
deßwegen auch nicht als moͤglich denken, daß ihn bloß 
eine ſchwache Furcht vor der einen abgehalten hätte, ſich 
an die andere anzufchlieffen, denn da fich unftreitig feine 
eigene Ueberzeugung auf die Falvinifche Seite hinneigte, 
fo müßte man nur annehmen, daß er fih vor den. luthes 


cc Eiferern fo unmaͤnnlich gefürchtet habe 113); 
aber 


112) Der Artikel, der die wollte er wohl damit zu verſte⸗ 
Verdammung des Zwinglifhen hen geben, daß er fich geſceut 
rrtbums enthielt, lautetenebm: babe, es mit den Kalviniften 
lb folgendermaflen: “daß auh ganz zu verderben; . allein dabcy 
„etliche allein diefes fagen, daB mußte er vorausiegen, Daß er 
„der Herr Chriſtus nicht weſent- ficb Doch im Herzen mebr auf bie 
„lich da fey, und daß dieſes Zeis Intherifhe als auf die kalviniſche 
„ben allein ein dufferlibes Zei: Seite gemeint habe, und die 
„hen fey, dabey die Chriften ihr Michtigfeit diefer Voransſetzung 
„Belenntniß thun, und zu ken- hätte-gewiß Loͤſcher felbft am we⸗ 
„men find — diefe Reden find niaſten verbärgen mögen. - Wohl: 
„unredht.” bedaͤchtlich ſetzte er daher hinzu, 
113) Wenn göfher aus chrifts daß ed ihm auch an der Willens 
licher Liebe aunimmt, daß es fchaft eines ficheren Grundes 
Melanchton in dieſer Sache nur im der Nachtmahls-Lehre gefehlt 
an rechter Slanbend » Freudigkeit baben könne, denn es fev doc 
geſehlt babe P. al, p. 178. fo beſſer, meynte er, die groſſe und 
—— hejam⸗ 
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— kann man Melanchton fuͤr ſo kurzſi chtig, oder kann 
man es fuͤr moͤglich halten, daß er ſeine Leute ſo wenig 
gekannt haben ſollte, um ſich auch nur einen Augen⸗ 
blick lang durch die Furcht vor ihnen zu der Hoffnung 
verführen zu laffen, daß fie fidy mit feiner Neutralität 
begnügen würden. Sobald er fidy zu diefer entfchloß, 
fo ergriff er eben damit die für ihn felbft gefährlidyfte 
Parthie, daher gehörte zuverläffig zu diefem Entſchluß 
mehr Geiftes: Stärke als jeder andere, den er faffen 
tonnte , erfordert haben würde. 


Dieß hingegen fonnte er durch feine Neutralität und 

durch feine Zurückhaltung zu verhindern hoffen, daß es 
Feiner von den flreitenden Partheyen gelingen follte, die 
andere mit Gewalt zu unterdrücken: die war es allein, 
was er zu bewürfen hoffen Eonnte, alfo ift man aud) 
vollkommen anzunehmen berechtigt, daß es dieß allein war, 
was er bewuͤrken wollte. Er wollte es dahin bringen, 
daß jede Parthie die andere dulden, oder der andern ihre 
Vorſtellung frey laſſen muͤßte; alſo dahin bringen, daß 
man von Seiten der deutſchen proteſtantiſchen Kirchen 
eben ſo wenig die Anhaͤnger der kalviniſchen Meynung, 
als von Seiten der ſchweizeriſch⸗ Falvinifchen Kirchen die 
Anhänger der Iutherifchen Unterfcheidungs: Lehre vers 
dammmen follte. Er wollte eben fo wenig £utheraner 
von Kalviniften, ald Kalviniften von Lutheranern vers 
drängen laſſen; aber dieß Eonnte er wuͤrklich durch die 
Neutralität, die er annahm, zu verhindern hoffen. Won . 
Seiten Kalvins und feiner Freunde war er gewiß genug, 
daß fie zu einer gegenfeitigen Duldung ſich gern verftes 

hen ——— bey der deutſchen proteſtantiſchen Kirche 
aber 

beiammernswürbige Febler, die ſchreiben, weil man ibm ja fonft 
er Durch feine gottlofe Nentralis einen völligen Abfall von der ebs 
tät begangen babe, jeder andern mabls erkannten Wahrheit zur 


Urfahe als einer Vorliebe für Laſt legen müßte. 
die Falvinifhe Meynung zuzu⸗ 
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aber durfte er feinem Anfehen und feinem Einfluß wohl 
noch fo viel Gewicht zutrauen, daß fie ſich durd) ihre . 
Eiferer wenigftens zu Feiner allgemeinen und förmlichen 
Verdammung ber Kalviniften hinreiffen laſſen dürfte, 
fo lang er fich felbft nicht gegen fie erklärt haben würde, 


Betrachtet man das Verfahren Melanchtons aus 
diefem Geſichtspunkt, fo ftellt es fidy gewiß von felbft 
in einem Licht dar, das jede Entfhuldigung dafür hoͤchſt 
überflüffig macht. Man muß es jeßt felbft in eben dem 
Verhaͤltniß edler und verdienftlicher finden, in welchem 
man dabey deutlicher zu fehen glaubt, daß ihn feine 
eigene Weberzeugung ftärfer auf die Falvinifhe als auf 
die lutheriſche Seite hinuͤberzog; und es verlichrt nicht 
das geringfte von dieſem edlen und verdienftlicyen, wenn 
man auch Gründe zu der Vermuthung hat, - daß Mes 
lanchton dabey ins geheim den Wunſch und die. Hoffuung 
nährte, daß die Vorftellung, zu welcher er ſich hinneigte, 
doch mit der Zeit die allgemeinere werden, und aud) ohne 
den Beyſtand einer Äufferen Hülfe die andere verdraͤngen 
würde. Wenn man aber doch dabey noch meynt, daß 
er bey einem männlid) » freymäthigeren und offeneren Bes 
tragen feine Abficht ebenfalls hätte erreichen, und ſich 
dabey die zweydeutige Zurückhaltung feiner wahren Ges 
finnungen hatte erfpahren können, fo muß man nur 
auch auf den folgenden Umftand Rückficht nehmen, in 

welchem für ihn eine fehr ftarfe Aufforderung zu dieſer 
Zurückhaltung liegen mußte. 


- Ein fehr groffer Theil der Menfchen, auf weldye 
Melanchton bey der ganzen Sache zunaͤchſt zu fehen 
hatte, war mit dem leydenſchaftlichſten Vorurtheil nit 
fo wohl für £uthers Meynungen, als vielmehr für Lu⸗ 
thers Nahmen eingenommen, und dieß war vorzüglich 
der Fall bey feinem eigenen Herrn, bey dem neuen Churs 
| Ä fürften 
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fürften Auguft von Sachſen, fo wie bey mehreren der 
Fürften, welche damahls an der Spiße der proteftantis 
ſchen Parthie ſtanden Dieſe ehrliche Lahen wußten nur 
wenig davon, wodurch ſich dann eigentlich die lutheriſche 
Nachtmahls-Lehre von der kalviniſchen unterſchiede, 
aber ſie waren auf das feſteſte uͤberzeugt, daß die luthe⸗ 
riſche Nachtmahls⸗Lehre die wahrere ſeyn muͤſſe, und 
deßwegen auch auf das feftefte entſchloſſen, bey der lu⸗ 
theriſchen Lehre zu bleiben, ohne einen andern Grund 
zu dieſer Ueberzeugung und zu dieſem Entſchluß zu ha⸗ 
ben, als ihr Vorurtheil fuͤr Luthers Nahmen. Es war 
auch bey dieſer beſondern Gelegenheit doppelt unwoͤglich, 
ſie davon abzubringen, denn es war doppelt unmoͤglich, 
ihnen einen Elaven Begriff von den LUnterfheidungss 
Ideen der lutherifchen und der Faloinifchen Theorie beys 
zubringen, der auch zugleich eiu richtiges Urtheil über 
das Moment diefer Ideen bey ihnen erzeugen Fonnte. 
Theils waren ihre Köpfe nicht. fpißig genug zum Aufs 
faſſen diefes fubtilen Unterfchieds , theild hätte man 
ihnen erft den Wahn benehmen müffen, daß der Kal⸗ 
vinißmus ganz einerley mit dem Zwinglianißmus fey, 
um dadurch das eben fo mächtige Vorurtheil zu befiegen, 
das ſich bey ihnen gegen den Kalvinißmus feſtgeſetzt 
hatte. Dazu würde keine menſchliche Weisheit und Feine 
menſchliche Beredfamkeit hingereicht haben: was aber 
würde Melandyton bewuͤrkt haben, wenn er fidy gegen 
diefe Menfchen ohne Zurückhaltung erklärt hätte, dag 
er felbft der kalviniſchen Vorſtellung mehr als der luthe⸗ 
riſchen zugethan ſey. Möchte er noch fo ſtark dabey ers 
klaͤrt haben, daß er er aud) ihnen ihre lutheriſche laſſen, 
daß er feine kalviniſche nicht einmahl einem Menfdyen 
empfehlen und noch viel weniger aufzwingen, ſondern 
mur jedem die eigene Wahl zwifchen der einen und zwis 
ſchen der andern vorbelyalten wolle; doch würde ſich der 
eifrigs Iutherifche Auguft bey dem — — ge⸗ 
reu⸗ 
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kreuzigt und geſegnet haben, daß der erſte ſeiner Theo⸗ 
logen ein Kalviniſt geworden fey,. und auch nur moͤgli⸗ 
cherweiſe die ganze ſaͤchſiſche, ja auch die ganze uͤbrige 


proteſtantiſche Kirche mit dem kalviniſchen Gift anſtek⸗ 


ken koͤnnte; was er hingegen in dieſem Schrecken gethan 
haben würde, dieß darf man nicht bloß vermuthen. Un⸗ 
fehlbar hätte er jeßt fehon die ſchoͤne Tragoedie gefpielt, 
die er fünfzehn Jahre darauf in der Hiße feines lutheri⸗ 
fhen Eifers mit feinen Theologen fpielte, da er ed 
wuͤrklich herausgebracht zu haben glaubte, daß fie Kal⸗ 
piniften ſeyen; und fü würde Melanchton gerade dass 
jenige, was er am angelegenften zu verhüten wuͤnſch⸗ 


“te r14), felbft herbengeführt haben, denn der Churfuͤrſt 


114) Die ‚Gefinnungen und 
Empfindungen Melanchtens. in 


der Lage, worinn er ſich befand, 


find in mehreren Briefen an feine 
vertrautere Freunde, die in Dies 
fem Zeitraum gefrhrieben. wuts 
den, mit einer Wahrbeit und 
zugleich mit einer funftlofen Eins 
falt ausgedruͤckt, durc die man 
zu der geruͤhrteſten Theilnahme 
hingeriſſen wird. Man ſieht dar⸗ 
aus, daß Melanchton auf das 
feſteſte überzeugt war, er würde 
Wittenberg und das Churfür: 


fenthum fogleih räumen muͤſſen/ 


fobald-er feine wahre Gefinnuns 
gen über die Nactmahls-Lehre 


ganz unverdedt darlegen wärde, . 


denn er befuͤrchtete felbft, und 


gewiß wicht ohne Grund, daß 


* der Churfuͤrſt fein Herr durch 
en blofen Verdacht, den man 


ihm von feiner Mepnung zum 
Kalvinißmus beygubringen ſuchte, 


fchon zu den heftigſten Schritten, 


gegen ihm reisen laffen mürde. 
Exilium exſpecto — ſchrieb er ſchon 
im % 1556. an Bullinger im 
Zurch — und in eben diefem Jahr 

WM 


u, 


würde 


an Kalvin: Totos jam annos vi- 
ginti exilia, exfpedto, propterea 
quod oftendi me &proAarpsiav 
non probare. Man erjieht aber 
auch eben fo deutlich Daraus, daf 
e8 nicht Furcht vor irgend, einer 
perfönlihen Gefahr oder Miß— 
handlung war, was ihn von eis 
ner offenen Darlegang feiner Ges 
finnungen abhielt, . fondern die 
fehr gegründete Beſoruniß, daß 
er der Sache felbft, die er bes 
günftigen wollte, mehr dadurd 
fbaden ald nugen würde; wobey 
allerdings: auch Nüdficht auf bie 
nactheilige Folgen, die für Witz 
tenberg und für feine dortige 
Frennde, auf die Verwirrung, 
die ‚in der ganzen proteftantis 
fen Kirche, und auf dag ſcha⸗ 
denfrohbe Aufſchen, das unter 
den Katholifen daraus entfiehen 
müßte, einen ſtarken Eiufluß auf 
ihn haben. mochte. Ego — ſchried 
er im 9. 1556. an Hardenberg — 
hadtenus nec diftradtiones ınajo- 
res nec diflipationes mea fuga’fa- 
cere volui. Sed tranquillo animo 
exſpecto exilia, ficur et ad Prin- 

cipes 


| 
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wuͤrde zuverläffig.nicht geruht haben, biß ſich alle luthe⸗ 
riſche Stände zu einer neuen feyerlichen Verdammung des 
Kalvinißmus mit ihm vereinigt hätten. Wenn alfo Mes 
lanchton feinen Zweck nicht verfehlen wollte, fo mußte 
er gegen Menſchen von diefem Schlage feine Gefinnuns 
gen zwar nicht verftellen, aber doch einigermaffen vers 
decken. Er mußte es felbft in der Abficht thun, um 
fie in Ungewißheit darüber zu erhalten, ja er mußte e6 


eipes feripfi. Dixerunt adverfarii 


mei, fe perfcäuros, ur non fim 
habiturus veftigium, ubi pedem 
collocare poſſin in Germania. 
Utinam hoc cito perficiant, ut 
filius Dei ad Judam dixit, Erit 
mihi vel in coelo vefligium mo- 
rienti, vel ſi vivam iu hoc cor- 
pore, apud honeflos et dodtos vi- 
ros, vel in Germania vel alibi, 


Ac ftultitiam inimicorum miror, 


qui Tefe Dominos Germaniste effe 
exittimant, et me his minis ter- 
seri! Einige Zeit fpäther hatte 
ihn. einer feiner bedeutendften 
Sreunde am Hofe des Shurfürs 
fien, :D. Ulrich Mordeifen ſelbſt 
aufgefordert, daß er ſeine wahre 
. Meynung niht langer zuruͤck⸗ 
balten ſollte. Er antwortete ihm 


aber, daß er fie nur deßwegen 


zurücdhalte “quia certo fcio, ve- 
ritatis defenfionem in hoc arti- 
culo, aulam veftram nou tole- 
ratutam efle. Malo itaque non 
choare, quam inchoatam juffu 

Aro cum veritatis praejudicto 
deponere. Doch am ſichtbarſten 
und aud am rührendfien geht es 
aus diefen Briefen hervor, wie 
febr ſich der gute Melandton 
durch dieſe Umſtaͤnde gedrüdt 
fühlte, Die ibn zur Zuruͤckhal— 
tung nöthigten, und wie fhwehr 
Res ihn in gewiffen Augenbliden 
wurde, unter diefem Drud laͤn⸗ 
ger auszuhalten. Dieß gieng fo 
weit, daß er mehr als einmahl 


fogar 


den Wunſch dufferte, man moͤchte 
ed doc nur zu feiner Entfernung 
fommen laffen. Dimittite igicur 
me — ſchrieb er an Mordeifen — 
dimittite propter Deuin! — Uti. 
nam — erflärte er bey einer aus 
dern ®elegenheit — in aliis locik 
effem , ubi fortior effe poflein in 
hac caufa publica, falteın poieri- 
tatis caufa. Naın ifis in locis, 
inter iſtos homines vides mihi 
non ‚permitti liberiorem eonfeflig- 
nem, Et tandem tamen diceı- 
dum erir, gitod res «ft, arque 


oportebit aligquando confiteri er 
pati, At quaın vellem „, me jam 


poſſe loyui et pati, ınodo in lo- 
cis effem, ubi licerer! Ja unter 
diefem Druck kam er felbft mehr 
als einmahl auf den Einfall, ſich 
ohne, Abſchied von Wittenberg 
su entfernen, befonderd dabte 
er im J. 1557.. da er auf dag 
Kolloquium zu Worms hatte . 


reyſen müffen, fo ernfibaft dars 
‚an, nicht mehr zuruͤckzukehren, 


daß es die ganze Univerfitit zu 
Wittenberg für nöthig bielt, ihn 
in einem hoͤchſt beweglichen Brief 
auf das dringendfie zu beſchwoͤ⸗ 
ren, dag er doch dieſen Vor— 
faß aufgeben möcbte. --- Mebrere 
Züge und Weufferungen dieſer 
Urt, welde die Stimmung Mes 
lanchtond im Diefem Zeitraum 
auf dad unverlennbarfte verras 
then, hat Hofpinian geſammelt 


f. 248 : 250. 
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ſogar mit dem Wunſch thun, daß ſie ſich ſelbſt daruͤber 
taͤuſchen moͤchten; warum aber haͤtte er ſich dieß nicht 
erlauben duͤrfen? Er ſelbſt war es doch nicht, der ſie 
taͤuſchte, ſondern ſeine Zuruͤckhaltung machte es ihnen 
nur moͤglich, ſich ſelbſt zu taͤuſchen, indem ſie es ih⸗ 
nen möglich machte, noch länger in dem Wahn zu blei⸗ 
ben, daß er felbft in der Nachtmahls⸗Lehre aͤcht⸗luthe⸗ 
riſch denke. Diefen Glauben hätte er ihnen benehmen 

koͤnnen; aber diefer Glaube machte ihr anderes eben fo 


irriges Vorurtheil, das fie gegen den Kalvinißmus 


hatten, vor der Hand unſchaͤdlich; und dieß Worurtheil 
Fonnte ihnen in feinen Sal, durd Feine Kunſt und 
durch Feine Macht benommen werden; wer kann alſo 
noch wünfchen, ‚daß ihnen Melanchton dennoch) dag erfte 
benommen haben möchte, ohne fidy um die Folgen zu 
befümmern, bie daraus entfpringen mußten ? JE 


Daß hingegen die Abficht und das Streben Mes 
lanchtons würfli auf nichts anders gerichtet war, als 
es nur dahin einzuleiten, daß die zwey in Streit geforns: 
mene Meynungen friedlidy in den proteftantifchen‘ Kirs. 
hen neben einander geduldet werden follten,, dieß legt 
ſich am fihtbarften in der etwas veränderten Haltung 
dar, welche er vom G. 1559. an annahın, und um 
feines Zwecks willen annehmen mußte. In diefem Fahr 
hatten nehmlich die Iutherifeye Zeloten noch an mehreren 
Dertern, ald nur im Wuͤrtenbergiſchen Anftalten ge; 
macht, eine feyerliche und öffentlidye Werdammung bes 
Kalvinißmus zu erzwingen. Auffer deinjenigen, was 
Heßhuß in Heydelberg, und die Niederfächfifche Theolo⸗ 
gen unter den Händeln mit Hardenberg dazu eingeleitet 
hatten, war in dem Konfutationg s Buch des Herzogs 
Johann Friederich von Sachſen ſchon das härtefte Ana⸗ 
them über jede ber kalviniſchen Unterſcheidungs⸗Ideen 

—guögefproden, und jeder einzelne Nebenbegriff, dev zu 
— | | Der 
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der lutheriſchen Theorie einmahl gehoͤrt hatte, fuͤr die 
ſaͤchſiſche Kirchen ſymboliſch gemacht worden II). Das 
bey verhelte man auch nicht, daß es darauf angelegt 
ſehy, nad. und nad) alle proteftantifche: Kirdyen mit ih⸗ 

ren Predigern zu der förmlichen Acceptation dieſes neuen 
Regulativs, oder zu der Ausſtellung eines aͤhnlichen zu 
bewegen, denn es wurde ja ſchon von mehreren Seiten 
von einer lutheriſchen General⸗Synode geſprochen, wel⸗ 
che veranftaltet werden muͤſſe: wenn es aiſo Melanch⸗ 
ton verhindern wollte, ſo mußte er auch beſtimmter als 
bißher oder mit ſtaͤrkerem Nachdruck als bißher erkla 
ren, daß man nicht das Recht habe, die Orthodoxie 


der ganzen proteſtantiſchen Kirche an alle jeue Ideen 


zu 


binden, die zu der Privat-Meynung Luthers gehört 
hatten. Zu einer ſolchen Erklärung hiele er fidy auch 


ſchon in der Harbenbergifchen Sache bereit, 


115) ©. Artic, V. Confutatio 
errorum Zwinglii et Calvini de 
Coena Domini, Zwinglin uud 
Kalvin waren nahmeutlich zufanı: 
mengefeßt; man verhelte es aber 
nit, daß man die reine Lehre 
jest vorzüglich gegen die lebten 
verwahren mülfe, und verwahrte 
fie alerdings forafältig genug. 
Die Verfaffer bes Koyfutationss 
Buchs führten weitlduftig au, 
Daß die Eiufegungs » Worte: das 
ift mein Leib! ganz wörtlic und 
eigeutli genommen werden müßs 
ten, und faßten zugleich die or; 
thodore lutheriſche Theorie im 
Gegenfag gegen die Falvinifce 
in folgenden Befimmungen zu: 
fammen : “Quod in Coena Do- 
ıniui Chriftus revera corpus .et 
fanguineın fuum ſumentibus im- 

ertiat; idque non imaginarie, 
ed vere er fubfantialiter: non 
abfentia in Coelo, fed praefentia 


7B terra, non tuntum dignıs, fed _£ 


Theil II. 2. Gälfte, 


Er gab’fie 
wuͤrk⸗ 


etiam indignis, non fde tantum 


Jpiritualiter led etiam ore corpo- 
raliter ulurpanda Die drev leßte 
diefer Antithefen trafen freylich 
die Vorſtellung Kalvind; aber 
die ſchaͤndliche Polemik dieſer des 
loten wollte die Welt bereden, 
daß auch die erſte gegen ibn ges 
richtet fey, denn mit der ſcham⸗ 
lofeften Frechheit batte fie vor⸗ 
aus erfiärt »quod Diabolus per 
ingeniofos quadaın et magna 
austoritare donisque conlpicuos 
viros hoc ſummo ftudio meliatur, 
ut facram Coepaın nimium de 
jieiendo prorfus euerver er eva- 
cuet, omneın vim er eflicacam 
ei detrahar, et quali nucleo ſub- 
lato mera putamina iu Coena 
Deinini ofteutaus, er excuflis gra- 
nis inanes paleas »hjiciens, ex« 
einptaque pecunia Marſupium 
vacuum obtrydens, ecclefiam prae- 
cipno fuo thefaure fpolier.” 
19. 20. | | 
Ee 
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würflich in bem Bedenken, das er dem Churfürften von 
der Pfalz, in einem andern, das er dem Magiftrat 
von Breßlan, und noch ftärfer in einigen weniger öffents 


lichen, die ex auch noch in diefem Jahr ausftellte 110); 


. 116) Das Bedenfen, dad Me: 
lanchton dem Magiftrat zu Breß: 
lau augflellte, war ebenfalld wes 
gen einer Streitigkeit, die unter 
- Den Predigern der Stadt ausge: 
broden war, von ihm verlangt 
worden. Ein gewiſſer Leonh. 
Stödel fptelte. hier eben fo, wie 
Heßhuß zu Heydelberg,, den lus 
theriſchen Zeloten , fand aber an 
Ad. Curaͤus, und aud an einis 
gen feiner Kollegen eben fo eifs 
tige Gegner, woburdb ber Dias 
giftrat fih bald genoͤthigt (ah, 
zu Erhaltung der Ruhe in der 
Stadt mit feinem Auſehen das 
zwifhen zu treten. Melanchton 
ab ihm dabey fapt eben den Rath, 
en er drey Monathe fpätber 
dem Churfärften von der Pfalz 
gab Mau follte, meunte er, als 
len Predigern und Saul: Leb» 
„tern verbieten “ne in ecclefia vel 
Schola rixas intempeftive move- 
ant de hac aut alia controverfia. 
Glaubte einer über irgend etwas 
freiten zu muͤſſen, fo möchte er 
feine Nothdurft fehriftlich dem 
Magifttat übergeben, ver ald: 
dann die Urtheile fachfundiger 
Gelehrten, und die Meypnungen 
anderer bewährter Theologen 
- Darüber einholen, und den Streit 
auf einem ordnungsmaͤſſigen 
Wege beplegen oder entfceiden 
müßte. Indeſſen würde es gut 
- fenn, wenn die Prediger angebal: 
ten würden, fib in der Nachts 
mahls «Lehre bey dein öffentlis 
- ben Unterricht an eine gemeins 
ſchaftliche Lehtform zu balten; 
bep· der Befiimmung diefer Lehr⸗ 


rigleiten dabey finden moͤchten, 


aber 


form muͤßte aber ſorgfaͤltig dar⸗ 
auf geſehen werden “ne procul 
acgerfitae aut ambiguae loquendi 
forınae quaerantur, et quia mul 
tae intricatae et perplexac gnae- 
ftiones ınoventur,, prudentia ad- 


— — 


hibeatur et circum ſpectio in uſut | 


pandis formis verboruin, et deli- 


gendis ınateriis, quae cum frudu | 


auditorum in Coucionibus pro- 
poni pofline. 
er binzu — afferendae funt in fug- 
gehen quaevis opiniones, ac at- 

itores petius fideliter er diligen- 
ter de exercitiis fidei, et de fro- 
Aibus Coenae Dominicae erudiri 
debent. Verifimum eft, filium 
Dei, Jefum Chriſtum adefle mi- 
nifterio fuo, er eflicaceın elle, 
Eſt auteın praelens non propter 
pauem, fed propter homineı, 
fidelemm, intelligentem, neque as 
pernamem fuaın iuftitutionem, 
Quanra eſt auteın infania, quod 
Papiftse quaerunt: quid mure⸗ 
comedant arrodentes panem Ev- 
charitticum? Et quod Weftpha- 
lus fcribit, cerpus Chrifi effe in 
pmu?bus locis, in qudyis liguo et 
lapide: hae et fimileg profanae 
locutiones in fuggeftum admitti 
non debent.” Er trug aud fein 
Bedenken darauf anzutragen, daß 
man diejenige Prediger, weite 
ſich nicht an die vorgeſchriebene 
Lehrforn binden laffen wollten, 
ohne weiters fortfcaffen follte, 
*Huic ınandato, G quis morem 
gerere recufat, is eitra tumultum 
alio migrare, jabeatur“ doch fügte 


Non enim — fehlte | 


— 


er anf deu Fall, daß ſich Schwu⸗ 


den 


- 


| 
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aber er gab fie mit einer Wendung, die mit der bebachts 
famften Klugheit für feine Abſicht berechnet war. 
Melanchton hielt ſich bey allen diefen Erflärungrn 


bloß an die Form, in welche bie Zeloten s Parthie die 


Intherifche Nachtmahle » Lehre hineingepreßt haben wolls 


te, und ſchien gar nicht gegen diefe felbfk, fordern nur . 


gegen bie .erfte proteftiren zu wollen. Bey feinen Pros 
teftationen gegen diefe Form beſtand er zwar auch fchon 
darauf, daß man nicht befugt ſeh, Formeln und Mes 
densarten, die man erft fo neu erfunden habe, in die 
allgemeine Kirchen» Sprache mit Gewalt einzuführen, 
mwenigftens unterließ cr nicht, immier auch die Bemer⸗ 
kung beyzufügen, daß man in der älteren Kirche nies 


mahls gefragt habe; ob das Brodt im Saframent der 


wahre und der wefentliche Leib Chriſti ſelbſt ſey? und 
die gelehrteſte unter den rechtglaubigen Vaͤtern niemahls 


darauf verfallen ſeyen, daß der Leib Chriſti nicht nur 


mit dem Brodt, ſondern auch in und unter dem Brodt 


genoſſen werde 117). Doch zeigte er immer zugleich, 


“ 


den folgenden feiner mürdigen 
‚Math bep: “Si außoritate Sena- 
tus obtineri non poteft, ur difce- 
dat is, qui rixas non ueceflarias 
pro concione movet, fideliter con- 
fulo atque etiam rogo, ut cae- 
teri concionatores, qui ad con- 
cordiam er confenfam, de quo 
dixi, propenfi funt, ea, qua 
Coeperunt, modeftia pergant, ac 
difidentes adhuc à fefe tolerent, 
neque palaın ad populum dam- 
nent, neque factionibus ſtudeant.“ 
©. das Bedenten bey Hofpiniau 
P. 11, f. 263. 

117) In einem Bedenken dag 
Melanchton dem Landyrafen Phis 
lipp von Heffen und einigen ans 
dern Fürften über die Generals 
Spuode ausfieflte, deren Veran; 


daß 


flaltung die Flacianer verlangten, 
druͤckte er fi über die neue von 
den Bremiſchen Predigern ers 
fundene Formel „»quod panis fit 


eſſentiale corpus Chritii, et vinum 


eflfeutialis ſauguis Chtiſti — und 
über die Werpbäliihe Beſtim⸗ 
mung, daß Chriſtus auch in Dem 
Brodt als gegenwärfin angehoms 
men werden mülfe, weiler übers 
all ald gegenwärtig angenommen 
werden müffe, mit ſehr merflis 
hen Wärme folgendermafen 
au.” Hae locuriones nova 


ſunt in ecclefa Chriftiana inde 


ab initio. Nec dubium eit, etiam 


ipfos Papiftas coudemnaturos efie - 


illas, etfiamfi in Serboun: Pari- 
fienfi feutentia ferenda fi.” S. 
Hofpinian P. U. £ 273 b. 
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dag man auffer der Neuheit diefer Formeln auch noch 
andere Gründe habe, ihre Einführung als hödıft bes 
denklich zu wiberrathen. Sie koͤnnten, meynte er, nur 
allzuleidyt mißverflanden, und unrichtig aufgefaßt, in 
dieſem Fall aber höchft gefährlich werden. Was fönnte 


das Volk leichter zu der papiſtiſchen Artolatrie oder 


Brodtverehrung zuruͤckfuͤhren, als wenn man ihm fü 
oft vorfaate, daß das Brodt der wefentliche Leib Chriſti, 
ſey 23)? Und mie möchte ſich wohl verhindern laſſen, 
daß es nicht auch wieder darauf verfiele, den Aufferen 
Zeichen eine befoudere, nicht. bloß unter dem ſakrament⸗ 
lichen Gebrauch würkfame Kraft zuzufchreiben 1"?), 
wenn ed einmahl durch die neue Medensart von einer 
Gegenwart Ehrifti in dem Brodt zu. der Vorftellung 
von einer Einjchlieffung feines Leibes in das Auffere Zei⸗ 
hen verleitet worden ſey? | J 


Dieß ſchien ſich allerdings nicht ohne Grund befuͤrch⸗ 
ten zu laſſen, daher konnte Melanchton feinen Wider⸗ 
ſpruch gegen die neue Formeln, welche man jetzt zum 

Wahrzeichen der Iutherifchen Orthodoxie machen wollte, 
fheinbarer dadurch motiviren, ohne daf er dabey gends 
thigt war, einige Abneigung vor ber. Meynung felbit 
durchſcheinen zu laſſen, die man hineingelegt hatte. Kein 
Menſch konnte ihm. wenigftens den diveften Vorwurf 
‚machen, daß er die lutheriſche Lehre ſelbſt, in fo fern 
fie in den neuen Formeln liegen follte, -verworfen habe, 
benn er widerrieth ja ihre Einführung nur deßwegen, 
| 2 = weil 


118) Es würde daher noͤthig 
ſeyn, meynte er in dem eben 
angeführten Bedenken, daß man 
die Vertheidiger Diefer neuen 
Kormeln beſonders befranen muͤſ⸗ 
fe, guid de Papiftica-elevatione 
et adorarione Sentiant? - ebend. 
119) Iuvcexerune — fagte er 


: daher in dem Bedenken an die 


Breßlauer — Pontiticii hortibilein 
Idololarriam in eccletiam , quam 
ſtabiliunt ex noftris ii, qui abji- 
ciunt hanc regulam, quod nihil 
häbeat rationem $acramenti ex“ 
tra iefitotam actionem.“ Hoſpl⸗ 
nien 203. b, | 
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weil fie fo leicht zu falfchen, und von Luther felbft fir 
falſch erflärten Begriffen führen koͤnnten; dieß war aber 
auch alles, was er zu feinem Zweck nöthia hatte. Wenn 
Melandyton dadurch verhuͤten konnte, daß man die ora 
thodoxe Spradye nur nicht an die neue Formeln band, 
und eben dadurch bewürfen konnte, daß man fich wie 
bißher mit den Ausdruͤcken und mit der Schrform der 
Augsfp. Konfeffion begnügte, fo war cben damit auch 
feine Abſicht erreicht, der Enloinifchen NWorftellung und 
ihren Unterſcheidungs-Ideen eine gleiche Freyheit wie 
den lutheriſchen zu verfihern. Wenn er hingegen eine 
andere Abficht gehabt, wenn er nur. von ferne daran 
gedacht hätte, dem Kalvinißmus durch das Gewicht 
feiner Stimme und feines Anfehens für die Zukunft eis 
nen leichteren Sieg. über den Lutheranißmus bereiten zu 
wollen — wuͤrde er fid) wohl damit begnuͤgt haben, da 
er tocdy einmahl gezwungen war, fidy bey diefer Gele— 
‚genheit den Vertheidigern des legten foͤrmlich und oͤffent⸗ 

lich entgegenzuftellen 2 
Bey diefer Gelegenheit bediente fich indefien Mes 
lanchton dennoch eines Kunftgriffs, der vielleicht eine 
Entfhuldigung nöthig hat. Er ſprach nehmlich nicht 
nur davon, daß man durd) die neue Formeln das Wolf ' 
fo leicht auf jene irrige und ſchaͤdliche Vorftellungen brins 
gen Eönnre, fondern er ſchien es faſt für ausgemacht 
anzunehmen, daß cs ihren Erfindern und WVertheidigern 
darım zu thun fiy, jene Vorftellungen wieder unter 
das Volk zu bringen, und feßte eben damit aud) voraus, 
daß fie fehon von ihnen ſelbſt aufgefaßt werden feyen. 
Damit machte er fid) aber nicht nur einer Ungerechtig⸗ 
keit genen fie ſchuldig, fonderu wahrfcheinfich auch einer 
leinen Unredlichkeit fchuldig, mit der. es freylich die Polemik 
des Zeitalterd nicht fo aenau zu nehmen gewohnt war. 
Schwerlich Fonnte er im Ernſt alauben, daß Wiftphal 
un Timann uud die Miederfächfiiche Theologen, den 
| Ce3 Leib 


— 
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Leib Chriftt wuͤrklich deßwegen in das Brodt gebracht, 
oder ihre neue Formel, mad) welcher das Brodt der Leib 
Ehrifti ſeyn follte, deßwegen in die kirchliche Sprache 
gebracht haben wollten, um die papiftifhe Artolatrie 
in der lütherifchen Kirche wieder aufzurichten 220). Er 
wußte am beften, daß es mit den neuen Mebendarten 
bloß darauf abgefehen war, ben Kalviniften die Kon⸗ 
venienz abzufchneiden, mit welcher fie bißher ihre Vors 
ftellung in die nehmliche Ausdrücke hatten legen koͤnnen, 
bie man zu der Darlegung der Iutherifchen Meynung 
gebraucht, und zuerft für diefe erfunden hatte Er 
konnte fich eben deßwegen defto weniger einfallen Laffen, 
etwas weiter darin zu fuchen, oder ihnen eine andere 
Abſicht dabey zuzuſchreiben, je weniger er ſich verhelen 
konnte, daß fie für dieſe Abſicht auf das treflichfte be 
rechnet waren; alſo war es allem Anſehen nad J 
eine 


120) Dieß war aber wirklich 
der Ausdruck, mit welden er 
gewöhnlih die Meynung der Ius 
therifden Beloten bezeichnete. 
Schon im J. 1554. fpra er in 
einem Brief an Kalbin vou den 
jueraditis clamoribus illorum; 
qui renovant certamen TWEPL &p- 


ToAxrosiac, unter denen er nie⸗ 
mand ald Weſtphal und die Nies 
berfäc ice Theologen verfand. 
ud faßte Kalvin das Wort von 
iin auf: denn er antrıortete 
Yom in ginem folgenden Brief: 
De Artolacria dudum interior 
animi toi ſeuſus mihi cornitus eft, 


das eifrige dafür firitten, dad 
der Leib Chriki auch auſſer dem 
ſakramentlichen Gebrauh im 
Brodt fey, und deßwegen vers 
langten, da) das Brodt anges 
betet werden muͤſſe, denn Moͤr⸗ 
lin bebaupfe ia, dag der Srtes 
ſier den Leib Ehriſti in der Sand 
habe, und Sarrerius habe gitas 
toben, da) man in der: ungluäs | 
lichen Ga, wenn etwas von beit | 
Brodt auf die Erde file, es 
forgfaͤltigſt ſammlen, und mit 
der ausgegrabenen Erde, verbrens 
nen follt?, ©. Confil, Mel. ed, 
Pezel. P, I1.-p. 379. Noch fldts 





Do zuweilen fagte es Nelanch— 
ton dieſen Zeloten noch beſtimm⸗ 
ter auf den Kopf zu, daß fie 
dad Uuweſen Der paͤtßlichen 
Brodtverchruäng wieder einfüh- 
ren wollten So fehte er in dem 
Herdelbergiſchen Reſponſo Moͤr—⸗ 
lin und Sarcetius in eine Reyhe 
mis den Papiften, welche auf 


fer drückte er fib in dem Be 
denken an den Landgrafen von 
Heſſen aus: “Multi ex nofris 
funt, qui errores ejusinodi Nabi° 
line, me nuper afnus quidam 
Erfurdienfis de particulis in terrain 
decidentibus fcripfit, eas eſſe cur- 
pus Chrifli, ui adoratio debea · 


tur. ©. Hoſpinian fi 373. b. 


| 
| 
| 
| 
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eine polemifhe Wendung, meldye ſich Melanchton ers 
laubte, wenn er fi das Anfehen gab, als ob er ge⸗ 

gen die neue papiftifdye Irrthuͤmer fampfen müffe, die 
man in die Kirche zurückbringen wolle. Doch wer 
fühlt fidy nicht genetgt, ihm die Wendung zu verzeys 
hen 221), fobald man gewahr wird, Daß er dody nım 
zu feiner Vertheidigung Gebraudy davon machte, und 
fie nur dazu benußte, um dem allzu nadhtheiligen Eins 
druc etwas entgegenzufeßen, den fonft das Gefdirey 
der Zeloten über feinen Kalvinißmus, auf das er ſich 
gefaßt machen mußte, unfehlbar gemacht haben würde. 


Nach diefem aber wird und muß gewiß jeder Anz 
ſtoß, den man an der Zurückhaltung Melanchtons nehr 
men Fönnte, vollends hinmwegfallen, wenn man einers 
feits bedenkt, daß er doch feine wahre Gefinnungen aud) 
bey mehreren Gelegenheiten offen genug darlegte, und 
nicht nur gegen ferne gleichdenfende Freunde, nicht nur 
im vertraulichen Umgang, oder in dem geheimen Briefs 
wechfel mit diefen, fondern auch bey Veranlaſſungen, 
wo er Öffentlich fprechen mußte, fo viel davon außlegte, 
daß fidy unter dem gelchrten Publiko in beyden flreitens 
den Partheyen niemand darüber täufchen Eonnte 122), 

und 


aber Mörlin in einer eigenen 
Schrift dagegen auf, die er gleich 
nah der Yublifation des Hev⸗ 


121) Dafür muß man es 
aber auch den Zeloten verzenhen, 
wenn ſie ſich durch diefe Wen: 


dung fehr empfindlib atkraͤukt 
füyiten, und auch dieſe Eupfind— 
libfeit zuweilen ſehr bitter Auf 
fetten. So konnten fib ſchon 
Die Verfaſſer des Saͤchſiſchen Kon— 
futations Buchs nicht enlbre⸗ 


chen zu demerken “quod foeda;« 


Artolatria nunc quoque quibus- 
dam ſiuceris ac conſtantibus Theo- 
logis et Doctoribus à calumnia- 
toribus Praeter omme ıneritum 


objiciatur. Noch heftiger fuhr 


delbergiichen Reſponſi unter dem 
Kitel berausgab: Auf den Be⸗ 
riht und Rathſchlag fo unter 
dem Nahmen Herin Philippi 
Melanchtons zu Heydelberg auds 
gegangenen Antwort und Bericht 
D Joach. Mörlins ſammt einen 
Rathſchlag D.Rutbers ſeeliger 
vom Abendmahl Chriſti 1500 


n 4. 

122) Dieß geſtand auch Chu: 
traͤus in eben dem Brief, auf 
Ee 4 weis 
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und dann andererfeits noch dazu erfährt, daß er fehr 
feft entfchloffen war, fie auch noch einmahl, und zwar 
bey der erften ſchicklichen Gelegenheit vor dem groſſen 
Publiko, und in der Sprache von diefem eben fo uffen 
angzulegen. Das erfte kann wohl durch die Angaben 
feiner Feinde felbft am unverbädhtigften beglaubigt wers 
ben, benn. diefe übernahmen ja mehr ald einmahl in dies 
fen Zeitraum bad Gefchäft, mehrere feiner Weufferuns 


gen, welche fie felbft hoͤchſt verftändlich fanden, aud) 


welchen fich Löfcher Th. IT. p. 187. 
zum Beweiß beruft, daß Me: 
lanchton feine Geſinnungen trefs 
lih zu verbergen gewußt babe, 
Nuuquaum ego — fagt er in dies 
fem Brief — diverfum — ex 
ejus ore, & Lutheri Coufeflione, 
Catechsmo, et Sınalcaldicis Ars 
ticulis goto fexennio, quod apud 
eum vixi, audivi. Aber diefe 
ſechs Jahre, melde Chutrdus in 
Mirtenberg- zubrachte, fallen in 
Deu Zeitraum von 1544." biß 1530. 
in deifen erfien Hälfte Melanch— 
ton ih noch um Luthers willen 
uu der fhonendften Zurückhaltung 
zwang, fo wie man ‚in der zwep—⸗ 
ten Hälfte unter dem Schmals 
Faldifhen Krieg und über den 
interimd Bewegungen den gans 
zen Salrament s Streit vergaß. 
Ueberdieß war Chytrius nicht 
älter als vierzehn Jahre, da er 
yon Melandton in fein Haus 
aufgenpimmen wurde, und wer 
wird ed nicht fehr natürlich fin: 
ben, daß er den jungen Mens 
ſchen, fo ſehr er ihn ſonſt ſchaͤtzen 
mochte, nicht zum Zeugen desje⸗ 
nigen machte, was auch damahls 
ſchon zwiſchen ibm und feinen 
älteren Freunden und Kollegen, 
wie Safp Graciger, Paul Eber 
und andern oft genug über Diefe 
Materie verbaudelt wurde Doch 
In. eben dieſem Brief führt ja 
Ehnträus nach jener von Loͤſcher 


den 


angeführten Stelle folgendermafs 
fen fort; Agnosco autem in po- 
fterioribus Philippi fcriptis, bono 
haud dubie, non impio, con 
cordiue ftudie ira temperatam et 
ambidextram efle de hoc articulo 
docendi formam, ut utrique parti 
inter fe difidenti accoınmodara 
et apta fir, uec A Zinglianis nec 
& Lutheranis rejici queat Filium 
enim -Dei vere et fubitantialiter. 
adefle in Coena, et vere ibi elle 
efhcacem, et nos fibi membra 
adjungere, utrique convenit. Ve 
rum non de Filii Dei aut Chriſti 
fecunduin Divinitatem’ efhcacia, 
fed de efleutiae corporis er fan 
guinis Chriſti vera et fubftanriali 
in his terris praefentia litigabaturs 
Quem fcopulum feınper fere con» 
fulto ille praeteriit, atque utinaın 
praeteriri ille, nunquam moto 
trifi hoc certamine, ab omnibus 
in ecclefia docentibus bona cou- 
fcientig poſſet.“ S. Chyrraei kpi- 
ftolae p. I116. Daraus erſieht 
man, daß Chytraͤus die wahre 
Gelinnungen und Ubfibten Dies 
lanchtons ganz richtig anfaefaßt 
batte; aber er fagt felbft, daß 
fie ihm durch feine fpächere Schrifs 
teu aufgededt worden ſeven, und 
in diefen mußten fie fih gewiß 
jedem Theologen aufdeden, bet 
nur wußte, worüber eigentlich 
gefiritten wurde, 





- 
we 


| 
\ 
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den Layen verftändlicd zu machen, fo wie fie fi) auch 
mit einer eigenen und oft fehr glücklichen Betriebſamkeit 
darauf legten, manche feiner vertranteren Privat: Yeufs 
ferungen, die nur für Freunde beftinimt waren, von 
‚biefen aufzufangen und in das Publifum zu bringen, 
Das andere darf man aus mehreren feiner eigenen Er⸗ 
klaͤrungen fchlieffen, die er in den zwey leßten Jahren 
feines Lebens fid) nicht nur darüber entfallen ließ, fons 
dern zum Theil abfichtlich außftellte, denn Ley einigen 
PVeranlaffungen erklärte er jenen Entfhluß mit einer 
Beftimmtheit, durdy die er ſich gewiffermaffen förmlich, 


zu feiner Ausführung verpflichtete 123). 


123) So ſchrieb er an Kals 
pin felbft im J 1555 daß Stolz 
und Gallus an einem Werl ges 
gen ibm arbeiteten — quod, fi 
edetur, decrevi refpondere ſim- 
plicirer et fine ambiguitste, eum- 
que laborem debere me Deo et 
eccleßae judico, nec in hac fe- 
ne&ta pertimelfcere exilia et alia 
pericula.. Im fo:genden Jahr 
1556. fbrieb er an einen andern 
Freund: Jam meus Therſites cen- 
furam contra me fcribit de mul- 
tis dodtrinae partibus, et praeci- 
pie tuetur TYYV aprolarpsıav. 
Neceſſe igitur erit merefpondere, 
quod faciam in co loco, fi vivam, 
ubi me non impedient aulae. Ac, 
Deo juvante, Apologiam edam, 

saın fpero piis et dodis gratam 
ee. Diele Erklärung wieder 
holte er noch im nehmlichen Jahr 
in einem andern Brief! "Si ne. 
minatiın contra me fcribent, ut 
Artolatriam confitinent, decrevi 
Deo juvante, de his maximis re- 
bus explicate refpondere, fi vivam, 
Et libenter, quanquam ſeuex, 
exilia fufcipiam, ut liberatus ex 
hoc ergaftulo ad: precationem et 
ad iindia plus habeam temporis. 


Jetzt 


Zu andern Zeiten verſprach er 
feinen Freunden, daß er ſich auf 
dem aroſſen Theologen, Konvent, 
mit defien Weranftaltung man 
damahls umgieng, erklären wolle, 
wie man aud einem Brief von Paul 
Eber an Hardeuberg erfiebt, wor⸗ 
Inn diefer auch den Wunſch nicht 
verhelt, daß es bald dazu kom⸗ 
men möchte. la controverfia 
de Coena — füpreibt Eber — con- 
tiner fe adhuc nofter Praeceptor, 
ne-quid palaın pronuntiet, -quum 
obfervetur à multis infidiofe, cu- 
pieuribus fibi aliquam falten oc» 
caſionem dari, ipfum palaın tra- 
ducendi, fpecie erroris aliqua 
plaufbili, quam cum nondum 
habeant: quaerunt interea.aliquas 
minutulas: fed omuino fperat 
adhue brevi fore congreflum eru- 
ditorum, ubi declaraturus ef 
{uam feutentiam._ Video fane 
multas graviflinas caufas efle, 

uod prodeflet, fine longiori dis- 
kuss dicere, 'quid quisque 
fentiat: fed judico ipfum fui ha- 
&tenus ufurpati filentii non leves 
eaufas habuiffe, quas aliquande 
intelligemus. S. Hoſpinian P, 1, 
f. 248. b» 
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Jetzt darf nur noch dazu geſagt werben, daß Mes 
lanchton bey diefen Gefinnungen ſich nicht nur deßwegen 
gedrungen fühlen mußte, gegen die neue Brenzifchs 
Wuͤrtenbergiſche Konfeffion öffentlich aufzuſtehen, weil, 
darinn allen neutralen Theologen der Krieg eben fo foͤrm⸗ 
lid als den Kalviniften angekündigt war, fondern daß 
es ihm noch mehrere befondere Urfachen nicht zulieflen, 
feinen Unwillen darüber bloß durch Stillſchweigen aus⸗ 
zubrücken. In diefer Konfeffion war ja nicht nur die 
Vorftellung von der Gegenwart Chrifti unter dein Brodt 
und in dem Brodt für die einzig orthodoxe erklärt, die 
in der Iutherifchen Kirche geduldet werben dürfe, ſondern 
auch die Hypothefe von der Ubiquitaͤt des menſchlichen 
Körpers und der menfchlichen Natur Chrifti war darinn 
auf eine ganz eigene. Art zu, einer Yundamentals tchre 
des Iutherifch» Firchlichen Lehrbegriffs gemacht worden: 


gegen. diefe Hypothefe aber hatte ſich Melanchton ſchon 


feit mehreren Jahren bey jeder Gelegenheit mit dem ofs 
fenften und beftimmteften Widerfprudy erklärt; und 
dieſer Widerſpruch Eonnte auch Brenz unmöglich unbes 
kannt geblieben feyn._ Wenn auch die Angabe von Peus 
cer zweifelhaft feyn mag, nach welcher er ſchon im J. 


2557. auf dem Kolloquio zu Worms mit Melandton 


zur Sprache darüber gekommen ſeyn follte *24), fo 
no: — hatte 


124) Die Erzählung Hoſpi⸗ 
nians davon P. 11. f. 285. enthält 
allerdings manhes, das wenig 
ſtens die Genauigkeit feiner Nach⸗ 
richten fehr zweifelhaft macht. 


Ader gewiß hat man feinen Grund, 


die Wahrheit einer allgemeinen 
Angabe zu bezweifeln, welche fich 
in dem Brief findet, den Veus 
cer aus feinem Gefduguiß im 


5% 1579. au N Churfuͤr ſten 


“Yu 


„mas ih — ſchreibt er — nicht 


J 


„verhalten, daß, da mein Schwe⸗ 
„her ſeeliger kutz vor ſeinem 
„Tode gewiß bericht worden, daß 
„der Herr Brentius der Gegen⸗ 
„meynung ſeyn follte, bat et 
„diefe Worte vielen geſagt, er 
„wole ihn dafür bitten, daß et 


„nichts regen wolle, da er aber 


„dennoch fortfahren wuͤrde, 10 

„wole er ihm widerſtehen und 

„widerfprechen, fo alt und ſchwach 

„er fen, und wolle die Wabrheit 

„und Ehre unferes Deren ai 
" 22 1 
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hatte er doch zuverläffig erfahren, daß es fi) Melanch⸗ 
ton von diefer Zeit an zur eigenen Angelegenheit gemacht 
hatte, der neuen Ubiquitaͤts⸗Lehre und ihrer Verbrei⸗ 
tung entgegen zu wuͤrken. Man wußte in ganz Deutchs 
land, daß er feit der Erfcheinung der Timanniſchen 
Schrift, in welcher diefe Ubiquitaͤt aus der Vereinigung 
der Naturen in Chrifto abgeleitet, und als nothwendige 
Folge der dabey eingetretenen Idiomen⸗ Kommunikation 
vorgeftellt war, recht gefliffentlich darauf ausgegangen 
war, dieß Fundament niederzureiffen, das ihr zur 
Grundlage dienen follte. Er fieng daher jeBt erft an, 
den Artikel von der Naturen: Vereinigung in feinen Vors 
lefungen ausführlich vorzutragen, um es babey als leis 
tenden Grundſatz aufzuftellen, daß fie Veine phufifche 
und wuͤrkliche Mittheilung von den Eigenſchaften der 
einen Matur am die andere, Feine phyficam et realem 
communicationem Idiomatum — fondern bloß eine bias 
Ieftifche zur Folge gehabt haben Eönne 12°), Cr bes 
gnügte ſich aber nicht damit, feine Stimme nur in feis 
nen_Worlefungen dagegen zu erheben, wiewohl gewiß 
fein Widerſpruch ſchon dadurch Publicitaͤt genug erhielt, 
ſondern er ließ ſich auch in einigen Schriften, und zwar 
nicht nur gelegenheitlich daruͤber aus. Er that dieß be⸗ 
ſonders mit eben ſo viel Waͤrme als Beſtimmtheit in 
feiner. Antwort auf die Bayriſche Inquifitions s Artikel, 
die er im J. 1559. herausgab 1220), ja in eben biefem 

| | Sahr 


„Chrifti helfen vertheidigen und noch ungdhlig viel junger Gefels 
„‚tetten.” ©. Copen des Schreis len recht von ihm unterrichtet 
bens Deuceri sc. ( gedrudt im %. worden.’ , 
1604.) U. 4. 126) ©. Refponfiones fcriptas 
125) “So hat er — beißt es à Melanchtene ad impios articu- 
in dem eben angefährten Brief— los Bavaricae inquifitionis 1559- 
nach Nothdurft in feinen Lefio- Opp. T. 1. f. 362 - 388. Det 
-nibus dieſen Artifel erklärt, fo Aniwort auf diefe Artifel fügte 


viel die Furze Zeit vor feinem er nehmlid eine Ermahnungbey, - 


Tode Hat lepdenwollen, und find welche faſt Mein gegen die — 
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Sahr lie er noch einen Auszug aus feinen Vorleſun⸗ 
gen über ven Brief Pauli an den Kolofjer , ohne Zwei⸗ 
fel zunächft in der Abficht drucken, um es dadurch aud) 
der Nachwelt zu dofumentiren, daß er fihon im Jahr 
1556. gegen die neue Lehre, die man zu die proteſtan⸗ 
tifhe Theologie hineinzwingen wollte, proteftirt 
habe 127). Diefen gedruckten Auszug aus feineu Vor; 
lefungen hatte er aber fugleich felbft an den Herzog von 
MWürtenberg gefickt 128), mithin Eonnte er ſeluerſeits 


gar nicht zweiflen,. ob Brenz von feinen Gefiunungen 


Derwirtung gerichtet war, bie 
man in dem Attikel von der 
Vereitigung der Naturen in 
Ehrifto anbringen wollte, um 
Daraus die Ubiquitdt feines 
menfhlihen Körpers ableiten zu 
tönnen. Haec — fagte er felbft 
am Schluß — ideo adjeck — ut 
opponantur Steukfeldii et alierum 


clamoribus, qui audadter ſimilia 


fpargunr Eutychiauis, et delent 
do&rinan de cemınunicatione 
idiomatum. In his quorundam 
tanta eft petulantia, ur fingant 
duplicem communicationenn Idio- 
matuın, aliam dialeticam, et 
aliaım phyſicam, quae eft confu- 
fio naturarun.” In einem Brief, 
den er gleich darauf an Hardens 
berg ſchrieb, gab er noch bdeutlis 
. der zu vetfleben, daß er den 
ganzen Anhang bloß um Ddiefer 
aliorum willen beyaefügt babe, 
S Hofpinian 285.6. 
127) Die Vorlefungen waren 
nehbmlih im 9%: 1556. gehalten 
worden, kamen aber erk im J. 
1559. heraus. S. Enarratio epi- 
ftolae ad Coloflenfes, praeledta 
anno 1556. Mel, Opp. T. IV, 
f. 324. : 
128) Nach allen diefen unbe: 
ſtreitbaren Thatſachen bleibe es 
ewiß unbegreifli®, wie der Ver⸗ 
faſſer der “vchriſtligen und wohl 


über 


gegründeten Widerlegung des 
falvinifhen Teſtameunts Caſpati 
Peuceri ꝛc. die im Nahmen der 
theologiſchen Facultaͤt zu Wit⸗ 
tenberg im 9. 1603. in 4 bers 
auskam, ſich zu fauen erfrechen 
fonnte: "Mir möchten von Het⸗ 
„zen wünſchen, daß Philippus 
„nicht allein mündlich gegen Peu⸗ 
Fern und andere mehr ſich bätte 
„verlauten laffen, er wolle Herin 
„MWrentio widerfprecen, fondern 
„daß er ſolches auch ſchriftlich 
„und in der That geleiſtet hätte: 
„Denn alfo bitte man wiſſen 
„koͤnnen, was doch Philippus 
„eigentlich für eine Religion 
„fuͤhtte, ob er Kalviniſch, oder 
„Lutherifch oder Neutraliich wäre, 
„und weflen man fi gegen ihn 
„zu verfeben bätte, fo wäre 
„oroffes Unheil vermieden ges 
„blieben, welces in der Kirchen 
„Gottes daher entftanden if, 
„weil Yhilippus bat wollen als 
„ein Defenfor daftrinae Luthera- 
„nae angefeben werden, und doch 
„beimlihb mit den Kalvinifkten - 
„geleichet, aud in feinen legten 
„Shriften feine Lebr und Mes 
„kenntniß aljo geftelt, daß fich 
„darunter die Aalviniften wohl 
„bebelfen, und fiderlid verftes 
„en können.” ©. 87- 
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über die Ubiquitäts » Hypothefe unterrichtet ſey, weil er 
gewiß annehmen durfte, daß ihm fein Herr die erhals 
tene Schrift ſogleich mitgetheilt Haben werde 129), - 


Bey diefen Umftänden Eonnte fi dann Melanchton 
des Verdachts ſchwehrlich erwehren, daß de neue Brens 
ziſche Konfeſſion auch beſonders gegen er feyn 
follte 12°), und fehr natürlich mußte er fi) durch den 
perfönlichen Angriff auch ftärker gereizt fühlen, feinen 
Unwillen darüber auszulaffen. Man bemerkt auch den 
Einfluß diefer perfönlichen Reizung hoͤchſt deutlidy in 


Fer Bitterkeit, womit er fi in einigen Briefen an 


129) Melanchton konnte no 
durch einen andern Umſtand Das 
von gewiß geworden ſeyn. In 
dem Brief, in welchem ihm der 
Herzog Chriſtoph von Würten: 
derg für die uͤberſchickte Erklaͤ⸗ 

- rung des Briefs an die Eoloſſer 
dankte, verlangte er auch eine 
@rflärung von ihm über die be; 
denkliche Acnfferungen, die er 

ch darinn von einer befländigen 
Totalen Gegenwart des Menſchen 
Chriſtus im Himmel babe ent 
fallen laffen. Der Brief muß 
fpigig genug gemwefen ſeyn, denn 
gleich darauf’ ſchrieb Melanchton 
an Hardenberg: Priuceps Wiir- 
tenbergicus grariter me accufat, 
quod naturas in Chrifto dirlınam, 


Darin konnte er aber Bremen, 


unmöglich” verkennen, iind noch 
weniger In einem andern Brief, 
den Der Herzog zu gleicher Zeit 
an den Shurfürften von Sachſen 
ſchrieb, nnd worinn er auch dies 
fem feine Soralichfeit über die 
neue Schrift Melanchtons zu ct; 
tennen "gab, “die man fafl-- 
fhrieb er --- “für verfälfcht hal⸗ 
„ten möchte, weil man doch dem 


feine 
vers 


„theuren und mertben Manu 
„Philippo Melanbtoni nicht zus 
„trauen koͤnne, daß er ed mit 
„den Sakramentirern und Zwing⸗ 
„lianern halten fol:e.” &. Satts 
fer Würtenberg. Geſchichte B. ıv, 
p 140. Doch aus dem ange⸗ 
führten Brief Melankions an 
Hardenberg muß man fclieffen, 
daß ſich auch Brenz ſelbſt dur 
den befannten Frevherrn von 
Ungnad über Die Ausfälle bey 
ibm befhwebren ließ, die er in 
diefer Schrift und in der Ants 
wort auf die Bapriſche Arrifel 
auf die Mertbeidiger der Ubiguis 
täte » Xehre gethan hatte. Ä 


. 130) Man muß fih daber 
deſto mehr wundern, wie Hofpis 
nian fagen konnte, quod Bren- 
Dus, vivo Melänchtong, nun- 
quam hoc portentum de Ubiqui- 
tare publicum fecerit. f, 285, 
Aber allem Anſehen nah war 
ihm dieſe Brenziſche Konfeflion 
nie zu Geſicht gekommen, denn 
er erwähnt auch nicdis von der 
Stuttgarder Spnode, von wel⸗ 
er fie fanktionirt wurde, 
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vertrantere Freunde daruͤber aͤuſſerte 1231), und dadurch 
bekommt man die ſtaͤrkſte Gruͤnde zu der Vermuthung, 
daß es hoͤchſt wahrſcheinlich bey dieſer Veranlaſſung zu 
einer ganzen und vollen Erklaͤrung von feiner Seite und 
eben damit auch zum offenen und erklärten Kriege zwis 

fen ihm und der Zeloten » Parthie gekommen fepn 
ruͤrde, wenn nicht fein Tod dazwiſchen gekommen wäre. 
Dazu haͤtte es faſt unvermeidlich kommen muͤſſen, weil 
es bie Zeloten⸗Parthie ſelbſt darauf anlegte, ihm jetzt 
eine folhe Erklärung abzuzwingen; denn der Herzog 
son Würtenberg hatte feine Brenzifd;e Konfeffion auch 
an den Churfürften von Sachſen, wie an mehrere an; 
here proteftantifche Fürften gefickt, und fid) das Guts 
achten feiner Theologen darüber außgebeten 122); Mes 
Yancıten aber hatte auch fehon in diefem Gutachten ger 


Auffert #33), daß er entſchloſſen fey, der Erklärung 


131) "Legi — ſchrieb er an 


Krakov — decretum Abbatuui 


Wirtenbergenfium , nec poilum, 
quale fit, venuftius fignificare, 
quam fi dicam, efle Hechingenfe 
latinum, cum oppidum Hechingen 
in vicinia illorum Abbaturn fir.” 
©. Melancht, Couf, ed. Pezel. 


. 3 . . 

A 135) Dieb ſchrieb Melauch⸗ 
ton ſelbſt an Hardenberg den 9. 
Sebt. 1560. Dux Würtenber- 
genfis miſit formulaın T&PI AU- 
sy2lwV ad nofrum Priucipem, 
in qua retinet er pingit TO TAV- 
72%8. Petivit, ut exhiberetur 
in Academiis. Hofpinian ſagt 
ben diefer Gelegenheit nur im 
allyemeinen, daß der Herzog 
aliquot fuoram fcripra an den 
Shurfürften geſchictt habe, und 
daraus wird es am gewiſſeſten, 
dag ihm die Konfeffion unbes 
Tannt geblieben war. 


nicht 


133) Der Churfürft hatte sus 
erft, wie es fcheint nur das Urs 
theil von Melanchton darüber 
verlangt, denn diefer fchreibt in 


dem Brief an Hardenberg, daß 


die Formel noch nicht an bie 
Akademie gefhidt worden fey. 
Was er aber dem Churfürfien 
geantwortet hatte, findet mau 
in dem angeführten Brief au 
Krafov: “ıllußrifimo Principi 
„relpondi breviter. Ne quid novi 
„moliri videar, afhrıno me pror- 
„fus retinere formam verborum 
„ante ınultos aunos editam im 
„Examine Ordinandorumn -quod 
„in multis gentibus legitur. Pa- 
„pißicos vero, et Methonaeos, 
„er Abbatum Würtenbergicorum, 
„et Weftphali, .et Sarcerii et fi- 
„milium articulos in hac caufa 
„manifefte puguare cum vetete 
„puriore, ecclefia, meque ofero 
„ad declarationemet de hac caufa 
„et de aliis, propter quas crude- 
i „liter 
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nicht länger auszumweihen. Allem Anfehen nach vers 
binderte alfo nur fein Xod 134), daß er nicht felbft 
noch in die Mitte ded Kampfplaßes hineingeriffen wurs 
be, aber er bemürfte dafür, daß man jeßt nur mit defto 
weniger Schonung und mit defto gröfferem Ungeſtuͤm 
feine Kollegen in Wittenberg und die ganze Wittenbers 
gifhe Schule hineinriß, mit einer wilderen Erbitterung 
über fie herfiel, und es zuleßt lehder! auch leichter fand, 
fie — mit Gewalt zu erdrücen. 


> Kapitel VI. | 
Je höher das Anfehen Melanchtons in Mittenberg 
nach Luthers Tode geftiegen, und je gewohnter man 


hier unter den bißherigen Kämpfen geworden war, feine 
Sache als die Sache der ganzen Univerfität zu betrachs 


ten, deſto mehr hatte fi) auch Diefer yon feinem 


‘ „liter laceror & boftilibus exorci- 
„tbus, — Videor mihi — feßt er 
„hinzu — mediocriter philofopha- 
„ti, quod non refpondeo ormni- 
„bus Sycophantis, ne majora 
„diffidia oriantur, ſed nimium 
„irritor. Et multo ante difcellis- 
„(em ex his locis, nifi cogitaſſem, 
„fore majores diftra&iones.” 
1334) Melanston farb den 
19. Apr. 1560. Wie fehr ibm 
aber der Verdruß über die ſcaͤnd⸗ 
fihe Mittel, womit man ihn jegt 
mit Gewalt in den Streit bin: 
einziehen wollte, die lebten Tage 
feines Lebens verbitterte, dieß 
findet man am rübdrendfien in 
einem Brief ausgebrüdt, den er 
nur drey Wochen vor feinem 
CKobe, nehmlib den 28. Mart. 
an Lorenz Moller in Hildesheim 
ſchtieb. Aus diefem Brief muß 
man indeſſen auch ſchlieſſen, daB 
in diefen zwey lebten Monathen 
dor feinem Tode noch etwas am 


» cabunıt, 


Geift 
mit⸗ 


Hofe vorgefallen war, das fuͤr ihn 
beſonders kraͤnkend wurde, und 


wahrſcheinlich mit den Wuͤrten⸗ 


bergiſchen Infinuationen zufants 
menbieng oder daraus erwuchs. 
Hoc agunt — fpreibt er — ifi hy- 
pocritae, ut me pellant, cum 
fanguieem meum haurire non per 
ſunt: et quidem oratio iforum 
vetus eft, qua dixerunt, fe mihi 
non reliures in Germania vefti- 
gium "pedis. Profecto mihi gra- 
tum facient, fi me ex his regio- 
nibus expuleriur, ubi ftabiliunt 
ipfi errores et idola. Deus ali- 
cubi mihi nidum dabit, fiin hac 
mortali vita diutius militzre me 
voler. Sin autem me ad coele- 
ftis ecclefiae focietatem cito abdu- 
cet, liberabor ab his rixis: fed 
aliquanto ipfi poft inter fe dimi- 
S den Brief in Stros 
bels neuen Beytraͤgen zur Litten ' 
ratur des XVI. Jahth. B. ık 

St. 2. P. 333. 
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mitgetheilt. Daher Fam ed, dag nicht nur die meifte 
feiner Kollegen über den Nadytinanle s Streit völlig 
gleidy mit ihm dachten, fondern überhaupt in der Nacht⸗ 
mahls⸗Lehre feine Ideen völlig aufgefaßt hatten, denn 
mehrere von ihnen waren auch ganz in feiner Schule ges 
. bildet wordet; dieß war aber nicht nur der Fall mit feinen 
theologifchen Kollegen 735), fundern auch mit einigen 
der wichtigften Männer, mit denen die Sehrftühle der ans 
dern Facultäten damahls befeßt waren 13°). Die 
Parthie der Eiferer für die rein s Iutherifhe Nachtmahls⸗ 
Lehre hatte alfo Urfachen genug, ganz Wittenberg als 
feindlicyed Land zu betrachten , und die meifte diefer Urs 
fadyen traten audy bey der zweyten der Churſaͤchſiſchen 
Univerfitäten, bey Leipzig, ein 137): zwey Umftände aber 
mußten fie vorzüglich aufınuntern, nad dem Tode Mes 
lanchtons nicht zu ruhen, biß der Krieg auf diefen feinds 
lichen Boden hinubergefpielt war, denn jeder dieſer Um— 
ftände verſprach ihnen einen leichteren Sieg, als fie bey 
gebzeiten Melanchtons hätten hoffen koͤnnen. 


Einmahl fah man die Möglichkeit vor fi), diefen 
Zöglingen Melanchtons mit weit weniger Schwürigfeit, 
als es bey ihm felbft hätte gefchehen Fönnen, von ber 
Seite beyzukommen, auf die man bereits fein Abfehen 

gerichs 


135) In der theologiſchen Fa⸗ 


eultäs zu Wittenberg waren bey m 


Melauhtond Tode der alte D. 
Major, Paul Crell und Paul 
Eber, der erft im J. 1558. am 
die Stelle des verjtorbenen Bus 
genhagen eingerüdt war. Aber 
ſchon damahls waren einige fehr 
ausgezeichnete, und ganz von 
Melanchton gebildete junge Mäns 
ner, wie der jumgere Gruciger, 
Shriftoph Pezel, Heinrich Mols 
ler, und Friderich MWiedebram 
zum Nachwuchs für die —— 
, in welcher ſie auch grös 


ſtentheils in der Folge hineinka⸗ 


en. 

136) Wie Rudinger, Wolf—⸗ 
gang Crell, und beſonders der 
Tochtermanu Melaudtond, Gas 
fpar Peucer. 

137) Die damahlige Theolos 
gen zu Leipzig waren D. Joh. 
Dieffinger, Audr. Knauer, Heins 
rich Salmuth, Petr. Helborn, 
und Undread Frevhuff. Aber 
am meiften würfte in Leipzig der 
Einfluß von Joach Samerariug, 
der als der vertrautcjite von Mes 
lanchtons Freunden befannt wat, 
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‚gerichtet hatte. Wenn man es dahin bringen Fonnte, 


fie dem Churfürften ihrem Herrn als heimliche Kalvi⸗ 
nifteu verdächtig zu machen, fo durfte man darauf ;ähs 
len, daß er mit ihnen yngleidy weniger Umftände ale 


mit, Melandyton madyen, und mit einer raſcheren Bes 


wegung unter fie hineinfahren würde; denn bey ihnen 
trat ja Feine der Ruͤckſichten ein, die ihm bey Melanchs 


ton noch Schonung und Achtung abnöthigten. Ueber⸗ 


bieß aber. war man auch fchon voraus gewiß, daß fie 
felbft noch mehrere Veranlaffungen zu jenem Verdacht, 
als Melanchton.geben würden. 


Idbhre Stimmung und ihre Denkungsart wid nehme 
lich von der Stimmung und von der Denkungsart Mes 
lanchtons doch in. etwus. ab, und diefer Umftand muß 
porzüglich auch wegen. dem Einfluß, den er auf den fols 
genden Gang ber Händel hatte, bemerkt werben. - Ihre 
Ueberzeugung mochte fidy zwar nicht weiter als die 


feinige zu der Faloinifchen Vorſtellung hingeneigt haben 5. 


aber jie hatte ſich in einen gewiffen Betracht weiter als 
bie jeinige von der Iutherifchen entfernt. Melandton 
hatte dieje lutheriſche Worftellung aufgegeben, ohne fie 
deßwegen zu haffen; in der Seele feiner Schüler aber 
hatte ſich auch eine gewiffe Icpdenfchaftlidye Abneigung 
davor angejegt, die bey ihnen durch mehrere Urfachen 


erweckt und genährt worden war. Cr felbft war deß⸗ 


wegen eben fo geneigt als bereit, auch die lutherifcye 
Vorftellung mit allen ihren Unterſcheidungs-Ideen ei⸗ 
nem jeden zu laffen, der fie behalten wollte, und er 
würde, da er zugleich Yon der Unwichtigkeit des Unters 
ſchieds zwiſchen der einen und zwiſchen der andern übers 
zeugt war, mit feinem Menfchen nur darüber geftrite 
ten haben, aud wenn ihn fonft Feine Betrachtung zus 
ruͤckgehalten hätte: die meifte feiner Zöglinge hingegen 
fuͤhlien aud) einen fehr ſtarken Drang, die lutheriſche 

Theil ik 2. zalftfte. Ff Wor⸗ 
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Vorſtellung zu beftreiten, und ihr Eifer- dagegen. wuͤrbe 
ſich vielleicht nicht ſchwaͤcher als der Eifer der MWefts 
phals und Heßhuſe gegen die kalviniſche Vorſtellung 
gezeigt haben, wenn ſie ihn nur haͤtten auslaſſen duͤr⸗ 
fen. In dieſer Stimmung begnuͤgten fie ſich auch nicht 
bloß, wie Melanchton, es nur dahin einzuleiten, daß 
die kalviniſche und die lutheriſche Vorſtellung in den pro⸗ 
teſtantiſchen Kirchen neben einander geduldet, ſondern 
ſie wuͤnſchten wenigſtens, ed dahin bringen zu koͤnnen, 


| 


daß die letzte allmaͤhlig durch die erſte audy aus den pros | 


'teftantifchen Kirchen verbrängt werben follte, nnd einige 
von ihnen ſchienen auch ſchon entfchloffen, in ihrem Würs 
kungs⸗Krayß, fo viel fie nur konnten, dazu beyzutras 
gen. Dieß war befonders der Fall mit einigen feiner 
jüngeren, und mit den meiſten feiner nicht ⸗theologiſchen 
Freunde , die er unter den übrigen Profefforen der Unis 
verſitaͤt, und unter den Näthen des Churfürften '?*) 
hatte ‚ denn diefe hatten zum Theil, fo lang er noch 
lebte, ſchon daran gearbeitet, und ihn deßwegen mehrs 
mahls den Wunſch merken laffen, daß er doch felbft 
auch etwas mehr für die Wahrheit wagen und thun 
möchte. Mit diefer Stimmung der Gemüther in Sach⸗ 
fen war aber auch die Parthie der Eiferer recht gut bes 
kannt, und ed war wohl fehr in der Ordnung, daß fie 
ſich auch ohne Hinficht auf die Vortheile, welde fie 
daraus ziehen Eonnte , ſtaͤrker dadurch gereizt fühlen 


! 
! 


| 


mußte, mit diefer nachgelaſſenen Schule Melanchtons 


je eher je lieber in da8 Handgemeng zu kommen. . 


Vorlaͤufig mußte indeffen in Wittenberg und Leipe 


zig felbft der erfte von den angeführten Umſtaͤnden eine 
. | | Wouͤr⸗ 


138) Die Kanzler D. Kiefes Ulrich Morbeifen, der Sekreta⸗ 
wetter, und Georg Gratov, dee rius Genf, und noch einige 
G:heime Nath Chriſtoph von andere 2 
SCarlwiz, der Negierungs «Math, 
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Wirkung hervorbringen, wodurch bie Wuͤrkung des 
andern faſt ganz aufgehoben wurde. Die Freunde und 
Anhänger Melanchtons wußten es bier noch beffer als 
ihre Gegner, daß ihre Sache unwiederbringlich ver— 
dorben ſeyu wuͤrde, wenn man ſie jetzt ſchon dem Chur⸗ 
fuͤrſten, ihrem Herrn, als heimliche Kalviniſten verdaͤch⸗ 
tig. machen koͤnnte. Sie mußten ſich alſo noch forafas 
ner hüten, als vorher, um feinen Anlaß zu dieſem 
Verdacht zu geben, und dadurch wurden fie wuͤrklich auf 
einige Zeit zu der Uebernahme einer Rolle genoͤthigt, 
welche fuͤr ſie ungleich ſchwehrer werden mußte, als ſie 
fuͤr Melanchton geweſen war. Sie durften und konnten 
nicht ganz ſchweigen, wenn man ſich von allen Seiten 
an ſie hindraͤngte, um ſie zum ſprechen zu zwingen; 
deun durch ein gaͤnzliches Schweigen wuͤrden fie ſich felbſt 
am verdaͤchtigſten gemacht haben. Wenn ſie aber ihre 
Ueberzeugung nicht verlaͤugnen, und der Sache, welche 
fie fuͤr die beſſere hielten, nichts vergeben wollten , ſo 
konnten ſie es unmoͤglich vermeiden, ihre wahre Ges 
ſinnungen durch hundert Anzeigen zu verrathen, bie 
für ihre Gegner nicht eimmahl eiwas Zweydentiges has 
ben konnten. - Da ſich nun zugleich vorausſehen ich, 
daß diefe von jedem Mittel Gebrauch machen würden, 
um auch ihrem Herrn die Augen darüber zu öffnen, fo 
ſchien es in die Länge fo unmöglich, ihn im Zweifel 
darüber zu erhalten, daß man faft glauben darf ‚fie 
würden das ſchwere Wagſtuͤck nicht unternommen haben, 
wenn fie fid) nicht mit der Hoffnung gefchmeichelt hätten, 
Ihn noch almählig umſtimmen und für ihre Parthie ge: 
winnen zu koͤnnen. In diefer Hoffnung aber unterzos 
gen fie ſich doch der bedenklichen Rolle, die fo ſehr ges 
gen ihre Neigung war, und fpielten fie auch eine Zeit⸗ 
lang gluͤcklicher und kuͤnſtlicher, als man hätte erwara 
ten mögen. 


i Ff 2 Die 
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Die erfte Probe beftand Paul Eber in einer Ver⸗ 
theidigung Melanchtons 139), welche er den Schmaͤ⸗ 
hungen entgegenſetzte, womit Heßhuß gleich nach ſei⸗ 
nem Tode in feiner Schrift gegen das Heydelbergiſche 
Reſponſum uͤber ihn hergefallen war. Allerdings war 
es nothwendig, daß etwas von den Freunden Melanch⸗ 
tons darauf erwiedert werden mußte, denn. es wuͤrde 
die unwuͤrdiaſte und zugleich die unmeifefte Schwäche 
verrathen haben, wenn man ihn den Zeloten ſtillſchwei⸗ 
gend preißgegeben, und diefe eben damit hätte fehen 
laſſen, daß man ſich vor ihnen fürchte; aber ed gehörte 
nicht wenig dazu, ihn gerade in dieſer Sache, in wels 
cher er ſich den Zeloten am verhaßteften genfacht hatte, 
ohne Anftoß zu- vertheidigen. Doc) fein Vertheibiger 
wußte fi) fehr aut an den Stellen vorbeyzumwinden, wo 
fih das Anftoffen am weniaften vermeiden ließ. Er 
legte es weniger darauf an, Melandyton wegen desjenis 
gen zu rechtfertigen,. was man an den Gefinnungen, 
die er über den Nachtmahls » Streit in jenem Reſponſo 
geäuffert hatte, anftöffig finden -Fonnte, als ihn wegen 
jener Aeufferungen darinn zu entſchuldigen, durch wel; 
che ſich Heßhuß perfönlicy gekränkt gefunden hatte. Eber 
feßte nehmlidy voraus, daß Heßhuß bloß dadurd) zu 
feinem wüthenden Ausfall auf den todten Melandıton 
gereizt worden ſey 120), und da er Fimftlich genug eine 
hoͤchſt pathetifche Beſchreibung von der Unwuͤrdigkeit 

dieſes Ausfalls voranſchickte, die den allgemeinſten = 
| w 


1239) Sie findet ſich in Pe⸗ 
geld Conſiliis Mel. P. Il. p. 383- 


4. 
440) “In illa pagella — fit 
mentio D. Heshußi paulo incle- 


mentior talis, ut.ejus auctoritas 


ſummis in ecclefia et antiquifiimis 
feriptoribus poftponatur,. Haec 
eſt injuria illa, hoc facinus pa- 
* 


tris tam atrox, ut omnium ac- 
ceptorum beneſiciotum, privatim 
et publice praeſtitorum. omnium 


‚ virtutum ımemoriam penitus abo- 


leat et extinguat, et aniımum cü- 


piditate vindiftae tanta accendat 


ut ea, nifi hoc modo defenfio» 
nis atrocifimae et contumelio 
fiffimae fatiari nop poflit.” 
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willen über He&huß urregen mußte 14T), fo Fonnte er 
ſich auch von jedem der Fleinern Umftänbe 142), die er zu 
der Entfhuldigung Melanchtons zufammen nahm, eine 
gewiffere und vortheilhaftere Würkung verfpredyen Das 
bey nahm er es aber als ausgemacht an, daß ſich nies 
mand einfallen Laffen.werde, die Meynung und die Ges 
finnungen Melanchtons über alle in der Nachtmahls⸗ 
Lehre beftrittene Fragen aus dieſem Furzen Auffaß bes 
urtheilen zu wollen, da es eben fo offenbar fey; daß er 
nicht die Abfiht gehabt habe, -fie darinn auszules 
gen 143), als es bekannt fey, wo? und wie er fie in 
andern Schriften ausgelegt habe 144). 


5 


Durch | 


741) Die Belhreibung war 
würklib far. Ita — fagte er 
unter andern — quafi parum & 
fais alumnis et difcipulis flagella- 
tus eſſet, dum wviveres Me- 
Janchton, etiam mortuus con- 
quiescere non poteft, quin ex iis, 
quos in ſua menſa diu aluit, qui- 
buscum non modo publice doctri- 
naın, fed privatiım etiam, quae 
habuit et. potuit, confilia er fe- 
ereta fua communicavit, quibus 
etiam cor ſuum, fi licuiffer, ex 
pectore exemtum impertivifler, 
aliqui in exangue corpus fepulti 
faeviant, vindidtae ftudio tanto 
er acerbirage tanta, ut credam, 
fi coram ipfis milerum et jam 
putrescens cadaver Philippi ex tu- 
mulo refoflum exponeretur , eos 
dentibus more canum irruitoros, 
et frußularim carneın ejus lacera- 
turos efle.” . 

„142! “ılla pagella ad unum 
fcripta — fecreto ſetipta — nm ad 
hoc tcripta, ur vulgaretur, et 
tamen contra voluntatern audto- 
ris, et quidem pof mortem de- 
muın vulgara,” 


143) “Scripfit Philippus fe- 
creto rogatus confilium & Principe 
Ele&ore, fub cujus ditione narus 
erat, paucula de Coena Domini, 
magis ut rixas Heidelbergae de 
illa motas, et publice de fugge- 
fa mutuis concionarorum con« 
vitiis cumulatas fedarer , et quo- 
quo modo fuaderet fopiri er di- 
rimi, quaın ut de tota contre 
verfia pronuntiaret,' indicans for- 
mam loqueudi ex Paulo, qua tu- _ 
tifiımum efler uti interea, donec 
de tota controverfia in Synodo 
fiatueretur.’ 

144) Es fah defto natürlicher 
aus, wenn fim Eher darauf bes 
309, da er feine ganze Apolo⸗ 
gie einer folben Schrift Melanch⸗ 
tond vorangefegt hatte, worinn 
feine Meynung vom- Nachtmabl 
ausführlich genug dargelent fchien. 
Er rüdte fie nehmlich im die 
Vorrede vor Melanchtons Ers 
tlärung des Briefs Vauli an die 
Korinther- ein, worinn er dieß 
Werk dem Pfalsgrafen Wolfgang 
bedicitte. 


Sf3 
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Durch diefe Wendung wid gluͤcklich genug ber 
Nothwendigkeit aus, von feinen eigenen Gefinnungen 
etwas durchfchrinen zu laſſen; aber ungleich ſchwehrer 
wurde es den MWittenbergern, ihr bey einer andern Prüs 
‚fung auszumweichen, die auch nody in dem nehmlichen 
Jahr an fie kam, und freylidy über Eurz oder lang -eins 
mahl Eommen mußte. Noch im December bes J. ı 560. 
wurde ihnen durch einen Befehl ihres Herrn ein aus⸗ 
führlicyes und beftimmtes Bekenntniß ihver Lehre vom 
Abendmahl abgefordert; denn entweder hatten bereits 
die Inſinuationen der Zeloten- Parthie am Hofe auf 
den Churfürften ‚zu würfen angefangen, ‘oder verlangte 
er ihre Konfeffion in der Abfiht, um fie dem groffen 
Konvent zu Naumburg , auf weldyem man im folgens 
den Jahr alle theologiſche Händel zu fchlichten befchlof: 
- fen hatte, zum Beweiß ihrer Drthodorie vorlegen zu 
Einen. In jedem Fall "9: aber mußten fie gehors 
chen, und zugleich in jedem Fall darauf rechnen, daß 
ihr Bekenntniß nody unter mehrere Augen, ald nur uns 
ter die Augen ihres Herrn kommen würde; daher mußte 
ed mit einer Vorſicht geftellt werden, durch die man fid 
im Nothfall audy gegen die Auslegungen berufener und 
unberufener Erklaͤrer ficyer ftellen Eonntee Doch auch 
bey dieſer Gelegenheit halfen ſie ſich noch recht gut, denn 

| | * 


145) Wahrſcheinlich trat das 
eine und das andere ein. Die 
Theologen drüdten ſich in. ihrer 
Konfeſſſon mehrmahls auf -eine 
Art aus, welche fehr deutlich ans 
kuͤndigte, daß man ihnen felbft 
au verfieben gegeben. hatte, der 


Churfuͤrſt fey durch den Verdacht, 
den man ihm gegen fie gebract. 


babe, zunaͤchſt veranlagt worden, 
ihnen ein Belenntniß abzufor: 
dern. Man weiß aber gewiß, 
Daß der Shurfürk in der Folge 
ihre Konfeffion auch andern pros 


* 


teſtantiſchen Fuͤrſten kommuni⸗ 
cirte, denn Strobel bat einen 
Brief von Joh Aurifaber aus 
Königsberg - befaunt gemadıt, 
worinn er au Paul Eber ſchrieb, 
daß ihm sein Herr, ber Herzog 
von Preuffen, ihr pon dem Chur⸗ 
fürkten erhaltenes Bekenntniß 
im Bertrauen mitgetheilt, umd 
fein Urtheil darüber verlangt 
babe. - S Strobeld Benträge 
zur Litteratur des XVı. Jahth. 
B. l, St. 19 pP. 500. flgd. 
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fie hielten ſich auf das genauefte an das Mufter, das 
ihnen Melanchton für Vorfälle diefer Art hinterlaffen 
hatte, ja fie bewiefen fogar -Dabey, daß fie and) von 
ihm gelernt hatten, Dffenheit mit Zurückhaltung zu 
— „um diefe geſchickter unter jener zu ver⸗ 

rgen. 


Einerſeits erklaͤrten ſie nehmlich in dieſem Bekennt⸗ 
niß 126) mit den ſtaͤrkſten und ſcheinbar beſtimmteſten 
Ausdruͤcken, daß ſie glaubten und lehrten, und immer 
geglaubt und gelehrt hätten, daß “uns Chriſtus im 
„Abendmahl wahrhaftig und wefentli mit Brodt und 
„Wein gegeben’, und daß bey dem Genuß des Brodts 
„und des Weins fein wabrer und weſentlicher Leib 


„und fein wahres Blut, und zwar eben der wahre les 


146) Der Verfaffer der Kon: 
feflion war Ever. Einen Auszug 
daraus bat Salig aus einem 
Manuffeipt der Wolfenbüttlis 
ſcden Bibliothek, das aber nicht 
die gauze Konfefiion. enthält, 
Th. IH p. 657. eingerdet. Eben 
fo viel und fa noch mehr daron 
enthält der angeführte Brief von 
Aurifaber. Im 9.1575. Fam fie 
zu Hendelberg lateiniſch heraus, 
und wurde in biefer Form von 
Hofpinian in Hift. Sacr. f. 291. 
aufgenommen. Man hat indefs 
fen einige Brände zu der Ber: 
muthung, daß der Churfuͤrſt 
feine Theologen noch etwas au 
ber Konfefiion verändern ließ, 
ebe er fie einigen auswärtigen 
Fürften und Ständen mittheilte, 
denn nah dem Manuftript in 
der Wolfenbüttlifben Bibliothek 
war fie ihm noch im December 
des J. 1560. von feinem Theo⸗ 
logen eingereicht worden, Auri⸗ 
faber aber ſpricht in feinem Vrief 
von einem Bekeunntniß, weldes 


ben⸗ 


fie zu Dreßden aufgeſetzt, und 
am Tage der Verkundigung Ma⸗ 
riac im 3 1561. dem Ehurfürs 
fien übergeben haben follten. Der 
beutſche Auffat , den er vor ſich 
batte, ſcheint auch nicht bloß eine 
Ueberfegung der lateinifhen Kons 
feffion in der Wolfenbuttliſchen 
Bibliothek geweſen zu ſeyn; alio 
it es ſehr wahrſcheinlic, daß der 
Churfuͤrſt, da er nad dem Raums 
burger Konvent, einige feiner 
Theologen nad Dreßden kommen 
ließ , ben diefer Gelegenheit auch 
Das Bekenntniß in eine etwas 
veränderte Form dur fie brius 
gen ließ. Die Umſtaͤude binges 
gen, welde Hofpinian P. At. f. 
294. aus Peucer von den Hauds 
[ungen der Theologen in Dreßs 
den erzäblt, paſſen gar nicht auf 
dieg Beleuntniß, und auf dad» 
jenige, was damahls von ihrer 
Seite zu Dreßden erklärt wurde, 
und noch weniger auf dasjenige, 


was Selneccer in Catal. Conei- 


lior. p..101. davon erzaͤhlt. 
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„bendigmachende Leib empfangen nerbe, mit welchem 
„ſich der göttliche Logos bey feiner Menſchwerdung vers 
„.einiat habe” Andererfeitd aber brachten fie zwar diefe 
Worftellung in einen cben- fo direkten Gegenſatz mit einer 
angeblich irrigen Mehnung, welcher fie damit zu wis 


derfprechen vorgaben, doch eben dadurch machten fie es 


ſich moͤglich, daß fie den eigentlichen Divergenz- Punkt, 
in welchem ſich die Meynung der neuen lutheriſchen Zus 
Yoten von der Mennung der Kalviniften trennte, gar 
nicht als ftreitigen Punkt berühren durften. Gie feßten 
ihre Meynung von einer wahren und weſentlichen Ge— 
genwart Chriftiim Nachtmahl der Lehre derjenigen ent 
gen, “weldye aus dem Sakrament bloß ein lediges und 
‚„leered Abendmahl machen wollten, als welches bie 
Fzu eınem Kenn: oder Liebzeichen, oder zu bloßer Er 
„‚innerung des Leydens und Sterbens Jeſu eingeſeht 
„ſey, wobey hoͤchſtens noch ein bloß geiſtlicher Genuß 
„und eine bedeutete oder erdichtete Gegenwart des Leibes 
„und Blutes Chriſti ſtatt finden moͤchte 127).“ Sie 
ſchienen damit anzunehmen, daß bißher bloß darüber 
geftritten werden worden fey und geftritten werben könnt, 
ob Ehriftus im Abendinahl wahrhaftig oder nicht wahr: 
haftin gegenmärtig-fey ? und ob fein Leib im Saframent 
wuͤrklich oder nicht würktich empfangen werde? Darint 
Ing zugleich die Vorausſetzung, daß man bloß daburd) 
von der reinen lutherifchen Lehre in dieſem Artikel abs 
weichen Fönne, wenn man die Gegenwart: Chrifti und 
den wahren Genuß feines Leibes im Sakrament laͤugne; 
bey diefen Vorausſetzungen aber hatten fie nicht nur J 

1* noͤthig, 


147)‘ Erſtlich — was die Sub⸗ „des Herrn Jeſu Chrifi, und 


„ſtantiam des heiligen Abends „der himmliſchen allerföflidften 
mahls belangt, fo befennen wir, „Speiſe und Xranfs,. die wit 
„daß wir es nicht halten mitdes „vornehmlich in. dieſem Abends 
„uen, fo ein ledig Abendmahl „mahl fuhen und holen folen- 
— 5 * —— * — uns auf 3 du 
’ o der wahrhaftigen und deuteten und gedichteten Leib. 
„mwefentlihen . Gegenwärtigkeit * 
n ; 
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noͤthig, ſich andy befonders darüber zu erflären: ob der 
Leib Shrifti ihrer Meynung nach nur mit dem Brodt - 
geniofjen werde, fondern fie konnten es. mit fehr guter 
Art ganz ignoriren, daß man bißher auch darüber ges 
firitten habe. 


Diefe aud) fchon von Hardenberg und von Melandy 
ton mehrmahls gebraudyte Anskunft entſprach aber ih⸗ 
rem Zweck deſto beſſer, da ſie ihnen gewiſſermaſſen von 
den Zeloten felbft aufgedrungen wurde. Allerdings war 
es jeßt diefen nicht mehr allein darum zu thun, die Kal⸗ 
biniften zu der Annahme einer wahren Gegenwart Chris 
fti im Rachtmahl zu nöthigen, fondern fie wollten aud) 
ihre Gegenwart unter dem Brodt von ihnen angenoms 
men haben. Aber um dem neuen Streit , den fie dars 
über mit ihnen angefangen hatten, und wuͤrklich allein 
darüber mit ihnen führten, einen Schein von Wichtige 
keit und Nothwendigkeit zu geben, hatten fie doch immer 
mit der ſchaamloſeſten Beharrlidykeit fortbel,auptet, daß 
Kalvin und feine Anhänger eben fo wenig ald Zwing⸗ 
lin und die feinige eine wahre und würkliche Gegenwart 
Ehrifti im Sakrament annehmen wollten. Um ihren 
Poͤbel und ihre Layen, die von dem Streit nichts vers 
fanden, in dem blinden Haß gegen die Safranientirer 
recht gewiß zu erhalten, fuhren fie immer noch fort, 
Zwinglianer und Kalviniften bey jeder Gelegenheit zus 
ſammenzuſetzen, und den leßten auch wohl mit‘fredyer 
Stirne ing Geſicht zu ſagen, man wiſſe recht gut, daß 
auch nach ihrer Meynung nichts weiter, ald nur ein eins 

gebildeter und erdichteter, nur ein geglaubter oder ers 
träumter Genuß Jeſu im Abendmahl ftatt finden follte. 
Gewiß gab ed audy feinen Iutherifchen. Layen, der es 
nicht fteif und feft geglaubt hätte, daß der Irrthum ber 
Kalviniften bloß darauf hinauslaufe, und daß man bloß 
darüber mit ihnen freite. Der Churfürfti von Sad 
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ſeu glaubte es fo feſt als alle uͤbrige; alſo wenn er jetzt 
feinen Theologen ein Bekenntniß abforderte, aus wels 
chem er ſehen wollte, ob ſie lutheriſch oder kalviniſch 
ſeyen, ſo wollte er wuͤrklich zunaͤchſt nichts anders er⸗ 
fahren, als ob fie eine wahre und würflicye oder ob fie 
nur eine erbichtete und eingebilbete Gegenwart Chrifti 
im Abendmahl behaupteten? Je weniger fie num ‚der 
Frage auswichen, umd je beftimmmter fie ſich darüber 
erklärten, defto vollftändiger glaubte er feine Abſicht ers 
reicht zu haben, ja er mußte fich felbft geneigt fühlen, 
ed ihnen noch zum Verdienſt anzurechnen, oder ein eiges 
nes Zeichen ihrer Unfchuld darinn zu fehen, dag fie feine 
Frae ge ſo gut verſtanden haͤtten. 


Dabey konnten ihnen auch die Zeloten nicht Yeicht 
die Vortheile verderben, weldye fie fid) von diefer Wen⸗ 
dung verſprechen durften. Sie mochten wohl dem Chur⸗ 
fürften vorfagen, daß es ſich aus dieſer Konfeffion feis 
ner Theologen noch nicht deutlich ergebe, vb fie nicht 
doch in etwas mit den Kalviniften Üübereinftimmten? 
aber fie durften ihm nicht geradezu fagen, daß man 
eine wahre Gegenwart Ehrifti im Abendmahl anneh⸗ 
men, und dennod) ein ganzer Kalvinift dabey feyn Fönne, 
denn damit würden fie ſich felbft widerſprochen haben. 
Se fefter er nun überzeugt war, daß das ſchlimme und 
gottloſe des Kalvinißmus nur in der Verwerfung der 
wahren Gegenwart Chrifti im Sakrament liege, defto 
gewiffer blieb er bey der WVorftellung ftehen, daß fid 
doc) feine Theologen in ihrer Konfeffion von dem Vers 
dacht einer Zheilnehmung an diefem Irrthum vollkom⸗ 
men gereinigt hätten; ja diefe durften es felbft ohne 
groffe Gefahr wagen, hin und wieder etwas davon 
durchſcheinen zu laſſen, daß fie body dabey bie Gegen⸗ 
wart in dem Brodt und unter dem Brodt noch bezweis 
felten. Der Churfürft ihr Herr wußte Fein Wort das 
| von, 
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von, daß ein Zweifel daran eigentlich ailein den Kalvi⸗ 
niften augzeichnete. Es war ihm nie in den Ginn ge: 
formen, daß der Unterſchied zmifchen ihnen und den 
$utheranern bloß darinn liegen könnte, daß die Kalvi⸗ 
niſten den Leib Chrifti nur mit dem Brodt, und die fus 
theraner aud) unter dem Brodt genieffen wollten Wenn 
er daher jetzt auch aufmerkſam daranf gemadyt wurde, 
dag doc) Luther einen foldyen Genuß unter den Brodt 
behauptet habe, und dag feine Theologen doch darinn 
von der reinen lutheriſchen Lehre abgewichen feyen, fo 
war es hoͤchſt wahrſcheinlich, daß er über der Freude, 
fie von demjenigen rein zu wiſſen, was er allein für das 
gottlofe des Kalvinißmus hielt, dennoch keine Notiz 1J 
davon nehmen wuͤrde. 


Je wahrſcheinlicher ſich aber die Theologen zu Wits 
tenberg diefe Würkung davon verfprechen durften, defto 
weniger hatten fie nöthig, dieß zu verhelen, daß fie 
nicht ganz mit der Meynung der Brenze und der übris 
gen Zeloten, welche ihre Orthodoxie verdächtig machen 
wollten, übereinftünmten. Es gieng in feinem Fall an, 
daß fie ſich ftellen durften, als ob fie völlig mit dieſen 
harmonirten. Gie mußten ihrem Herin irgend etwas 
angeben, worauß er fidy das Gefchrey, daß die Zelos 
ten über fie erhoben hatten, einigermaffen erklären 
fonnte, denn fonft ließ ſich nicht hoffen, daß er den 
Argwohn fahren laffen würde, den er daraus gegen fie 
gefaßt hatte, da er fidy doch nicht leicht bereden Fonnte, _ 
daß man ihm biefen Aramohn ganz ohne Grund beyzus 
bringen gefucht habe. Wenn fie ihm hingegen felbft eis 
-nen- Punkt auszeidyneten, worinn fie fidy allerdings von 
‚ihnen abzumeicdyen nnd ihrer Meynung zu widerfpredyen 
gedrungen fanden, fo fiel er gewiß aud) von felbft dars 
auf, dag fü fi e fih nur dadurch den Haß und die Vers 
laͤumdung jener BREI Zaͤnker zugezogen häts 

ten, 
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ten, und zugleich durften fie fi) darauf verlaffen, daß 
er ihren Widerſpruch gegen diefen Punkt defto unbedenk⸗ 
licher. finden würde, je lauter fie felbft ihre Stimme 
dabey erheben würden ‚ denn fie durften fich Darauf vers, 
laſſen, daß er fidy felbft bereden würde, fie würden nicht 
fo laut davon geſprochen haben, wenn etwas bedenkli⸗ 
ches dabey waͤre. 


Eben deßwegen konnten ſie aber auch jetzt mit der 
groͤſten ſcheinbaren Offenheit ihrem Herru den wahren 
und eigentlichen Punkt angeben, über weldyen fie allein 

‚mit der Parthie der Brenze und Heßhuſe im Streit was 
ren, und dieß war cd auch, was fiethaten, wie ed ja 
auch ſchon Melandyton gethan hatte, Sie hätten ſich, 
erklärten fie ganz freymlchig , den neuen Formeln. und 
den neuen Ideen wiberfeßt, welche Weſtphal und Fla⸗ 
cius und ihre Gchülfen in die Nacytmahle : Lehre hins 
einbringen wollten, denn fie hätten einerfeits die neuers 
fundene Medensart mißbilligt”” daß das Brodt der wes 
ſentliche Leib Ehrifti ſey, der alfo aud) mit dem leiblis 
chen. Munde leibliher und fleifchlicher weife genoffen 
werde, und andererfeitd hätten fie ſich gemweigert, bie 
eben fo neue Lehre von der Übiquität der menſchlichen 
Natur Chrifti zu vertheidigen, aus welcher man jeßt 
feine Gegenwart im Abendinahl beweifen wolle 148), 
Gegen beydes drückten fie aud) jeßt thren Widerſpruch 
mit fehr unverholenem Unmwillen aus Niemahls, fags 
ten fie, würden fie fid) jene ungeheure Ubiquität aufs 
drängen laffen, dein einmahl koͤnnten fie gar nicht abs 
fehen, wozu ınan fie nöthig hätte, da man die Gegens 
wart Chriſti im Saframent ſchon aus den Einfeßungss 

| Wor⸗ 


148) “Haec — fagten fie — verae canfae funt, propter quas 
et nounulla alia his connexa, in hac dofriua accufamur.” 
guia non pari tumultu cum illis Salig 657- 
alleveramus Et pugaamus, folae | 


ww, 
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Worten hinreichend beweiſen koͤnne, und dann noch mes 

niger abfehen, wie fie fich mit der Schrift vereinigen 
laſſe, nach welcher die in Chrifto vereinigte Naturen nies 
mahld vermifcht, und fein menfchlicyer Leib auch nad) 
feiner Auferfiehung und. Himmelfahrt ein wahrer menſch⸗ 
licher. Körper geblieben ſey 742). Noch weniger aber 
würden fie ſich jemahls die neue Formel aufbuͤrden laß 
few, nach weldyer dad Brodt im Sakrament der wefents 
liche Leib Chrifti fern follte, denn entweder würde das 
durch ‚dad Abendmahl zu einer Bauchſpeiſe gemacht, 
ober müßte. wenigſtens eine raͤumliche und. fleifchliche 
Anſchlieſſung des Leibes Chrifti an das Brodt, eine al- 
ligatio eſſentialis, ‚et quafi localis et carnalis, dabey 
porausgefeßt werden, bie man für nichts als für cine 


halten Fönne 159), 


. ’ 
’ 


| 149) “Fingunt in filio Dei D, 


N.T C. affumtam humanam nd-' 
turam - ex foedere illo adınirabi« · 


lifimo cum divina — accepifle 
illam foli omnipotenti näturae 
convenientein. proprieratem, ut 
corpus er ſanguis fit ubigue. Fa- 


temur autem , -abhorrere nos %. 


prodi igla illa ubiquitate corpYp- 
ris Chrifti, quae nec neceflaria 
et ad retinendam aut propugnan- 


dam veri.corporis et fanguinis 


Chrifti in Coena Domini partici- 
pationem, nec congruit tefiıno- 
niis ullis, affirmantibus aflum- 
tum illud & filio Dei corpus hu- 
manum verum et tale manfıfle, 
quale antea fuit, etiam poſtquam 
refurrexit , 'et in coelos afcendit. 


Auch erklärten fie, man könne 


dieſe Ubiquitdt nicht anuchmen, 
ohne eine Eutychianiſche Vermi— 
ſchung der Naturen in Chriſto 
zu bekommen. 


leibliche Schweſter der papiſtiſchen Brodtverwandlung 


So 
| 159) Diefe Medensart: panis 


eft eflentia corpys, ſumtumque 
ore Corporali eorperaliter er car · 


naliter : nannten fie eine &xupo, 


Aoyızv infulfam et minifterio 
huic ſacroſaucto minime conve 
nientern. Aber vorzüglich urgir⸗ 
ten fie dagegen, daß man burch 
diefen Begriff von einer fleilche 
lien Gegenwart des Leibes Chri⸗ 
ſti in dem Brodt und unter dem 
Brodt ſo leicht zu dem ganzen 
Unrath des paͤbſtlichen Meßwe—⸗ 
ſens zuruͤckgefüͤhrt werden koͤnne. 
Wie, fragten fie, kann man das 
Meßweſen ſtuͤrzen, fo lange man 
eine praelentiam carnalem vers 
fibt, und das Brodt das corpus 
Chriti eſſentiale nennt? Denn 
fönnen die Meß : Pfaffen nie 
mir Recht einwenden : Wenn dieß 
wahr ifi, warum febelter ibr fü _ 
auf unfere Oblation, und auf 
unfere Anbetung?“ ebend. 
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So beſtanden die Theologen zu Wittenberg bey der 
erſten "Gelegenheit, da fie nach dem Tode ihres bihes 
rigen Wortführers für ſich felbft Tprechen mußten, die 
Probe noch gut genug, auf welche fie gefeßt wurden: 
Sie ftellten eine Konfeffion aus, welche ihre-wahre 
Meynung, und damit auch die wahre kalviniſche Meys 
nung vom Nachtmahl hoͤchſt deutlich enthielt, uͤnd deits 
noch ihrem Herrn den Verducht, daß fie Kalviniſten 
feyen, am gewiſſeſten benehmen konnte. Doch machten 
fie ſich keiner unwuͤrdigen Verdrehung oder nur einet 
unerlaubten Milderung ihrer Meynung dabehy ſchuldig, 

ſondern ſie benutzten bloß ein Vorurtheil, von welchem 
ihr Herr eingenommen war, und erlaubten ſich inige 
Reticenzen, bie ihnen" kein billiger Beurtheiler zum 
Verbrechen machen kann. Sie fagten ihm nicht gera⸗ 
dezu, daß auch Kalvin eine wahre Gegenwart Chriſti 
und einen wuͤrklichen Genuß ſeines Leibes im Abendmahl 
annehme, und daß der ganze Unterſchied zwiſchen ſeiner 
‚und zwiſchen der lutheriſchen Theorie darinn beſtehe, daß 
nach der ſeinigen der Leib Chriſti nur zu gleicher Zeit mit 
dem Brodt und auch nur von den Glaubigen, nach der 
Intherifchen aber zugleicy in und unter. dem Brodt, und 
bewegen auch von den Unglaubigen, wie don den Glau⸗ 
bigen empfangen werde '?"). Eben deßwegen vers 


ſchwie⸗ 





-.. 151) Man kann ſich wohl eis 
ned gutmütnigen Laͤchlens nicht 
erwebren, wenn der ehrliche Aus 
rifaber in dem angeführten Brief 
an Eber, worinw er ihm feine 
Gedanken über ihre Konfeſſion 
mittheilt, ſich doch der Kalvini- 
fien gegen fie annehmen zu muͤſ— 
* glaubte, und deßwegen auch 

ben folgenden Wunſch aͤuſſerte: 
„Nollem vos ufos eſſe iſtis voci- 
„bus: Sie berauben ung. der 
„wahrhaftigen. und weientlichen 


—V 


„Gegenwart des Herrn, und weis 
„fen uud auf einen gedichteten 
„und bedeuteten Leib. Illi enim, 
„contra quos illae directae efle 
„videntur, Zwingliani nempe et 
„Calviniani nequaquam fe negare 
„veram et effentialem Chriki ia 
„‚fua Coena praelentiäm profiten- 
„tur, et paflim hac infinuatione 
„injuriam fibi fieri queruutur, 
„Quare et veritatis er concordiae 
„Audio parcendum illis in bac 


„parte putaſſem.“ Aber die Theo⸗ 
| logen 
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ſchwiegen fie auch wohlbedaͤchtlich, daß die Beſtim— 
mung von dem Genuß des Leibes unter dem Brodt ſo 
weſentlich zu der lutheriſchen Vorſtellung gehoͤre, und 
ſie lieſſen ihn noch weniger merken, daß die Zeloten ihre 
neue Formeln und ihre Ubiquitäts: Hypothefe bloß dazu 
erfunden hätten, um dadurch jene Beftimmung fefter 
in. die lutherifche Theorie himeinzufütten, und e8 uns 
möglich zu machen daß fie jemahls wieder herausgerife 
fen werden Fonnte. Aber was verpflichtete fie ihn dars 
über zu belehren, da er eigentlidy dieſe Belehrung gar 
nicht. von ihnen erwartete und verlangte, und fie zum 
Theil am mwenigften von ihnen angenommen haben wuͤr⸗ 
ve? Er felbft wollte aus ihrem Bekenntniß nur erfes 
hen, ob fie Kalviniften in-feinem Sinn, oder ob fiein | 
der: Nactmahls : Lehre der Meynung zugethan feyen, 
welche er für die Faloinifche hielt? Konnten fie ihn nun 
ohne ‚eine Verdrehung oder Verfaͤlſchung ihrer Mey⸗ 
nung überzeugen, daß fie ed nicht feyen, fo hatten fie 
feiner Anfrage genug gethan, und waren nicht yerbuns 
den, ihm nody ausdrücklich dazu zu fagen, daß fie dens 
noch Kaleiniften in einen andern Sinn feyen: War | 
dieg wuͤrklich der Fall, und enthielt ihr Bekenntniß ihre 
wahre Ueberzeuguug, fo mußte es ja aus diefem. felbft 
hervorgehen, mie ed auch wuͤrklich daraus hervors 
gieng "°?), wenn e8 aber ihr Herr nicht felbft darinn 
re fand, 


logen su Wittenberg hatten nit, 


| 152) Es war auch hoͤchſt fihts 
gende in ihrer Konfeflion gefagt, 


bar, daß. fie es ſelbit nicht ganz: 


dag fie dieß auf die Kalviniften 
bezogen baben wollten, und fie 
hatten um fo weniger nötbig es 
zu fagen, je gemiller fie darauf 
technen durften, daß es fein un: 
terrichteter und unpartheviſcher 
Deurtheiler ihrer Konfefflon., ia 
ſelbſt nit einmahl die Zeloten 
Darauf besichen würden. 


verfieten wollten, deun fouft haͤt⸗ 
ten fie fih nicht fo manche Heufs 
ferung entfallen laſſen, aus der 
auch ein Laye merken mußre, dag 
fie ſelbſt feinen andern als dem 
kalvinifchen gleichzeitigen Genuß 
des Leibed Ehrifti mie dem Brodt 
im Abendmahl annabmen. Ju 
bem ganzen Bekenntniß verwech⸗ 

felsen 
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fanb , ſo war es nicht ihre Sathe, ſondern Sache Ihrer | 


Gegner, ihn die Augen Darüber zu öffnen. 


Nun mußten fie. aber auch dieſe Sprache eine Zeit⸗ 


lang fortfuͤhren, und dieß thaten ſie auch bey allen Ge⸗ 
legenheiten, wo ſie ſich oͤffentlich zu erflären: hatten. 
Bey jeder gaben ſie ſich das Anſehen, als ob ſie ſelbſt 
dafuͤr eiferten, daß man ja eine wahre und wuͤrkliche 
Gegenwart, und einen wahren und wuͤrklichen Genuß des 
Leibes Chriſti im Abendmahl annehmen und behaupten 
muͤſſe. Bey jeder gaben ſie eben damit zu verſtehen 
daß dieß eigentlich die einzige Grund-Beſtimmung der 
lutheriſchen Nachtmahls⸗Lehre ſey. Uber bey jeder 
aͤuſſerten ſie auch wenigſtens eine ſehr merkliche Abnei⸗ 
gung, ſich auf die andere Beſtimmungen, welche man 


in den Streit gezogen hatte, auf die beſondere Fragen 


von der Gegenwart in dem Brodt und unter dem Brodt 


ſelten ſie ja dieſe Formel, wels 
he auch bloß eine Zeitverbindung 


ausdrüden konnte, niemabls mit 


einer andern, wiewohl fie es 
- fonft in inehreren verfbiedenen 
MWendungen-fagten, daß der Leib 
mir dem Brodt — mit dem fichts 
baren Eismenten ung dargereicht, 


und zu. geniejfen gegeben werde: 


Aber in einer Stelle der Konz 
‚ feflion fagten fie felbit: “es fen 
„eine Schande, daß man. fi 
„mehr darum befümmere, was 
„ben dem Brodt fen? quid pani 
„adhr? als um dasjenige, was 
„in dem Menſchen ſey und vors 
„aebe, der das Abendmahl em 
„Dfange?” und dieß hieß wenig— 
ſtens deutlich geſagt, daß man 
nicht darnach forſchen und nicht 
daruͤber ſtreiten ſollte, ob? und 
wie der Yeib auch in Dem Brodt 
und unter dem Brodt empfans 
gen werde Doch am voffenften 
Noten fie ihre Mepuung in dems 


eins 


jenigen Abſchnitt ihrer Konſeſ⸗ 
ſion auf, in welchem ſie von dem 


Genuß der unwürdigen Kommu— 


nitanten handlen mußten, Hier 
raͤumten ſie zwar ein, daß auch 
die Unglaubige an den Sakra⸗ 
ment Antheil naͤhmen, oder den 
Leib Chriſti ſakramentlich genöfs 


ſen — quod etiam. impii ſacro- 


mentotenus de menfa Domini 
participent; aber fie hatten vors 
ber indem zweyten Abſchnitt bey 
der Frage: wie die Nieſſung ges 
ſchehe? ausführlich gezeiat, daf 
doch der wahre ung von Chriſto 
zugedachte Genuß gar nit fiatt 
finde, wenn niat zu dem münds 
liden Genug aub der Glaube 
hinzukomme; und am Ende dei 
Abſchnitts ſcheuten fie ſich nit 
zu fragen: warum man Doc die 
Genieffung der Unglaubigen fe 
hartnaͤckia behaupten wolle, da 
ung doc diejenige: die drauffen 
feyen, nichts augtengen? 


| 
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einzufaffen‘, und bey jeber Tieffen fie es ſogar auf eine 
für den Theologen fehr verftändliche Art durchſcheinen, 
daß fich hierüber ihre eigene Meynung mehr zu der Fals 
viniſchen als zu der lutheriſchen Worftellung hinneigte; 
nur Tieffen fie ſich darüber nach der Beſchaffenheit der 
— jeßt mit mehr und jetzt mit weniger Offenheit 
rau. —— er 
"So trua Eber Fein Bedenken, noch im $. 1560. 
einem Prediger 152), der ihn um eine Belehrung era 
ſucht hatte, wie er fi bey dem Nachtmahls : Streit 
verhalten’ follte, den unummundenen Rath zu. geben, 
daß er doch auf der Kanzel von ben ſtreitig gemorberien 
agen Feine Notiz nehmen, ſoidern ſich in feinem oͤf⸗ 
kn Vorträgen nur an die Formeln und Revenge 
arten halten möchte, an welche man von Melamchton 
gewöhnt worden ſey 734), alſo — beun dieß lag 
in diefem Rath — nur an Formeln und Revensars 
ten. halten moͤchte, in welchen: fic) eben fo aut die eine 
als die andere ber. in Streit gekommenen Meynungen 
hineinlegen ließ. Dabey führte er zwar mit groſſer 
Sorgfalt aus, daß in ihrer Schule zu Wittenberg auch 
Dr noch ‚mie zu Luthers Zeiten, nicht anders vom 
Nachtmahl gelehrt werde, als“ daß Chriftus wuͤrklich und 
„wahrhaftig darinn gegenwaͤrtig ſey, und daß uns mit 
een 2 u” 0 - Mes 


hoc tempore exulceratiſſuno ex 
fuggeitu, aut cum quoquam Col- 


unter Fechts Epikolis 
legarum certes de ea ‚controver- 


2 Der Brief von @ber fin: 
det 
Theol, P. III p. 114: bloß mit der 


Aufforift: Epifola Eberi ad Pa- 
foren Kirtingenfem. In einer 
andern Abſchrift des Rriefs hat 
aber Salig auch den Nabnten des 
Mannes gefanden Er hieß Ger: 
hard Viereck, oder Quadranga- 
gulus, Salig Th. Ill. 058. 


154) “Quod quaeris de Coe- 
2, omnino tibi audtor (am, us 


Theil it. 2. Gälfte, 


fa, quae haktenns viventibus illis 
Heroibus, Luihero er +hilippa 
componi non potuit, et hauddu- 
bie ecclefiaın, atque adeo impe- 
ria adhuc duriter quaflabit. Tu» 
tfimum ef, nos fequi forınas 
loguendi ufitatas nottiis eccleſiis, 
ac uti defiuitione Coenae, quas 
in Exaıniue 9: locis semimunibus 
poſita ef.” 


Gs 
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„Ueberreichung und Nieſſung des ſichtbaren und unver⸗ 
„wandelten Brodts und Weins — wahrhaftig überreicht, 
„geſchenkt und zu eigen gegeben werde der wahrhaftiafte, 
„na’ürliche, weſentliche und fubftantielle Leib Chrifti, 
„nehmlich eben der. Leib, mit weldem.fich der. Logos 
„bey feiner Menfcwerdung vereinigt, und das nehm⸗ 
„liche Blut, welches er am Kreuß vergoffen habe” 155), 
Er berief fidy auch darauf, daß er felbft noch ganz füry 
Yich ‚in ‚einer Predigt über dieſen Artikel des Katechiße 
mns ſich wörtlich dieſer Ausdrücke ‚bebient habe 13), 
Unter den Vorft lungen aber, weldye. fie mißbilligten, 
führte er. zwar nicht nur. den Begriff, einer Brodt - Vers 
wandlung, und den. Begriff von ‘einer räumlichen Eins 
ſchlieſſung des Leibed in dag Brodt, fondern auch den 
Begriff von einer Vereinigung bes Libes mit dein Brodt 
an. Doch beſtimmte er bey. dem letzten ſehr vorfichtig, 
daß fie ihn nur fo weit. mißbilligten, als man dabcy at 
eine natürliche, und auch auffer dem ſakramentlichen 
Gebraud) fortdaurende Vereinigung denken konnte 157). 
Allen zu gleicher Zeit ließ er gar nicht undeutlich mers 
Een, daß fie dennoch ihrerfeitg auch in dem faframents ; 
Hıchen Gebrauch Feine Verbindung des Leibes mit dem 
Brodt — alfo feinen Genuß im Brodt und unter dent 
Brodt, fondern nur den Ealvinifdyen Genug mit dein 
Brodt annähmen, denn er brauchte nicht nur geflifjents 

lich 


155) »Mos certo ſtatuimus, 
nos in Coena, ſumtis illis ele 
mentis“ veriflime participes fie 
ri et naturalis er fubitantialis, 
er eflentialis, (et guomodocun- 
que liber appellare ) corporis et 
tauguimis Chritti — atque ita uni» 
cum illud ac veriiſſimum corpus, 
quod filius Dei aflamlir = er ve 
rifimum cerunrem, qui- ex vuk 
neribus ejusefluxit- afirmanıus 

nobis cuın pane et vino ben 
ee donari” 


156) Hac forma explicandi 
verba Coenae ego. utor, atque 
ufu, fum praeterito die Veneris, 
cum Catechefeos partes pro more 
hunıs ecclefiae explicarem. 


157) Nec tamen dicimus, uk 
laım Br vel fubttanıirym conver- 
fivnem, vel localeın inclufionem, 
naturalem er durabılım corporis et 
fanguinis cum eleinentis | 
Kionem.” 
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lich immer allein die Formel, daß der Leib mir dem 
Brodt dargereiht und empfangen werde, fondern ges 
fand auch, daß fie es nicht für yörhig hielten, die bes 
fondere Art der Gegenwart des Leibes näher zu bes 
flimmen Er, —4 J 
Mit etwas mehr Zuruͤckhaltung mußten ſich hinge⸗ 
gen die Wittenberger in einem öffentlichen Gutachten 
ausdruͤcken, das fie im folgenden Jahr 1561. in. Ges 
meinſchaft mit der theologifchen Facultät zu Leipzig auf 
eine Anfrage der Siebenbürgifchen Kirdyen augjuftellen - 
hatten. Unter den Predigern der Sähfifchen Nation 
in dieſem Sande war es Über dem Nad;tmahle Streit 
zu einer förmlichen Spaltung gekommen, bentr fie hats 
ten fich wenigſtens bereits in zwey getrennte Wartheyer 
zuſammengezogen, wovon die eine Öffentlich für die 
Wahrheit ver Ealoinifchen und die andere für die MWahrs 
heit der ächt > Intherifchen Vorftellung kaͤmpfte 159); 
Beyde Theile hatten aud) ſchon dem neuen Fürflen der 
im 3. 1559. zur Regierung gekommen war 169), ihre 
Koufeſſionen übergeben, aber beyde Theile provocirten 
auf die Beyftimmung der Theologen in Deutſch⸗ 
land 1601), und da bey einer von dem Fürften anges 
| EZ | ftellten 


158) “De mode praefentiae 

nihil ad vulgus disputo, nec etiam 
opus efle puto.” 
7159; Bon diefen Siebenbür: 
giſchen Haͤndeln ©. Haner Hif. 
; ecclefiar, Traniylv (Leipz 1694. 
imı2 ) p. 250. Schmeizel Diflert. 
epiſtol. de- ftatu ecclefiae Luthe 
ranae in Tranfylv. ( Jenae 1722. 
in a.) p. 48 Hiftor. ecclefiae 
Reform, in Hungaria et Tranſylv. 
(Trajecti 1728. ing.) p. IIo. 
Salig Tb. il. p. 840 

160) Es war Sohann II. der 
auch den Titel: König von In: 
garn fortführte, 


93 


161) Die Anhänger der kal⸗ 
viniſchen Vorſtellung, an deren 
Spitze der berüctigte Franciſc. 
Davidis fand, beriefen ſich vors 
süglih aub auf Melanchton, wie 
man aus dem Meiponfo erjieht, 
das hernach von den Theologen 
zu Moftod. über ihre Konfeffion 
audgefertigt wurde “Wir vers 
„nehmen auch — beißt es in Dies 
„rem — daß unter euch viele 
„Fromme Herzen durch das Uns 
„ſehen unſeres ehrwärdigen Herrn 
„Praeceptoris Philippi angegriffen 
„und fleinmüthig darüber wers 
„den. Aber weil der Herr Prae- 


„cepter , 
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‚ ftellten Konferenz zu Medriſch Feine Vereinigung der 
Partheyen ergielt werden. Eonnte, fo befchloß man, ; eine 
GSeſaudtſchaft nach Deutichland herauszuſchicken, unb 
die Gutachten der Univerfitätenzu Leipzig, zu Wittens 
berg und zu Roſtock über bie Konfeffionen 202) der eis 
nen. und der andern einzuholen. Allein der Fürft von 
Siebenbürgen begünftigte fehr ungerholen die Intherifche 
Parthie, denn er erflärte ſelbſt in feinem Schreiben an 
die Univerfitäten, daß er von Jugend auf “in ber reinen 
Autheriſchen Lehre erzogen worden fey, und deßwegen 
„billig befeufzen und mit hoͤchſten Schmerzen feines Ges 
„muͤths beflagen muͤſſe, daß das Gift der Saframentiter 
„in den Kirchen feines Gebiets fo viel Eingang gefunden 
habe ?63). Er ſchrieb auch felöft an den Churfürften 
von Sachſeu, und bat ihn, fich dafür zu verwenden, 
bag feine Theologen nad) feinen Münfdyen: fprechen 
möchten; der Churfürft aber ſchickte darauf feinen. Hofs 
Prediger mit den Giebenbürgifchen Gefandten nad 
Wittenberg 16%), und trug. m befonders dafür zu 
forgen 


ceptor in * feinen oͤffentli⸗ 


Nicol. Selnecceri. Lipſiae 1584 
„wen Schriften ſich auf Lutheri 


in 4 Die Konfeffion der Mefow 


„Mennung und Bekenntniß be: mirten hatte die Auffchrift: De- 


„ruft, und fie für recht gehals 
„sen und beftdtigt — fo. iſt au— 
„genfbeinlic, daß die öffentliche 
„Beugniffe von feiner Meynung 
„weit foflen vorgesögen werden, 
„den beimliben und meuchlifchen 
„Griffen, auch Unfhlägen und 
„Briefen, die in feinem Nahmen 
„hin und wieder, vielleicht ers 
—— weiſe ausgeſtteut wer: 


22 


168) ©. Coufeflio ecclefiarum 


Saxonicarum in Tranfylvania de: 
Coena Doinini, anno 1561. mifla 


allara et exhibita Academiis Lip- 
fienfi, Witrebergenfi er Rofto- 
chienfi — cuın brevi praefatione 


fenfio orthodoxae fententiae de 
Coena Domini Minifrorum. er 

clefiae Claudiopolitanae. 1581. - 
163: Das Schreiben an die 
Univerfitäten war vom 20. Eept. 
1561. datirt. ©. Hiftorie dei 
Sakram Streit p. 6388 Die 
Abneorduete brachten Aber auch 
eigene Schreiben von den Ew 
perintendenten und Predigern in 
Siebenbürgen und von dem Wias 
giftrat und der Buͤrgerſchaft im 
Hermanfiadt mit, die vom 9 
und 10 Oct. datirt waren © 
Schuͤz Vira Chyrraei P. 1. p. 216. 
164 Der Hofvrediger, den 
der Churfuͤrſt nah Wittenberg 
ſchickte, 
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forgen auf, baß fie seine richrige: Antwort befommen 
follten. Unter diefen Umftänden machten e8 mehrere 
Ruͤckſichten nothwendig, ja einige darunter machten es 
ſelbſt den Theologen zur Pflicht, ſich nur mit einer bes 
dachtſamen Zurückhaltung zu erftären, denn fie mußten 
ja unter anderen aud) darauf Bedacht nehmen, daft ihr 
Gutachten nicht allzuverſchieden von dem Roſtockiſchen 
ausfiel, dad man ebenfalls verlangt hatte. 


Mit Enger Hinficht auf diefe Umftände ftellten fie 
alfo ihr Refponfum 9%) in einer folden Form. aus, 
daß fie nicht nur die Konfeffion der lutheriſchen Parthie 
unter den Giebenbürgifchen Predigern und die darin 
enthaltene äcdht: Iutherifche Vorftellung in der Hauptſache 
völlig zu billigen, fondern auch dagegen dic Meynung 
der andern Parthie fehr beftimmt zu mißbilligen ſchie⸗ 
sen. Die Verfafler der Hiftorie des Sakrament⸗ 
Streitd glaubten daher dieß Nefponfum als ein ſchaͤtz⸗ 
bares Dokument aufbewahren zu muͤſſen, aus welchen 
ſich erfehen laffe, daß der leydige Abfall der Wittens 
berger zum Kalvinißmus damahls noch nicht allgemein 
erfolgt ſey *°°); allein fie mußten fid) dabey die Aus 

— ge eo, gen 
p- 689 701. Es wurde im Nab⸗ 


men ber. beuden Uuiverfitäten 
Leipzig und Wittenberg ausge⸗ 


- {bite , hieß M. Ambroſius Cla⸗ 
viger. Die Siebenbürgiide Ab⸗ 
geordnete waren Geora Ehriftian, 


Decanns des Kapiteld zu Her: 
mauſtadt, Nicolaus Fuchs, Pres 
diger su Hongberg, und Lucas 
Ungler, Rektor zu Hermanftadt. 
Der legte wurde nach Roflod 
abgeorbnet. | 
165) Selneccer hat dieß Res 
fponfum der ſchon angeführten 
im J. 1584. don ihm herausges 
gebenen Siebenbürgifben Kon⸗ 
feſſſon beunefügt, es findet fi 
aber auch volliändig in der Hi: 
ſtorie des Satramente⸗Stteits 


fertigt, und daber auch von dem. 
Theologen der beyden Univerfis 
täten unterſchrieben 

166) *Dieſe Shrift, fagen- 
fie, fen deſto fleifliger zu mers 
ten, weil man daraus feben' 
koͤnne, wie aleihwohl unter fo- 
vielen feltfamen Praktiten, ſo 
dazumahl zu Wittenberg in vol» 
lem Lauf gegangen, dennoh 
Gott fein Häuflein noch regiert, 
geführte und erhalten habe.” 
©. 707. °  _ A 


Ög 3 
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gen vecht vorfeßlidh verfchlieffen, um nicht dad Gegen 

theil darinn zu fehen, und gewiß darf man auch behaups 
ten, daß fie ſich mit Gewalt dazu zwangen, denn für 
jeden unterrichteten Weurtheiler wat es unmöglich zu 

verfennen, daß es eigentlidy die wahre kalviniſche Nors 
ftellung war, welche in diefem Refponfo von den Wits 
tenbergifchen und Leipzigiſchen Theologen gebilligt wurde, 


Was urtheilten fie dann von der $ehre, die in 
der Konfeffion der lutheriſchen ſiebenbuͤrgiſchen Pres 
biger enthalten war? — Sie urtheilten — dieß find 
ihre eigene Worte — “daß biefe Lehre vom Abendmahl 
„im Grund und in der Summa (die Worte und 
„Reden darinn fehlecht und obne Uebeldeutung 
„und Ravıllarion zu verfteben) recht und rein fe, 
„auch der heiligen Schrift, und Augfpurg. Konfeffion, 
„und aifo diefer Länder Rirchen- Lehre, wie 
„Diefelbe zu des Herrn Qurberi und Philippi ei 
„ten gefübre, und noch Sffenelich gebräuchlich 
it, gemaͤß fen” 


Welches war aber die Lehre, von ber fie dieß Urs 
theil fälten? — Es war — bieß find wieder ihre eigene 
Worte — bie Lehre: “daß im Abendmahl nicht allein 
„Brodt und Wein als ledige Zeichen des abweſen— 
„den Leibes und Blutes Ehrifti gereicht und en 
„pfangen werden, fondern auch mie dem fichtbaren uub 
„doch unverwandelten Brodt und Wein zugleich der Leib 
 »Chrifti, am Kreuß für ung gegeben, und fein Blaut 
„für und vergoffen, gegenwärtig gefchenft und genoffen 
„werde — und daß ſoiche Nieffung nicht allein gefchehe 
„geiftlicher weife mit dem Mund, welde ſakrament⸗ 
„liche mündliche Tlieffung gemein ſey, beyde den 
„frommen Chriften, die durch Zuthunng der geiftlichen 
„Nieſſung, welche durch ven Glauben gefchieht, wahrs 
„Laftig erlangen bie Wohithat, ſo der Herr — 

„du 
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Zdurch fein Sterben und Blutvergieſſen erworben hat, 
„und ben Scheins Chriften,; die den Leib und das Blut 
„Shrifti nur ſakramentlich und. mündlich empfangen 
„ohne Frucht, und ihnen ſelbſt zum Gericht, Schaden | 
„und Strafe — darum daß fie nicht zugleich geiſtlich 
Feſſen, ſondern es bey dem mündlicyen Effen bewenden 
„laffen.” 0 wa Le 
Maun konnte e8 doch -Feinem Theologen unbekannt 
feyn, daß die Kalviniſten ihre Vorftellung auf das leich⸗ 
tefte in diefe Formel faffen Eonnten , und gewöhnlich aes 
faßt hatten. Allerdings konnte andy die aͤcht⸗lutheriſche 
Voiftellung recht gut darein gefaßt werden , je nachdem 
man den Sinn einiger Ausdrücke darinn mehr oder mes 
niger erweiterte... Gie mar and) ſchon oft darein gefaßt 
worden, und fie follte gewiß auch nady ber Abficht der 
Siebenbuͤrgiſchen Prediger. nur allein darinn Lienen ? 
aber dadurdy wurden dod) die Wittenberger nicht vers 
pflichtet, ebenfalls nur diefe, und feine andere darein 
zu legen. Sa, wenn fie gefprochen hätten, daß dieſe 
$ehre, welche fie für die rechte und wahre erflärten, 
ihrem Urtheil nach mit der Ächten Lehre des feeligen 
Herrn Lutheri volllommen ‚übereinftimme, fo möchte. 
man anzımehmen befugt feyn. daß fie die Ausdruͤcke, 
worinn ſie gefaßt war, ebenfalls nur im lutheriſchen 
Sinn genommen haͤtten; aber ſie feßten bedaͤchtlich, 
daß ſie nur derjenigen Kirchenlehre gemaͤß ſey, welche 
bey ihnen noch zu des Herrn Lutheri und Philippi Zei⸗ 
ten oͤffentlich gefuͤhrt worden ſey, ſie proteſtirten noch 
dazu ausdruͤcklich, daß ſie die Ausdruͤcke nur ſchlecht 
und ohne Kavillation genommen haben wollten, und 
wen mußie es nicht ſchon daraus merklich werden, daß’ 
fie hier: ipre eigene wahre Meynung zwar etwas verdek⸗ 
fen, aber doch, ohne fich einer Falſchheit ſchuldig zu 
machen‘, verdecken wollten? doch fie deeften fie ja jonft 
och in dieſem Reſponſo deutlich genug auf. 

* 5* 694 Die 


I» 
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Die Siebenbuͤrgiſche Prediger hatten in ihrer Kon⸗ 
feffion doch ein paarmahl auch die Formel gebraucht, 
daß der Leib Chrifti im Sakrament nit nur mit dem 
Brodt, fondern auch unter dem Brodt oder in dem 
Brodt empfangen. und genoffen werde. Daß nun bie 
Berfaffer des Refponfi in der Hanptftclle, in welcher 
fie ihre Meynung auffaßten und beurtheilten, gar keine 
Notiz davon nahmen, dieß war ſchon ein Zeichen, das 
fehr viel verrieth, aber was verrieth nicht die folgende 
Erklaͤrung, die fie f ch im — daruͤber ent⸗ 
fallen lieſſen? 


“Da bie Konfeſſion dieſe Reden — daß mit 
„Brodt, unter Brodt, oder in dem Brodt und Wein 
„der wahre Leib und Blut Chriſti gereicht und empfan⸗ 
„gen werde, fo werden fie doch alſo darinn erklaͤrt, daß 
J „dadurch weder die erdichtete Tranfubllantiatio, nod 
„eine raͤumliche, natürliche, fleifchliche, beharrliche Ein⸗ 
„ſchlieſſung, Vermiſchung und Anheftung des Letbes 
„und Blutes in oder an das Brodt und den Wein ſoll 
„gefeßt oder geſtaͤrkt werden, mit welcher Erklaͤrung 
„und Proteſtation wir ſolche formas auch brauchen wol⸗ 
„ten. Dieß hieß woͤrtlich geſagt, daß fie auch allen⸗ 
falls zugeben wollten, der Leib Chriſti werde in dem 
Brodt und unter dem Brodt empfangen, doch nur uns 
ter ber Bedingung, wenn man ihnen erſt zugeben würbe, 
daß fih gar Feine Art gedenken laſſe, nad). welcher er 
in den Brodt enthalten ſeyn koͤnnte: was hieß aber dieß 
anders, ald daß fie die Formel nur infofern anzunebs 
men und nur in den Sinn zu brauchen. bereit feyen, nad) 
welchen auch ein bloffer gleichzeitiger Genuß des Leibes 
mit dem Brodt dadurch ausgedrückt werden koͤnnte. 


Und wie weit ſtimmten bann bie Wittenberger in 
ihrem Refponfo ber — s gegen bie — 


bey 
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er ‚welche die Siebenbuͤrgiſche Zeloten in ihrer Konfeſ⸗ 
ſi on ausgefuͤhrt hatten? 


Dabey — erklaͤrten fi e — klaget die Konfeſſi on 
„ganz billig über diejenige, die der Vernunft mehr und 
„lieber glauben und folgen, denn den wahren ernften 
„orten des Sohnes Gottes Jeſu Chrifti, und dies 
„felben nach der Vernunft fo auslegen, Daß fie figus 


„rare von dem abwefenden Leib Cbrifti follen | 


„verftanden werden, und die Elementa nur ald Brodt 
‚und Mein geachtet und empfangen, bieweil fie mit. 
„ihrem natürlichen Licht und Verftand nicht ermeflen 
„eönnen und nicht möglidy befinden, daß der Herr Chris 
„ſtus im erften Abendmahl feinen Leib, den er am Kreuß 
„aufopfern wollte — feinen Süngern habe zu effen geben 
„koͤnnen — und fuchen zu Hauf allerley ungereimte Fol⸗ 
„gen, fo daraus entfpringen, wenn die Worte Chriftl 
„von feinem gegenwärtigen $eib follten verftanden wer⸗ 
„den, und weil diefelbige abfurda ſich der Vernunft nach 

„nicht leyden wollen, deuten fie diefe Worte dahin, daß 
fi e follen von. dein abmwefenden und im Himmel wohs 
nenden Leib verftanden werden, welcher durch die Ele⸗ 
„menta nur bedeutet, nur mit ben Gedanken und mit 
„ben Glauben empfangen und alfo nur geiſtlich genoſſen 
„werde. 


Dieſe Meynung war es dann auch, und dieſe Mey⸗ 
nung war es allein, welche ſie im Verfolg ihres Re⸗ 
ſponſuins ſelbſt widerlegten, denn alle ihre Gruͤnde konn⸗ 
ten bloß diejenige treffen, welche gar keine wahre Ge⸗ 
genwart Chriſti im Sakrament annehmen wollten 1*7). 

Nur 


167) Sie nahmen auch alle lich begiengen fie dabey eine kleine 
Gründe, melde fie dagegen vors., Unredlüchkeit, die nicht ganz ents 
braten, bloß von den Einfets - fhulddar war. Auch die Zeloten 
jungs: » Worten ber, aber a ra ihre * ben —— 
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Nur im Gegenſatz gegen diefe Meynung erflärten fie 
auch noch ausdruͤcklich am Schluß des Reſponſums, 
daß ſie ſich die Konfeſſion der Siebenbuͤrgiſchen Predi⸗ 
ger im Grund und in der Summa gefällen lieſſen, 
„tmeil ſie es für billig achteten, daß man denjenigen, 
welche die Lehre von der Gegenwaͤrtigkeit Chri⸗ 
Iſti und feines Leibes und Blurer im Abends 
mahi verwerfen, ſchmaͤhen und ald papıftifdy und abs 
„‚göttifch verdammen, auch wiberfprechen möchte '© 8)” 


Wer aber, der nur einmahl eine Schrift von Kalvin 


gefehen hatte, wer konnte darinn feine Meynung “ers 


kennen? alfo wer, der e8 nur wußte, worüber neuer⸗ 


ih 


yiniften beftrittene leibliche Ges 
genwart in dem. Brodt ‚immer 
aus den Einſetzungs Worten. 
Auch die Seloten machten den 
Kalviniten den Vorwurf, daß 
fie ihre Vernunft der Autorität 
Chriſti vorzögen, weil fie es feis 
nen Worten nit glauben woll⸗ 
ten, daß das Brodt fein Leib 
fev. Wenn num die Wittenber: 
„ger in dieſem Reſponſo ganz auf 
die nehmliche Art argumentirten, 
fo mußte man freplib faſt noth— 
wendig aufden Glauben fommeu, 
daß fie. aub das nehmliche das 
durch erhalten wollten ; aber Dieß 
wollten fie nit nur nit erhal: 
ten, fondern fie wußten auch recht 
gut, daß es fi auf keine recht⸗ 
mäflige Art dadurch erhalten ließ, 
and deßwegen hätten fie nicht ein: 
mahl den Schein daben annehmen 
follen. als ob fie eben fo falſch und 
eben fo ungerecht, wie die Zelos 
ten fchlieffen koͤnnten. Auch be: 
günftisten fie doch dadurd die 
falfhe Vorſtellung, oder ‚fie .bes 
färkten ihre Laven in der fallen 
Korftellung, daß die Kalvinıflen 
gar keine würklibe Gegenwart 
Chriſti und feines Leibes im Sa: 
Erament annaͤhmen, denn diefe 


= 


.% 


fonnten doch wicht anders glaus 


‚ben ‚: ale daß fie es im, dieſem 


ganzen polemifwen Theil ihres 
Meiponfums mit Kaiviniften zu 


thun hätten 


168 Doc ermahnten fie. das 
bep, daf die Prediger and bey 


ihrem Widerfprudb die gebührlis 


he Veſacidenheit und Sauft⸗ 
muth nicht aus den Auuen feßen, 
und wenn fie fik jargedtungen 
fühlten, ihre Zuhörer vor dem 


Grrtbum des andern Theils zu 


warnen, doch feıne Laͤſterungen 
und Schmähungen -einmiicen 
möcdten, melde die Erbitterung 
nur vergroͤſſern und die Spals 
tung erweitern müßten. 


Ende “daß fie ihrerſeits gern 
„mit den Schwaben chrififike 


‚„Gedult fragen wollten, in Aus 


„febung daß es ſehr ſchwer ſey 
„eine arfafte opinionem, die dem 
„notuͤrlicden Licht gemaͤß ſcheint, 
„und durch vernünftige gleiſſeude 
„Argumenta dem Herien einges 
„bilder und mit aufgewartfen, 
„und durch anderer-anfchnliden 
„Leute Lehre und Erempel aes 
„ſtaͤrket it, ploͤßlich fahren zu 


„laſſen und von ſich zu legen.) 


Fuͤr 
ſich ſelbſt aber erklaͤrten ſie am 


J— 
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lich geftritten wurde, konnte e8 in dieſer Wendung ver: 
kennen, daß die MWittenbergifche Theologen durchaus 
nicht die. kaloviniſche Meynung verdammen wollten 109). 


Doch dieß fuͤhlte niemand ſtaͤrker als die Zeloten 
ſelbſt; deßwegen ruhten ſie ja nicht, biß ſie es dahin 

gebracht hatten, daß es auch ihren * ſichtbar und 
— geworden war. 


Kopitel VI. 


Indeſſen hatte dieſe Parthie vorläufig. genug zu 
thun, um fich in. dem offenen Kriege, den fie mit der 
Falvinifchen angefangen hatte, gehörig durchzuſchlagen, 
denn feit den N in der. Pfalz hatten ſich auch 


169) Eben fo wenig. konnte 
man es aber dafür in dem No: 
ftodifhen Reſronſo verfennen, 
daß es in diefem den Kalviniften 
gelten follte. Die Nofioder bes 
zogen ſich nemlich ausdrücklich auf 
die Schluͤſſe des neueſten Braun⸗ 
ſchweigiſchen Gonvents, in wels 
dem “aus Veranlaffung des 
„Streits, den der leidige Teu— 
„fel in der Stadt Bremen über 
„die Nächtmahls-Lehre erregt 


„babe, die Irrthuͤmer und Greuel 


„der Sakramentirer gar deutlich 
„verworfen und verdammt, die 
„wahre. Belänntniß vom Abends 
„mahl wiederholt, und die Mep⸗ 
„nung und Innhalt des zehnten 
„Artikels der Augſp. Konfeffion 
„chriftlich und kuͤrzlich erklärt 
„worden fey.” Gie billigten es 
daher auch vollfommen, daß die 
lutheriſche Prediger in Sieben: 
bürgen fib von den Kalviniften 
getrennt hätten, und ermahnten 
fie ausdruͤcklich, gegen ihren Irr⸗ 
thum und Betrng tapfer fortzu⸗ 
fireiten, und ſich dabey nur ims 
ser. an das Fuͤrbild der heilſa⸗ 


Kalvin 


men Worte zu halten, welche 
von Chriſto und dem Apoſtel 
Paulo vorgeſchrieben, und auch 
in den Sa mailtaidiſden Artikeln 
und in dem legten Bekenntniß 
des Herrn Lutheri gebraucht wor⸗ 
den ſeyen. Darunter verſtanden 
ſie die Formeln: das Brodt iſt 
der Leib Chriſti! das Brodt iſt 
der wahre und natuͤrliche Leib 
Ehrifti! denn dieß — fagten fie — 
„dienet vielmehr zur Erbaltung 
„der Wahrheit, denn daß ihr 
„brauct sweifelhaftige Reden der 
„jeßigen Saframıentirer, die man 
„drehen und wenden fann, wie 
„man will, und aus welden zwey⸗ 
„eriep Mepnung und Verſtand 
„vertheidigt werden können.” 
Endlich legten fie es ihnen befons 
ders an das Herz, daß fie ja 
fonderliben Fleiß anwenden ſoll⸗ 
ten, damit ihr durclauchtigfier 
Herr König in der wahren Lehre 
recht unterwiefen und erhalte 
würde. — Auch dieß Bedenlen 
©. in Hiſt. des Saft. Streits. 
S. Ken i 
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Kalvin und feine Freunde in der Schweiz und in Genf 
maͤchtiger und Fühner , und feit der neuen Einmiſchung 
der Würtenberger auch mit mehr Heftigkeit und. Erbits 
terung hervorgedrängt. Ueberdieß aber hatte der Kous 
vent zu Naumburg, der zu Anfang des Jahre ı761. 
Heranftaltet worden war, einen Ausgang genommen, 
der für die Winfche und Entwürfe der Zeloten fehr uns 
| günftig mar, und fie zu eben der Zeit nöthigte, die Aus⸗ 
brüche ihres Haſſes gegen die neutrale Parthie etwas 
zu mäffigen, da er biefen Haß ri den Aufferften Grad 
trieb. 


Auf diefem — 170) — ſich zwar die meiſte 
proteſtantiſche Fuͤrſten und Staͤnde dahin vereinigt, 
durch eine neue Unterfchrift der Augſp. Konfeffion ihre 
fortdanrende Anhaͤnglichkeit an die darinn enthaltene 
Lehre‘ feyerlich zu bezeugen, und die Verpflichtung zu 
der Beharrlichkeit bey diefer Lehre auch auf das neue 
zu übernchmen. Man hatte ſich felbft dabey vereinigt, 
der Augfp. Konfeffion wieder ihre erfte urfprüngliche 
Form zu geben, in welcher fie ehmahls dein Kayſer und 
Reich überreicht und von den proteftantifchen Stänten 
als das gemeinfchaftlidye Bekenntniß ihrer Lehre agnos 
feirt worden war, denn nad) einer angeftellten Kollation 
der verfchiedenen von Melanchton beforgten früheren und 
fpätheren Ausgaben hatte man den Schluß gefaßt, daß 
nur dem ungeänderten Text der Charakter einer oͤffent⸗ 
lichen Schrift der ganzen Parthie zuerkannt werden folls 
te, fo wie auch nur diefer Yon den Ständen auf das 

neue | 


170) Die Geſchichte dieſes 
Naumburgiſchen Fuͤrſtentages 


muß im folgenden Band vors 


kommen, der die Geſchichte aller 
angeftellten Vergleiche » Werfuce, 
die mau zu Beplegung der unter 
deu cheologen entflandenenStrei: 
tigleiten machte, in ihrem Zu⸗ 


ſammenhang enthalten ſoll. Hier 
wird fie bloß fo weit berührt, 
:ald die Verhandlungen dieſes 
Konvents auf die Fortießung des 
Salrament » Streits Einfluß hats 
ten; diefer Einfluß aber u... 
fih” bloß darinn, daß jie 
Strei aiftiget machten. 
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neue unterfchrieben wurde. Allein. dabey hatte man 
zugleich eine Declaration 171) ausgeftelt, durch welche 
es wieder gewiſſermaſſen jeder einzelnen proteftantifchen 
Kirche freygelaffen wurde, fid) an die fpäthere und vers 
änderte Ausgaben zu halten; denn ed wurde ausdruͤck⸗ 
lich darinn erklärt, daß man durd) die Sanktionirung 
des ungeaͤnderten Texts jenen yeraͤnderten und zum Theil 
verbeſſerten 172; Ausgaben, welche jetzt in den meiſten 
Kirchen und Säulen im Gebrauch feyen, kemeswegs 
widerſprechen, auch im geringften nıche davon abs 
weichen ,. fondern vielmehr auch diefe foͤrmlich repes 
tire baben wolle. Van hatte in diefe Declaration 
- noch eine befondere Erklaͤrung uͤber die Nachtmahls⸗ 
Lehre eingeruͤckt durch welche man ſich zwar angeblich 
von dem Verdacht jeder Neigung und Annäherung zu 
ben Irrthuͤmern der Sakramentirer reinigen wollte, die 
aber gefliffentlich fo gefaßt war, daß fie aud) von ers 

Härten Kalviniften ohne Bedenken angenommen und ums 
| BEE werben Eonnte 173), Man hatte fidy mit 
einem 


179 In der Praͤfation, wel⸗ 
che man im Nahmen der ſaͤmmt⸗ 
lichen Stände. der neu⸗-revidir⸗ 
ten, kollationitten und unter⸗ 
ſchriebenen Konfeſſion vorſetzte 

1725 Es wurde ausdrücklich 
— ‘die veränderte Ausgaben 
„vom %. 1500. und 1542 feven 


„in etliben Artikeln reat abfichts 


„lich um der mit dem Gegen» 
„‚theil gebaltenen Unterredungen 
„und Difputationen willen aus: 
„führliwer geftelt worden, das 
„mit Die göttliche Wahrheit um 
„fo viel mehr an den Tag kom: 
„men, und der Glaube geyen 
„ale Traditionen and Saßungen 
„rein und unverfaͤlſcht bleiben 
„möchte 

173) Dieß Bekenntniß vom 
Abendmahl gieng wörtlich dahin : 


„daß in dem Saframent — 
„theilt und empfangen werde der 
„wahre Leih und Blut des 
Herin Jeſu Chriſti nach Inn⸗ 
„halt der Einießungs » Worte, 
„uud daß der Herr Jeſus Chris 
„Aus in der Ordnung ſolches 
„feines Abendmahl wahrbafs 


„tig, lebendig, und weſentlich 


„neaenmwärtiu ſey, auch mit Brodt 
„und Wein, alfo von ibm ges 
„ordnet, uns Chriften feinew 
„Leib und fein Blut zu effen und 
‚zu trinfen gebe” Dabey wurde 
bloß am Ende hinzugeieht, “daß 
„diejenige unrecht lehrten, weis 
„che fagten, daß der Zerr Chris 
„ftus nicht wefentlich im ver 
„Nieſſung des YWachtmahle, 
„fondern daß es allein ein 
„Außerliches Seichen ſey, das 
2 bey 
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einem Wort in Beziehung auf alles dasjenige, mas 
von dem Nachtmahls » Streit anf dem Konvent vor⸗ 
kam 174), dermaſſen geäuffert, daß es auch dem Churs 
fürften von der Pfalz moͤglich wurde, allen von der Ver⸗ 
ſammlung gefaßten Soliffen ohne einen ————— bey⸗ 
zutreten. 


| Man kann fich vorffellen, daß die Wuth der Zelos 

ten darüber gränzenlo8 wurde, oder vielmehr — denn 
- fie gieng über alle Vorftellung hinaus — aus den Auss 
brüchen und Aeuſſerungen diefer Wuth, melde fich eis 
nige von ihnen, befonders die Niederfächfifhe Zeloten 
erlaubten 275), kaun man einigermaffen auf den Zus 
ſtand ſchlieſſen ‚ in dem fie dadurch verſetzt wurden. Wie 
fie aber jetzt in dieſem Zuſtand den Streit mit den Kals 
viniſten fortführten, und welden Einfluß die auf beys 
den Seiten auf das höchfte geftiegene Erbitterung auf 
den Innhalt und auf den Geift der Schriften hatte, die 
in 


* 


„bey die des ihr Bekennts 


ni, thun, und zu kennen 


fin d 
174) Es ide ja fogar anf. 


dem Konvent durchgefekt, daß 
man in der Declaration, die 


man der neusunterjariebenen, 


Konfeſſion vorfegte, die Schmal⸗ 
Baldiihe Artikel gar nicht erwäh: 


nen follte, auf welce ſich doch 


die Zeloten immer ald auf die 
Hauptquelle berufen hatten, aus 
der man ‚Die abthentiſche Erflä: 
zung übew den zweydeutigen zes 
henten Wrtitel der Konfeſſion 
faröpfen müfle. Aber auf dieſem 
Konvent wurde ja jelbft im Nabs 
men der fammtlicben verſammel— 
ten Fürfien eimScreiben an den 
König von Frankreich erlaflen, 
worinn fie die franzoͤſiſche Kals 
viniften als ihre Glaubensgenoſ—⸗ 
fen anerfannten, die wur um 
eben der Religion willen verfolgt 


2 


wuͤrden, zu welcher ſie ſelbſt ſich 
bekennten. 

175) Mau findet den Schatz 
beufammeu in zwey Bedenken, 
über ein durch den Naumburgis 
fen Abfchied veranlaßtes Krays⸗ 


Mandat der Niederſaͤchſiſchen 


Stände, wovon das -eine von 
den Medlenburgifchen Theologen, 
und das andere von Mörlin auf, 
geleht wurde. Dad Mandat fins. 
det man bey Schüß Vita Chyır.. 
T. i. in dem Appendix nr. IM, 
p. 350. das Bedenken der Meds 
lenburgifcben Theologen darüber. 
in Bertrame Luͤneburgiſcher Kits 

cenhiftorie in den Beylagen nr.. 
IX. p. 58. und dad Moͤrliniſche 
bev Loͤſcher P. 11. p. 213 doch 
davon, und von dem Grimm, 
den Heßhuß darüber ausließ,- 
muß an einem andern Ort mehr 
erwähnt werden. 
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in dieſem Zeitraum zroifchen ben Partheyen gewechſelt 
wurden, dieß kann man fid) gewiß von felbft vorftellen, 
wenn man auch meiter nichts als bloß. den Titel und 
die nächfte Veranlaffung von: einigen darunter Fennen 
lernt. Eine ganz kurze Ynjeige davon mag alfo ſchon 
hiureichend, und um fo mehr hinreichend. feyn , da man 
aud) vorausſehen kann, daß fi ch nur mwentge durch its 
. gend etwas neues, oder nur r eigenthuͤntliches auszeich⸗ 
nen kounten. 


J Bu den. ſchon erwähnten 176) Echriften, melhe 
Kalvin, Beza und Boquin zunaͤchſt ang Veranlaſſung 
der Holelbeciſen Haͤudel und nahmentlich gegen Heß⸗ 
huß herausgegeben hatten, kamen noch in dem J. 156 r. 
drey andere, in welchen die Sache dieſer Parthie auch 
noch vorzuͤglich gegen Heßhuß, und mit ſehr groſſer 
Heftigkeit vertheidigt war. "Bon Zachar. Urſinus 177) 
erſchien eine Schrift wider ihn, welche eine ſcharfe Pruͤ⸗ 
fung desjenigen enthielt, was Heßhuß von einen muͤnd⸗ 
lichen Genuß des Fleiſches Chriſti behauptet hatte. Ein 
Prediger zu Baſel Wolfgang Weiſſenburg, trat mit 
einer deutſchen Schrift 178): vom Abendmahl eben⸗ 

— | — falls 


| 176\ 6 BR ©. gen ein — Aufiehen » weil 


177: Zamarias Urſi nung, von 
Breßlau yebürtig, war in die— 
em J 1561 von Zuͤrch nach Hep: 

iverg. berufen worden Die 
Schrift, womit er anerfi auftrat, 
hatte den Zitel: Zachar. Ustini 
Antapocrilis ad He-hufii Refpon- 
fionem de orali ınanducatione, 
1561. in 8. Sie finder fit aud 
in dem zweyten Band feiner 
Werte. 

178; Cine’ andere Schrift uns 
ter- dem Titel Antidoron ,„ die ın 
dieſem Jahr zu Vertbeidigung 
der Ealviniihen Vorſtellung zu 
Bafel herauslam, machte deßwe⸗ 


es bald bekannt wurde, daß fie 
von einem alten beflifchen Dres 
Diner, Johann Pincier herruͤhrte. 
Hofpintan berichtet, der Verfaſſer 
babe nur darinn die Er dungen 
der dlteren Vaͤter gefammelt, 
hoc quidem conilio, ut — 
num ſimplicium aniınos ad 


cem fHedterer, fi intelligerent, 


quid Doctores in primaeva ecule- 
fia de pace fenferint Die Schrift 
mag aber doc eiwar zu flark ges 
wefen ſeyn, denn Pincier wurde 
darüber von feinem Landsherru 
Degbalb zn Mede geſetzt, und ers 


bielt von dem fon mehr ale 


neutra⸗ 
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falls dazwiſchen; Heinrich Bullinger von Zirch hin⸗ 
gegen kehrte ſeine Waffen beſonders gegen die von den 
lutheriſchen Zeloten zu Huͤlfe genommene Ubiquität, und 
vertheidigte in einem eigenen Traktat 179) uͤber bie 
Worte Chrifti Johann. XIV. 2. die £ocalität feines 
Leibes im Himmel‘, toben er aber auch nicht unterließ, 
feine lokale Gegenwart im Abendmahl baraus zu bes 
ftreiten *#9), 


Gegen .diefe Angriffe traten dann von Seiten ve 
Yutherifcyen Parthie vorzüglich Heßhuß, Chemniz und 
Brenz auf. Heßhuß, der bey jedem am ſchlimmſten 
weggekommen und beſonders von eza 18) am hoͤrte⸗ 
ſten mißhandelt worden war, gab eine Vertheidigung 
ſeiner Schrift von der Gegenwart Chriſti im Nachtmahl 
heraus, worinn er ſich mit allen feinen Gegnern’ zus 
fammen mit Kaloin, Beza, Voguin und Klebiz her⸗ 


— Chamniz, ber fi ch Pr im vorigen 


: neutralen Landgrafen u Hit die 


ernſtliche Weifung, daß er in 305 
‚ Bunft feined Amts warten, und 


fi folder facramentirifben@riffe 
enthalten foltee S. H Gau 
thius vom heſſiſchen Religions⸗ 
Weſen p.- 77. und einen eigenen 
Brief von Pincier in H. Zanchii 
Epiſt. L li. p. 174. Doch meynt 
Loͤſcher, “daß billig noch ein meh⸗ 
„rerer Ernfi gegen ihn bitte fol 
„ien gebraudt werden. P. Il 


. 199. 
e 179) Henr, Bullingeri Tra&a- 
tin Verborum Domini Joh, XIV, 

2. Tiguri. 1561. in 8. 
| 180) Bullinger bebauptete 
nicht nur in dieſer Schrift, daß 
der Leib Shriri in dem Himmel 


‚einem aewiffen Roum einnehme, 


und einnehmen muͤſſe, fondern 
er gab dabey feinen Gegnern die 


Bloͤſſe, 


Jahr 


daß er den Ausbdruck der 
Sarift von dem Sitzen Ghrifi 
zur Rechten Gottes darauf bezog, 
indem er annahm, daß eben das 
durch ein gewifler himmliſcher 
Drt beseichwet werde, der aleich⸗ 
fam der eigene Drt feines au 
fenthalte fev.. 

181) Vorzüglich in den. zwep 

ogen von Beza, von denen 
der erfie unter dem Titel: Cy- 
clops five Creophagia auch in feine 
Merle eingeruͤckt iR. ©. Theöd, 
Bezae Traftation, Theol. Vol, IL. 
259:336. Der andere nod hits 
tere mit dem Titel: Sophifta; 
five Ovac auAAoyilorsvog findet 
ſich nit darinn. 

182) Tilem. Heshufii Pia Des 
fenfio Confeffionis de vera prae- 
fentia corporis Chrifti in Coena 
adverfus Caluınnias Galvini, Bo- 
quini, 
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Jahr 1560. durch "eine Haupt: Schrift, melde eine- 
Darftellung der wahren und gefunden lutherifchyen Nacht⸗ 
mahl8 » Lehre enthielt, recht merklich in dem Streit vors 
gedrängt hatte, trat auch in dieſem Jahr aufdas neue hera 
vor +33). Aber den Zürchifchen Beftreiter der Ubiquitaͤt 
nahm fich Brenz zum eigenen Gegner heraus, denn ihm 
mußte auch aın meiften daran gelegen feyn, biefe Ubiquta 
tät zu verfechten, die er fchon zu einem Glaubens : Artikel 
ber Würtenbergifchen Kirche gemacht hatte. In zwey 
Schriften, welche beyde nody im J. ı561. erfihienen, 
fiel er alfo über Bullingern her, denn in der erften bes 
lehrte er ihn über die Natur und VBefchaffenheit der 
Ubiquität, die man dem menfchliben Körper Chrifti 
zuſchreiben 184), und in der andern führte er den Be⸗ 
! | | weiß, 


guini, Bezäe, Clebitil et fimili- 
um etc. 1561. in 8. Beza gab 
aber foglei darauf eine Abfter- 
fionem calumuiarım Tilemanni 
Heshufii heraus. Tra& Theol. 
Vol, 1. p. 337: 

183) Die Chemnizifche im 9, 
1560. erſchienene Schrift: Yera 


et fan2 doftina de praelentia 


corporis et fanguinis Chrifli in S. 
Coeua batte ſo viel Beyfall ger 
funden, daß fie von den Theologen 
zu Roſtock in ihrem Reſpouſo 
über die Siebenbuͤrgiſche Kons 
pemen den lutheriſchen Kirchen 
n Siebenbuͤrgen auf das ange» 
legenfie empfohlen wurde, daher 
fie auch ihren Legaten ein 
Eremplar davon mitgaben, und 
daranf antrugen, daß fie in Sies 
benbürgen nadbgedrudt werden 
folte, Im 3. 1501. erſchien hier⸗ 
auf eine. deutſche Ueberſetzung 
davon: die reine gelunde Lehre 
von der wahren Gegenwaͤrtig⸗ 
Zeit des Leibes und Blutes Chris 
fi in feinem Abendmahl — aus 


dem Lateinifhen des Herrn Mar- 


Theil il, 2. Hälfte, 


tini Chemnitii in dad Deutſche 
verfaße vou Johann Zanger, 
Prediger zu Braunihwerg. Leip⸗ 
sig 1561. 4. Chemuiz ſelbſt aber 
gab jegt heraus: Reperitio fanae 
do&trinae de vera praefentia cor- 
poris et fanguinis Domini in 5 
Coenae. Lipliae 1561. ., 

184) Joaun. Brentii Sententia 
de.Libello Bullingeri, cui titulus 
eft: Tra&tatio verborum Domini: 
Jn Domo Patris mei. ımultae man- 
fiones funt etc. Francof. 1561: in 4. 
Den Junbalt und Zweck diefer 
Schrift giebt Brenz ſelbſt folgen⸗ 
dermaffen voraus an: *“Dubiun 
„non et, quin Bullingerus Cin- 
„gliano dogmate ita fit inebria- 
„tus, ut ad defendendum eum 
„errorem architedtetur novum 
„coelum, quod fir certis locis, 
„fpaciis , intervallis, manfiouibus 
„et habitaculis difindum, et in 
„quo Chriftus fecundam huma- 
„nam ſuam naturam una cum. 
„aliis Sandtis commoretur, ambu- 
„let, fedear , ftet, jacear prout 
„ipſi viſum fuerit. Praeterea Bul- 

Hh— „lingerws 
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weiß, daß man ſie ihm wegen der Vereinigung ſeiner 
menſchlichen Natur mit. der goͤttlichen zuſchreiben 


muͤſſe 185). 


| | Dadurch zog ſich aber Brenz nicht nur einen neuen 
Angriff von: Bullinger in einer Antwort zu, die er zu 


“ 


L .34 22 ®, 


„lingerus. producit in- medium 
„novam, et hadteuus in vera ec- 
„clefia Dei inaudıram opinionem 
„de dextra Dei Etfi enim fare- 
„tur, dextraın Dei 
‚pro Majeftate, Ommipoteutia et 
„virtute Der fumi, taınen couten- 
„dit, eam Dei dextram, in qua 
„univerla ſacra fcrıptura Chriſtum 
„collocar — efle peculiarem quen- 
‚„.dam: in Coelo locum . fujs Ipa- 
„tiis diftindtum — in quo Chri- 
uftus corporaliter habitet = er in 


„quo etinın ita -contineatur, ut 


„ante extremum hujus Seculi 
„diem nen poflit corporaliter nec 
„iu S cramento Coeno, «nec alias 
„in bac terra praefens efle. 
„Adeoque bonus ille Vir. ober- 
„rat in hoc arcano et coeletti ne- 
„gotio ram craflis, ınundanis, er 
„earnalibus cogitationibus, ut ei 
“„fingulari affectu condoleam, et 
„exiſtimem, quod quanto magis 
„abutitur. didis Scripturae de 
„alcenfu ‘Chrifti in coelos er Ses- 
„fione ad dextram Patris ad fta- 
„biliendum errorem fuum, tanto 
„minus poflit faluti ejus confuli = 
„Statui igitur initio originem hu- 
„jus novae et adınirabilis (pecu- 
„lationis de fpatio locali dextrae 
„Dei recenfere, er poſtea objedio- 
„mes adverlarji breriter et vere 
„tefutare, ut haec caufa perfpi- 
„cue explicetur et intelligatur.“ 


. 3 8 
185) De perfonali uniene dua» 
ram natutarum in Chriflo, er 


Anfang des J. 1562. auf feine zwey Schriften heraus 


aliquoties | 


gab 


ascenlu Chrifi in Coelum, a 


'Seflione ejus ad dextram Patris, 


Qua vera corporis et fauguinis 
Chrifti praefentia in Coens expli- 
cata ef er confirmara, Audtore 
Joanne Brentio 1561. ing. GR 
dieferSchrift unternahm es Prem; 
würfiich, den Beweiß zu fübren, 
daß wenigſtens Die dltere rechts 
glaubige Väter ſchon eine mehr 
feliettige Mittheilnvg von’ den 
Eigenſchaften jeder Natur Ehriki 
an die andere als eine Folge ibs 
rer Vereiniaung anerlannt hät 
ten, und daß man aub eine ſol⸗ 
be Mittbeilung uud befonders 
die Mittheilnng der göttliwen 
Allgegenwart Chriſti an feine 
menſchliche Natur annehmen koͤn⸗ 
ne, ohne eine Vermiſchung de 
Maturen einzuſͤ Indeſſen 
aͤuſſerte er doch dabey noch den 
Wunſch, daß man dieſe Materit 


nicht in Bewegung gebracht bw 


ben moͤchte, leute es aber ſeht 
ungerechter Weiſe den Kalviniften 
sur Laſt, daß fie den Aulaß dazu 
geneben hätten. *Nos quidem 
„ab initio contenti eramus fiın- 
„plici verborum Chrifti interpre- 
„tatione, et veluntatis er vınni+ 
„potentiae Dei agnitione, ſed 
„guid faciamus ? Adverfarii per- 
„traxerunt no» in has disputatio- 
„ues, et hadtenus nos in iis de 
„‚tinent. Neceflarium igitur r, 
„ur ecclefia etiam recte et pie 
„de his erudiatur.” B, 


.„» 


Vi.Buch. VIE Kapttel. 4B3 


gab 796%, fondern anch Petrus Martpr ftand gegen: 
ihn und genen feine Ubiquitaͤt befonders auf 187), und 
da fi) nad) ‚einiger Zeit auch Beza zu einem eigenen 
Gang mir ihm entſchloß 18%), ſo wurde ihm dadurd 
wuͤrklich die Ehre zu Theil, für die er gewiß nicht ganz 
gleichgültig twal, daß er noch einmahl ale eine Haupts 
perfon im Streit ausgezeichnet wurde. Die Ehre, die 
ihm dadurch widerfuhr, oder die Motion, in-die er 
dabey gebracht wurde, würkte aber andy fo vortheilhaft 
auf den alten Maun, daß er jeßt, rüftiger als in feiner 
Jugend, feinen Gegnern feine Antwort ſchuldig blieb, 
Noch im J. 1562. widerlegte er dic Schriften von Buls 
finger und Martyr in einem groffen Werf von der götts 
lichen Majeftar Chrifti +39). Auf eine Duplick, in 
weldyer ſich Bullinger im $ 1563. vertheidigte 190), 
folgte im S- 1554. eine noch groͤſſere von feiner 
Seite *?#); mit der Abfertigung von Beza kam ihm 
hiügegen der Freund Andreaͤ 192) zuvor, wenn er fie 


186) Heur. Bullingeri Re- 


ſpouſio, qua oflenditur, fenten- 
tiam de Coelo et dextra Dei fir- 
miter adhuc perſtare. Tiguri 
1562. — 
187) Petri Mart, Diulogi de 
Chrıiti humanitate, proprietate 
naturaruin, ubiquitate etc, 1562: 
Ju dieſer Schrift, die auch in 
Petri Martyr, Locis commun T. 1, 
p. 2. ſich finder, waren mehrere 
- Stellen aus dem Buch De per- 
ſonali unene aAudyezogen; doch 
war orenz nicht von ihm ges 
nanut worden. 

138. Theod. Bezae Refpon- 
fuın ad Bramtii Argumenta, Ge: 
nevae 1564. auch iu Bezae Opp. 
T. ti. p. 507 624 

189) De divina Majeltate 
Chritti — Joaun. Brentius, Fran- 
coturti 1562. IN 4. 


190) Henr. Bullingeri Funda- 
mentum firmum, cui tuto fidelis 
inniti potet 1563. in 4 

191) Jorun. Brentii Recogni- 
tio dudtrinae de vera Majeftate 
Chrifi. Tubingae 1504 in 4 
Die Schrift enthielt bloß zwey 
zu weniger ale zwey Alpha⸗ 

ele. 

192) Jac. Andreae Aſſertio 
doctrinae de perſonali unione, 


qua refpondetur ad primam par- 


teın libti Thedori Bezae contta 
Joann. Brentium 1565 in 4. 
Gleich darauf erfhien aber noch 
dusm: Pia, brevis er perflpicun 
expoüitio controveiliae de auaı-us 
naturis in Chrifto, deque vera 


‚Praelentia corporis ejus in Evcha- 


rittia auf. Jac Andreae 1565. 
ing Auch batte er ſich ſchon 
das Fahr vorher dur die zwey 
9b3 foigende 
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ihm nicht frenmillig überließ. Ueber den Geift diefer 
Streitſchriften darf wohl nichts weiter gefagt werden, 
als dag beyde Theile einander wechfelfeitig des Neſto⸗ 
rianißmus und des Eutychianimus in der Lehre von 
der Perfon Ehrifti befchuldigten,, und daß Brenz in feis 
ner legten Schrift die Entdeckung machte, der Teufel. 
fuche durch den Kalvinißmus nichts geringeres als das 
Heydenthum, den Thalmudigmus und den Mahomes 
tißmus einzuführen, wobey er aber doch fo billig war 
zu vermuthen, baß wohl die Kalviniften felbft diefe Abs 
fiht nicht haben, und vielleicht gar nicht einmahl mer⸗ 
Ten möchten 18). 


Indeſſen war durch einige aͤuſſere Umſtaͤnde und 
Veranlaſſungen des boͤſen Blutes noch mehr zwiſchen 
den Partheyen gemacht worden. Unter den taͤuſchen⸗ 
den Handlungen des Geſpraͤchs zu Poiſſy, welches der 
franzoͤſiſche Hof im J. 1561. veranſtaltet hatte, was 
ren ſie wieder mit einander in Kolliſion gekommen, wor⸗ 
uͤber ſich die lutheriſche Parthie deſto mehr aͤrgerte, da 
ſie ſich wuͤrklich durch die Kuͤnſte der Regentin verfuͤhrt, 
auf einige Augenblicke der Hoffnung uͤberlaſſen hatte, 
daß vielleicht ganz Frankreich zu der Annahme der Augſp. 
Konfeſſion gebracht und nicht nur fuͤr die Reformation 
überhaupt, ſondern ganz beſonders für die reine luthe— 
riſche Schre gewonnen werben Eönnte 194), PR 


folgende Schriften in den Streit 
eingemift : Capita dütpurationis 
ordinariae ‚de _Majeftate hominis 
Chrifli, deque vera et fubitan- 
. tiali. praelentia ejus in Coena. 
Tubingae 1564 in 4. Brevis et 
modetta Apologia Difputationis 
de Majeftate hoıninis Chrifii = 
"aud. Jac. — 1564. in 4. 
193) S Recoguitio p. 321. 
Gar — 2 machi dabey Loſcher 


die Bemerkung, daß man ſich 
aus dieſer von Brenz gemadten 
Entdeckuug die Urſachen des von 
dieſer Zeit an gegen die Kaldis 
niften fo fehr geichärften elenchi 
— erklaͤren könne. P.il 


a 194) >» Die Geſcichte dieſes 
Geſpraͤcos zu Woiffo if aus⸗ 
führlich beſchtieben in der Hi 
de la’ Reform, Gall L. IV. 

pP: 48%. 
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Im J. 1763: hatte der Churfuͤrſt von ber Pfalz 
ben neuen Heydelbergiſchen Katechißmus 17°) in bie 


R- 480. flab. Thuanus Hi. s. t. 
. XXVlIlL Memoires de Caſtel- 
haa L. Il cap, 4. Hiſtoria 
Colloquii Pofliaceufs in Herm, 
Wielm Miscellan. T. I, L. IV. p. 
841. Petri Martyris Relatio de 
Colloquio Pofliacenfi in Hottin: 
gers Hit. ecelef. Sec. XVi. P. II. 
c. 3. Salig Th ll. 802: 835. 
Ohne Zweifel war es bey dieſem 
Geſpraͤch von Seiten des Hofes 
und der Regentin Katharine von 
Medices auf die TZäufbung aller 
Martheven angelegt; in Deutſch⸗ 
land aber ließ man fib wuͤrklich 
fo weit täufben, daß man es 
weniaftens für möglich hielt, Die 
Königin bey diefer Gelegenheit 
für die lutherifbe Lebre zu ge: 
winnen, und befmwegen einige 


Dfaͤlziſche und Wuͤrtenbergiſche 


Theologen dazu abfertigte. Aber 
auch Kalvin, und Beza und Petrus 
Martyr waren dazu verfchrieben, 
amd man. bedurfte nicht viele 
‚Künfte, um ed dahin gu bringen, 
Daß es daben zwiſchen diefen und 
wilden den lutheriſchen Theo: 
logen zu einigen Auftritten, oder 
doch zu einigen Neuferungen 
üder die Verſchiedenheit ihrer 
Lehrform kam, welde einerfeite 
Die Aönigin und andererfeits die 
Partbie des Kardinald von Loth 
ringen gleih aut zu ihren Zwe⸗ 
den zu benußen wußten. Fafl 


wäre es ibnen auch gelungen, die 


Häljer und die Würtenberger 
zum Auffahren gegen einander 
zu reisen, doch dDiefe waren zum 
Gluͤck noch weite genug, um fich 
unter dem fremden Bold nicht 


ellıu febr zu profituiren, aber ' 


brachten dafür deſto mehr böfed 
Blut gegen einander zuruͤck 


JJ 2.00 


Kirchen 


Mehrere Aktenſtůͤcke zu der Ge⸗ 


ſcichte dieſes Geſpraͤds und zu 
den beſondern Verhandlungen 
der Würtenbergifhen Theologen 
daben find dem B.1V der Satt⸗ 
lerifben Geſchichte als VBenlagen 
Nr. 62:05. S 180: 202. auges 
hängt. Pfaff hingegen bat uns 
ter dem Titel: Ada Theologo- 
sum Würtenbergicorum in Col- 
loquio Pofliacenh, quae nunc de- 
mum . ptodeunt, nichts weiter- 
geliefert als die Infiruftion, wels 
che der Herzog von Würtenberg 
den Theologen, die er dazu abs 
fertigte, nehmlich dem Ganzler 
Beutlin von Tübingen, der her⸗ 
nah in Paris farb, Jacob Ans 
dDred, und feinem. Hoiprediger 
Bidenbach mitgab. 

‚. 195) Catechisınus, oder chrifts 
fiber Unterricht, wie der in Kits 
ben und Schulen der churfurſt⸗ 
liben Pfalz getrieben wird. Heis 
deiberg 1563. ing. Nach Allings 
Angabe in Hif. eccleſ. Palat. 

p- 189. war er im % 1562. von 

Dlevianus und Urfinus gemeine 
ſchaftlich aufgelegt, aber im fols 
gen Jahr auf einer Verſamm⸗ 
lung aler Prälsifhen Superins 
tendenten nnd Prediger zu Heys 

delberg geprüft und gebilliat, und 

glei darauf mit einer MWorrede 
des Churfuͤrſten, in welder er 

zum befiändigen Normativ des 
Meligiong : Unterrichts in dem 

Kirhen und Schulen bed Ehurs 
fuͤrſtenthums erklärt wurde, la⸗ 
teiniſch und deut:+ purlicirt wor⸗ 
den. Weber die weiter: Geſchichte 

diefed Katemifmuds. S Job. 

Chriſtoph Köbers, katechetiſche 

Geſchichte der Reformirten Kir⸗ 
de Jena 1756. 8-) p. 240. flad. 


2 
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Kiehen und Schulen feines’ (Gebiets eingeführt, über 
welchen ſich alle Zefoten 196) ſchon deßwehgen zu fihregen 
verbunden hielten, weil er den Iutherifchen aus der Pfalz 
verdrängen follte, und aud bloß deßwegen "97° fo 
mörderlidy fihrieen, als vb ed der Ehurfürft nnd feine 


Theologen darauf angelegt hätten 


durch zu vergiften. 


— 


, das ganze Land das 


| Im 3. 1564. gab endlich diefer, durch die Zubrings 

lichkeiten ermüdet, womit ihm die übrige proteftantifcye 
Fuͤrſten und befonderd der Herzog 28) Chriftoph von 
MWürtenberg zufeßten, feine Einwilligung zu einem. Ges 


P2 


196) Noch vor bem Verfluß 
eines Jahre kamen von Heßhuß, 
Flacius, Brenz, Andred und ans 
Dere eigene und zum Theil fehr 
barte Senfuren darüber hekaus, 
auf welche Zadar Urſinus in eis 
ner Apologia Catechisni, ant 
wortete, die im zweypten Ban 
feiner Werte fich findet. | 

197) Frevlih war die Nachts: 
mabI8 : Xchre in dem Katewiß: 
mus nit ganz - und Act = lutbe: 
rifd vorgetragen, ja e8 war fos 
gar einigen Hefimmungen, die 
Dazu gehörten, und den neuen 
Formeln, im welche man fie ges 
faßt batte, ausdrücklich darinn 
widerfproden. So wurde Qu. 75. 
Deutlich genug gefagt, daß keine 
manducatio oralis in Anſehung 
des Leibes und Blutes Ehrifti, 
fondern nur in Anſehung der 
äufferen Zeichen ſtatt finde, und 
fo wurde On 78. ansdruͤcklich 
erinnert, daß man dag gefeguete 
Brodt ja wicht für den Leib Chris 
fit felpA Halten dürfe. Aber fehr 
unzwepydeutig und beffimmt war 
doch auch darinn gelchrt, daß in 
Diefem Saframent.die Geele des 
Menfcen wahrhaftig durch einen 
wuͤrtlichen Genuß des Leibed und 


* 


ſpraͤch, 


Blutes Chriſti geſpeiſt werde; 
und On 76 wulde es febr ber 
friediaen» ‚erklärt, worein mat 
dieſen Denuß der Secle zu fegen 
habe. ER beißt es in der Ant⸗ 
wort auf die Frage — non tau 
tum totam paflonem et mortem 
Chriſti certa animi fiducia am- 
ple&i — Ted etiam per Spititum 
Bandtum, qui fimul in Chritto et 
“in nobis habirat, ita (acrofando 
ejus corpori magi⸗ —— uni- 
ri, ut quamıvis ipfe in coelo, nos- 
que in terra ſinus, nihilominus 
tamen card fiamus de caıne ejun 
er os de oflibus ejus. And wurde 
der Genuß der Unglauhigen niet 
geradezu geläugner, foudern Da. 
gı. nur. verfibert, quod hypo 
critae er infideles‘ damna’ienem 
fibi. edanr er bibant; alſo batte 
man ſſch dod immer in diefem 
Katechismus noch ſehr vorfühtis 
- und gemäfligt erklärt. 3 


198) Auſſer dem Herzog von 
Miürtenbera: bielten ſich befon: 
der Pal Graf Wolfnang von 
Neuburg und der Markgraf Carl 
von Baden gedrungen ,.ibm mit 
‚ihren Warnungen und Ermah—⸗ 
nungen zuzuſetzen. | 
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ſpraͤch, das zwifchen den. Würtenbergifchen und zwifihen 
feinen Theologen gehalten werden follte 192) Im 
April dieſes Jahrs kam es auch in dem Kloſter zu 
Maulbronn zu Stande 202) und eine volle Woche lang 
hielt die Gedult des-Churfürften- umd des ‚Herzogs, ‚bie 
ſich beyde perſoͤnlich eingefunden hazten, dabey aus ?2°7), 
aber die Gedult einer Woche reichte dody zu dem Bedarf 
der Theolggen nicht hin: Nach ſechs Tagen, in wels 
hen man allein. über die Perfon Chrifti und über die 
feiner menſchlichen Natur mitgetheilte göttliche Majeſtaͤt 


bifputirt hatte 292), warn 


199) Die Pfälsifhe Theolo⸗ | 


gen swiderrieihen zuerft daß col- 


lequium “theile: weilen zeitbero” 


„zu verfpübren gewefen, Daß 
„foihe colloquia ſchlechten Nutzen 
„gebabt, und vielmehr Die Zwi⸗ 
„ftinfeiten and Wergerniffe fich 
„gehäuft hätten, theils auch, wei: 
‚len aus der Würtenbergifwen 
Theologorum fcriptis fattiam zu 
„erieben, wie fie den Pfaͤlziſchen 
„Theologis alle Freundſchaft auf: 
„gekündigt ” S- Struv Pfäl. 
Kirchengeſch p. 149. 

200 Es follte zuerft in dem 
Pfaͤlziſchen Städten Bretten, Dem 
‚Geburtsort Melanchtons gehal⸗ 
tem werden. S den Brief Wolf⸗ 
gangs von Koͤteriz in Fecht Epift. 
Theol. P. I ep.55. Von Pfaͤl⸗ 
iſcher Seite erſchienen daben der 
Horprediger Micael Diller, und 
Die Profefforen Boyuin, Olevia⸗ 
nung, Urfiuns, Datben, und der 
Heydelbergiſche Profeffor der grie⸗ 
difben Sprabe, Wilhelm Xv⸗ 
lander als Notariud, nebft dem 
churfurſtlicen Canzler, D.Eheim, 


dreaͤ Kauzler von 


och ſo viel Streits Materie 


- über 


Ientin. Vannius, Job. Brenz, 
Yrobfl von Stuttyardt, Jac. Ans 
Tübingen, - 
Theodor Schnepf, Profeflor von 
Tübingen , und der Hofprediuet 
Baltbafar Bidenbach „Die Stille 


des Notarids follte Lucas Oſiau⸗ 
der, damahls Drediger in Stuffs 
gardt, vertreten; vonPolirticis aber 


waren auf dieſer Seite der Canz⸗ 
ler des Hersogd D Johann Fehr - 
fer, und der Nice Canzler D. 
Hieronymus Gerbard. 

201) Nom 10. biß 15 April, 
in welcder Zeit zehen Konferen⸗ 
zen agehalten wurden, wobey uns 
ter den Pfaͤlziſchen Theologen faſt 
bloß Urſinus und Diller, unter 


den MWürtenbergiften aber nur 


Jacob Andres dag Wort führte: 
202) Man war zuerſt übers 
eingefommen, daß vorzüglich über . 
die swen Fragen diſputirt werben 
follte: ob der Leib Ehrifti übers. 
all fen ? und ob-die Worte Chris 


ſti: das in mein Leib! ganz woͤrt⸗ 


lih genommen und eigentlich et» 
flärt werden müßten. Mit der 


en Frage’ bracte inan aber 
fünf Taͤge su, ohwe (id einander 
jun nähern, und. ald man endlich 
am fechtten in die zweyte Srane 
y4 a A 


Fund dem Leib: Medicus und Kirs 

dDenrath Thomas Erofius. Die 

„Nürtenbergiftefioliofuteren was 

ren der abt von Maulbronn, Bas 
vn, i oo. ‚ 


“sr \< 
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über diefen einzigen Punkt vortäthig, dag man noch 
nicht einmahl von ferne -dem Ende entgegen fah. Da 
ber Churfürft darüber erſchrak, und daher lieber das 
Geſpraͤch fogleidy abbrechen ließ, fo kamen — was freys 
lich hoͤchſtwahrſcheinlich ebenfalls gefchehen feyn wiirde, 
wenn bie Difputation ein Fahr Yang fortgebauert hätte, 
fo kamen Die Partheyen auseinander, ohne fich nur um 
ein Haar einander genähert zu haben. Beyde Theile 
befamen vielmehr Gelegenheit, einander neuer und weis 
terer Irrthuͤmer, welche fie verrathen haben ſollten, 


zu beſchuldigen 293), "Jeder 
ben Sieg und die Ehre zu, 
tation in mehrfache Verlegenheit gebracht 


Theil ſchrieb ſich dabey 
den andern bey der Difpus 
zu haben. 


Jeder Theil gab die Akten des Geſpraͤchs heraus, um 


die Welt felbft darüber urtheilen zu. laſfen 204), 


ſich einließ, fo kam man, che 
man ſichs verfah, wieder in die 
erfte hinein, woraus fid beyde 
Theile am beften überzeugen founs 

ten, Daß es Zeit ſey, dem Ges 
gie ein Ende. zu machen. 

abrfweinlih änfferte dieß der 
Ehurfürk von der Pfalz zuerfl; 
Daher brüfete man fib in. der 
Folge von Wuͤrtenbergiſcher Seis 
te, daß die Pfälzer, das Geſpraͤch 
abgebrochen hätten; allein aus 
den Alten felb wird es Höcf 
‚ Khtbar, daß auch dem audern 
CTheil damit gedient war; de: 
wegen wurde dag Protokoll mit 
der Bemerkung geicloffeu, “daß 


Ihro Ehnrs und, Fürkliben Gnas . 


den mittler Zeit.;alerhand wich— 
fige Geſcaͤfte vorgefallen fenen, 
welche fie verhinderten, dem Ger 
fpräh weiter abzuwarten Die 


befondere Geſchichte des Geſpraͤchs 


findet man am ausführlichen 
erzähle in Luc. Oſſanders Epik. 
Hiſt. ecclef Cent XVL L. Ill. 
c. 59. P. 791. | 


Die 
Wuͤr⸗ 


203) Und beude Theile hat⸗ 
ten einauder auch Gründe genug 
zu neuen Beſchuldigungen gege⸗ 
ben, Der Landgraf Philipp von 
Helfen hatte daher gewiß niet 
Unrebt, wenn er den 2 Tun. 


‚an den Herzog von Würtenberg 


ſchrieb: “Es wäre beffer gene 
„fen, wenn man von dem hoben 
„Artikel weniger difputire, und 


„ed einfältialib dabey gelaflen 


„hätte, daß Chriſti Leib und Blut 
„im Abendmabl gegeffen und ge 
„trunken wird, wie der Herr-ber 
„foblen hat. Denn wir vermer: 
„Een fo viel, daß Euer beyder 
„Liebden Theologen fo ferne in 
„die Difputation gelommen, das 
„tie auf beyden Seiten zu weit 
„auslaufen:” S. Sattler Wir 
tenb. Geſch Tb. IV. p. 209. 
204 ; Die Würtenberger mad: 
ten den Anfang, deun fie gaben 
noch im 9. 1564. einen wahrbaf 


tigen und gründliden Beridt 


von dem Geſpraͤch zwiſchen bes 
Ehurfürften, Pfalggrafen — 
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MWürtenberger fiengen zugleich wieber an, den Streit‘ 
ſchriftlich fortzuführen. Ihre groffe Deklaration :vor: 
der Majeftät Chriſti erfchien im J. ı 565. aber noch im, 
dem nehmlichen Fahr eine. Widerlegung der Declaration. 
von Seiten der Pfälzer 295). „Mon beyden Seiten 
folgten nody mehrere nad. Auf beyben Seiten ftieg 
auch mit jeder neuen Schrift die gegenfeitige Erbitterung, 
und von beyden Seiten benußte man bald’ auch jeden 
Aulaß, um einander nicht bloß fehriftliche Beweiſe das 
von zu geben. In der Pfalz wurden vollends alle Pre⸗ 
diger fortgefhaft, die fich nicht nad) dem neuen Kates 


chißmus zu Ichren bequemen wollten 296). Im Würs 


Herzogs 'von MWürtenberg Theos 
logen von des Herten Nachtmahl 
su Maulbronn gehalten, in 4. 
heraus, worauf die Pfälzer eis 
nen Gegenberiht und zugleich 
das Protocell des Geſpraͤchs drus 
den lieffen. Nun erſchien aber 
aub von Seiten der Wärtenbers 
ger: das Protocoll des Ger 
ſpraͤchss — zu Maulbronn. gebals 
ten, allerdings dem Original 
gleihförmig, ohne Sufag und 
Abbruch getreulib von den Wür: 
tenbergifhen Theologen, fo dem 
Kolloguio beugewonnt, in Drud 
verfertigt. Tübingen 1565. ing. 
und bevde iCheile machten zus 
gleih einander wecfelfeitig den 
Vorwurf, daß fie das Protocol 
verfaͤlſot, oder doch die Alten 
verfiümmelt bitten. S. Alting 

. 197. Hospinian f. 331. Auffer 
Biefenn publicirte Brenz; eine: 


‚Epitome Colloqguii Maalbronnen-. 


fis inter Theologos Heidelbergen- 
"Ses et Würtenbergenfes de Coe- 


'aa Domini: et Majeftate Chriki 


3564. ing. welder aber die Pfäls 
zer auch eine Epitomen Collo- 
guii — cum refponfione Palati- 
aorum ad Epitomen Würtenber- 


tenbers 


gicam 1565. in 4. entgegenſetz⸗ 
ten. 


205) Declaratio et Confeſſio 
Theologorum Tubingenfum de 


Majeftate hominis Chrifti, Tubin« 


gae 1565. in 4. Dagegen fam 
Vfaͤlziſcher Seits heraus: Solida 


Refutatio Sophismatum et Cavil- 


lationum, quibus Würtenbergici 


totaın controverfiam ‚ineruftarunt ’ 
1565. in 4. (Much im swenten 
Band der Werfe von lrfinus.) 
Die Wuͤrtenberger aber replicirs 
ten noch einmahl in einer: Po- 
ftrema Refponfio de Majeitate ho- 
minis Chrifti contra Heidelbergen- 
fes 1566. in 4. Weber den Aus 


ſtoß, den man in Heffen an dies 
. fer Schrift der Wuͤrtenbergiſchen 


Theologen nahm. S. Gartbius 
hiſtoriſcher Beribt von der Nies 
ligion in Heilen ©. 49,64: 
206) So wurde der Prediger 
M: Andreas Pancratius zu Anis 
berg deßwegen abgefegt, und 
wehrere feiner Kollegen fufpen- 
Dirt, weil man fie im Verdacht 
batte, daß fie — veritati contre 
Calvinias patrocinentur, Dieß 
ſchreibt Hebhuß an Marbach — 
Epift. Theol. P, U, ep. 17. p- 238. 
b5: | aber 


Pr) 
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tenbergifchen hingegen ließ man von den Ranzeln-heräß 
ein Mandat publiciren, worinn das Leſen aller kalvini⸗ 
ſcheri Schriften verboten wurde +97), und auf: dem: 
neuen Reidystag des S: 116%. wurde fehr ernfthaft das 


von gefprochen. 223), dag Chur: Pfalz nicht: mehr zu 


un 


aber weil ed. Heßbuß ſchreibt, fo 
if, es ſeht alaublich, dad der Mas 
er Pancratius und feine Kol⸗ 
legen, eiwas hikiye Vatıone ne: 
weien fenu möuen, die man def 
weaen forifaaffen mußte, weil 
fie keinen MPleleien neben ſich 
dulden woll 
—207) S Hospinian f 323. 
208) Schon ver dem Reichs— 
tag war von mehreten Seiten 
ber fo viel zum Nactbeil dee 
Churfuͤrſten eingerübrt worden, 
Das auf dem MReichstag gekocht 
werden folte, daß es ſein Drus 
der, der Pfalzuraf Richard von 
Simmern, für noͤthig bielt, ihm 
bie perfönlide Beſuchung des 
Reichstag rernftiich zu wider; 
tatben. In den Monument pie- 
tar. Palat, p. 293. und 297. find 
wen Antworten ded Churfürften 
auf ſolche Briefe feines Bruders 
aufbewahrı, die den Charakter 


dieſes edlen Fürfen und feinen 


redlien Eifer für dasjenige, mas 
er für Wahrheit bielt, aber au 
feine in mebreren Hinfichren bel 
Jere und frevere Erfeuntnig in ein 
fo ansiebenbes Licht fiellen, daß 
man bier gewiß ein Paar Eıel: 
len daraus mit Bergnüuen leſen 
wird. Nicht nur — ſcreibt er 
im erſten Brief — »aus deinen 
„freundliben Anzeigen fondern 
„auch aus zuvor einaebradter 
„Kundſchaft babe ib wohl fo 
„viel vermerkt, daß es freplich 
„auf dem fünftinen Reichstag 
„eben dic Wege meinetbalben er: 
„langen dürfte, wovon bein 


€ 


a 


der 


‚Säreiten — Derbalben 
„ſtehe ib zu meinem lteben Gott 
„und Vater im Himmel in troͤſt⸗ 
„licher Hoffnung, feine Allmacht 
„werde. mich zu einem Juſtru⸗ 


„ment gebrauden, feinen Nahs 
„men: im beil. roͤmiſchen Mei 


„bdeutfher Nation in diefen leßs 
„ten Zeiten öffentlich nicht allein 
„mit dem Mund, fondern aud 
„mie der That zu befennen, wie 
„auc weiland mein lieber Schwäs 
„ber Herzog Sobann Friedrich 
„Cburfürft zu Samien feel. aud 
„Jethan, und mwiewobl ich fh 
„vermeſſen nıhr bin, daß ich meis 
„nen Verſtand mit des aemelds 
„ten Shurfürften vergleichen wolls 
„te, fo weiß Ib aber Dauegen, 
„Daß der Gott, fo ibn in rechter 
„und wahrer Erfenntniß feines 
„beiligen Evangeliums damebls 
„erhalten, noch lebt und fo maͤch⸗ 
„tig ift, daß er mich Armed eins 
„faͤltiges Männlein aub mohl 
„erhalten kann und gewiß erhal 
„ten werde, ob ed aud dabin 
„tommen follte, daß es Blut 
„koſten müßte, welches, da es 
„meinem Goit und Mater im 
„Himmel alfo gaefiele, mich zu 
„folden Ehren zu nebraucen, ih 
„feiner Altmadt. nie genug vers 
„danken könnte, weder hier zeits 
„ih noch dort in der Ewiakeit.“ 
Was meinen Katechißmus bes 
trifft — fchreibt er binuegen. in 
dem zweyten Brief — “fo, habe 
„ib weder in der Auaſp. Kom 
„feſſton noch in derfelten Apolos 


»BiA. gefunden (der Schmalfaldis 
„ſchen 
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ber Parthie ber Augſpurgiſchen Konfeſſions Verwand⸗ 
ten „gerechnet, alſo von dem Religions⸗Frieden, der 
bloß mit dieſen geſchloſſen ſey, ausgeſchloſſen werden 


muͤſſe 29°). 


„ſchen Artikel will ich geſchwei⸗ 
„nen denn ich Darauf fo wes 
„nig ale anderes, das ich 
„niche geleien hab, nichts 
„echte). daß ein Katechißmus 
„daraus müßte gefiellt werden, 


„denn. ein Katechißmus ift eine 
„gKinderlehre, fo ii dag andere 


„eine Konfeſſion der Ehurfürften 
„und Fürften, fo nicht mehr Kins 
„der waren, da fie es übergas 
„ben. Es foll aber meines Er» 
‚ „meffens ein jeder Katechißmus 
„aus dem Brunnen göttliden 
„Wortes (wie ih verboffe, die 
„Augſp. Konfeſſion und deren 
„Apologie werden ed auch feyn ) 
„Hgeihöpft werden; wenn fanferl. 
„Majeflär nicht dazu gereist iind, 
„fo werden fie mic fo wenig deß⸗ 
„balb anfechten, als hiebevor 
„diejenige angefochten worden 
„ind, ſo einander granfamer 


„Ketzereyen und Grrthümer bes 


Iſchuldigt haben, fo aber jept 
„alle verdunſtet find, und deren 
„man nicht mehr gedenft. Allein 
„frepiih der armt Fritz, der bat 
„Leder gefreffen, und muß jeßt 


„der drgfte Ketzer ſeyn. Ich kann 


„aber Beine andere Urſach wiſſen, 


„als daß ich meinen und etlichen - 


„andern Theologis daß opus epe- 
„ratum nicht babe koͤnnen gut 
„heiſſen, meiß auch ſonſt nie 
„mand anders Darunter zu ver⸗ 
„denfen, als eben diefelbige und 
„ihres gleiden Praͤdikanten — 
„bin aud der unaezweifelten Zu⸗ 
„verſicht zu den Ehur.: und Fürs 
‚sten. der Augſp Konfeflion, meis 
er Vettern und Freunden, und 
will mich nichts wenigers ver⸗ 


Kapitel 


„ſehen, als daß fie meinen Kas 
„techißmum follten fondemniren, 
„den fie vielleicht der wenigere 
„Theil werden geleſen, oder ges 
„nau eraminirt haben.” 

209: Der Pfalsgraf Wolfe 
gang von Neuburg und der ders 
sg Chriſtoph zu Würtenberg 
trugen zuerst darauf an, daß man 
den Shurfürften von der Dial 
nicht zu der Unterferift eines 
Schreibdens admittiren fönne, das‘ 
im Nahmen aller evannelifchen 
Stände dem Kapfer übergeben 
werden follte biß er fib vorher 
über die Kebre vom Abendmahl 
ber ungeänderten Augſp Con⸗ 
fefiion gemäß erklärt haben würde. 
Bepde fpracen davon, dag man 
ſich im Fal feiner Weigerung 
Gewiſſens halber von ihm ſepa⸗ 
riren müffe, aber aud dem Pfalz⸗ 
grafen fprah Heßhuß, dem er in 
feine Dienfle genommen, und 
aus dem Herzoa fein Hofprediger 
PBalthafar Bidenbab, den er mit 
ſich nad Augſpurg gebracht hatte, 
Yun den Shurfürflen wurde hers 
nah wuͤrklich auch Im Nahmen 
des Kavferd dad Anfinnen ges 
bradt und zwar in dem oͤffent⸗ 
lichen Meichsrath gebracht, “daß 
„er dagjenlae, was er von dem 


„verführeriften Kalvinifmo ans 


„genommen, und in feinen Kits 
„Gen und Schulen eingeführt 
„bätte, vermöge des Religi— 
„ons. Sriedene wiederum aͤn⸗ 
„dern und abjtellen, aub alte 
„feine Praͤdikanten und Schul⸗ 
„halter, fo dem Kalvinigmo mit 
„Ihrer Lehre und Unterweifung- 


nbebarrli anhängen, ſammt 


dem 
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Kapitel VI. 


| Unter diefen Auftritten hatte übrigens bie Zelotens 
Parthie die Theologen zu Wittenberg gar nicht aus dem 


„dem gebrudten Katechißmo und 
„Büchern, darinn die kawiniſche 
„Irrthuͤmer vertheidigt, gdusr 
„lich abihaffen follte, denn da 
„ſolcddes nit geſcheben würde, 
»f0 möchte Seine kayferl. Maje: 
„fdt ihrem tragenden Amt nach 
„länger niot umgeben tönden, 
»3u SZandbabung- des Reli⸗ 
„gions-Friedens, ein ernſtlich 
„Einſehen dagegen zu baben.” 
‚Auf diefen Borbalt vertheidigte 
ſid aber auch der Churfuͤrſt im 
einer im Reichsrath gehaltenen 
Mede, die felbft auf den Chur; 
fürften Auauf von Sachſen einen 
fo ſtatken Eindrud machte, daß 
er ibn mit den Worten: Frig! 
du bift frömmer als wir alle! 
auf die Achfel klopfte, und ſich 
hernach bev allen folgenden Hand; 
lungen fehr eifrig für ihn ver. 
wandte; denn als, darauf der 
Kanier den 7. May eine foͤrm⸗ 
liche Anfrage an die proteftantis 
ſche Stäube ergehen ließ: ob der 
Churfuͤrſt von der Pfalz; für eis 


» men Aualp. Konfeffions « Mer: 


wandten zu halten ſey, fo wurde 
befonderd durch deu churfäcfi« 
ſchen Einfluß eine Antwort bes 
ſchloſſen, welche ihnen eben fo 
viel Ehre, als ihren Theologen 
der Grimm, in welchen fie dar: 
über geriethen, noch bep ber 
Nachwelt Schande machen muß. 
‚ Die Stände antworteten dem 
Stapfer, daß der Shurfürft, fo 
„viel fie einfehen koͤnnten, in meb: 
„reren Artikeln, und befonders 
„in dem Hauptartifel von der 
„‚Mebtfertigung, den wahren 
„Verkaude der Augfp. Koufeſ⸗ 


= 


Geſicht 


„ſion anhaͤngig ſey, jedoch den 
„Attikel vom Nachtmahl nicht 


„ganz aleichfoͤrmig mit der Kons 


„feſſton halte; allein weil fi 
„der Cburfürfl erboten habe, dag 
„er ſich, wie ed weniaftend die 
„Stände verfianden hätten, in 
„einer ordentliben Zufammens 
„tanft durch Gottes Wort weis 
„ten laffen wolle, fo wären fie 
„jeßt bedacht, fib auf diefem 
„Meichdtag wegen dieſer Zufam: 
„menfunft und Erlennteig mit 
„ihm zu vergleiben. Uebrigeus 
„mörbte der Stanfer gewiß feyn, 
„daß fie feiner Sekte in ihren Kits 
„ben Raum und Statt geben 
„würden, hingegen müßte er 
„auch wiffen, daß ihr Gemuͤth, 
„Wille und Mevunnug- gar nicht 
„dahin gienge, den Churfärften 
„Pſalzgrafen oder andere, fo in 


„etliben Artifeln mit ihnen ftreis 


„tig, im deutiben oder fremden 
„Nationen in einige Gefahr, 
„viel weniger aus dem Relis 
„gions« Srieden zu feßeu, oder 
„auch des Gezaentheils Merfols 
„nung, welche in und aufferbalb 
„deutscher Nation vorläuft, zu 
„billigen und zu beftärfen — auch 
„eönnte er endlich leicht ermeſſen, 
„daß den Ständen Augſp. Kons 
„feſſion nicht gebübren wolle, 
„andern, fo in der Religion 
„nicht glei ſtimmen, jegt oder 
„Fünftig das Urrbeil beimzus 
„teen, welchen fied+für bals 
„ten oder achten, der dem wah⸗ 
„ren Verſtand der Augfp. Kon⸗ 
„feffion In feiner Mepnung ges 
„mäß fen, denn unter dieſem 
„Schein moͤchte ohne der Bau 

* HH: un . 24 er⸗ 
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Geſicht verlohren ‚ fondern vielmehr in der Stille mit 


unermüdetem. Eifer daran gearbeitet, um auf dem 


„Verurfachung vielen Leuten — 
„Gewalt und Unrecht geiches 
„ben, wie dbergieiben Exempla 
„bißher nicht wenig vor Augen ges 
weſen.“ Auf dieſer Antwort bes 
harrten fie auch in der Vorſtellung, 
welche fie deu 26. May auf ein 
swepted Dekret uͤbergaben, wors 
Inn der Kavfer geduffert hatte, 
„daß man fi, doch nicht würde 
„entbrechen können, den Chur⸗ 
„fürfen von dem Meligiond: Fries 
„den auszuſchlieſſen, wenn er 
„auch mur in einem Artikel von 
„der Augip. Konfellion abgemis 
„ben ſey“ nur führten fie in ih⸗ 
ter Borkellung einen befondern, 
bier febe merkwürdigen Grund 
weitläufiger and, wegen weldem 
‚fie niemabls darein willigen wür: 

en, dag jemand bloß unter dem 
Nahmen und Vorwaud des Kal: 
vinifmus aus dem Üeligiond; 
Frieden ausgefblofen werden 
dürfte. »Wir wiffen fehr mobl, 
„daß unter den Stribenten und 
„Predigern, die es in der Nacht⸗ 
„mablds Lehre nicht ganz mit der 
„Augſp Konfeſſion balten, gleich⸗ 
„wodl din groffer Unterſchied iſt; 
„deun etliche uuter ihnen den 
„Zwingliauißmum und Calwinis- 
„mum alfo, Daß die heilige 
„Saframente allein nuda [ym- 
„bola, und die Worte Chrifti 
„allein fpiritsaliter zu verfteben 
„feyn follten, verfheidigen und 
„tehren; die andern aber einer 
„folchen obscurıtse fih ger 
„brauchen, daraus nicht zu 
„nebmen, was ihre gründliche 
„Meynung, und ob fie fi mit 
„den Ständen der Augfp: Kon: 


„feſſion in dem veraleiben, oder 


„wicht? Nun laffen esdie Stände 
„an feinem Dıt, und Fönnen 
„such wohl glauben, daß dies 


— 


We⸗ 
ge, 


„fenige, fo ſolche Obſcuritaͤt ges 
„drangen, dew Kalvinißmo ans 
„bängig. Es find aber ohne 
„Zweifel unter dem gemeinen 
„Mann der bedrängten Ehriften 
„ſehr viel, fo Diele Lehre von 
„wegen der Obfeurität nick vers 
„feheu, fondern fih an die Worte 
„Shrifii halten, auch denielhigen 
„dem einfältigen Verſtaud nad, 
„wie fie gefeßt ſind — glauben. 
„Sollten dann jegt nicht allein 
„die Lehrer, Ptediger und Skri⸗ 
„benten, fo ſich aleicwwohl allent⸗ 
„balben noch nicht erklärt, und 
„ſich auf linterredung referiren; 
„und ſich weifen zu laffen erbies 
„ten, fondern aud alle ihre Zus 
„börer unter dem Nabmen und 
„Schein ded Calvinismi vers 
„dammt, und aus dem Dielis 
„giong : Frieden oder in andere 
„Gefahr nefegt werden, fo haͤt⸗ 
„ten fi def nicht allein die Pres 
„diger mit gutem Zug zu bes 
„ſchwehren — fondern es würde 
„au viel armen Chriſten Ges 
„walt und Unrecht dadurch ges 
„ſchehen, auch zu noch groͤſſerer 
„Tyranney und Bedrängniß ders 
„felben Anlaß gegeben. — Dero⸗ 
„wegen, und aus folchen chrift> 
„lichen beben Urjachen baben 
„die Stände billig und chrifts 
„lich Bedenken, jegiger Zeit 
„eine Beneral: Rondemnation 
„und Ausichlieffung dieſer 
„Punften halber zu thun, odee 
„darein zu willigen, wie fir ſich 
„denn auch derentwegen. in 
„aanz nichte einlaffen Föns 
„nen.” Die Meligionshandluns 
gen dieſes Reichstags in Leh— 
manns Ad. Pacis relig. B. II, 
Kap V-IX. und anch in Struve 
Pfaͤlz. Kirch. Geſch. 168 : 205. 


% 
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‚ge; auf welchem ihnen am leichteften beyzukommen war, 
einen Schritt weiter fortzuruͤcken. Auch wurde es ſchon 
im J. 1563. aus mehresen Zeichen bemerklich, daß fie 
nicht ohne Erfolg gearbeitet hatten. 


Un dieſe Zeit hatten nehmlich die Infinuationen, 
die man dem Churfürften von Sachſen von allen Seiten 
ber, und durd) eine Menge von Kandlen gegen: fetne 
Theologen beyzubringen fortfuhr , ſchon fo fo ftark bey 
ihm gewuͤrkt, daß er fie wenigftens aufmerkſamer beob⸗ 
"achten zu müffen glaubte. Se gröffer zwar fein eigener 
Abjcheu vor dem Kalvinißmus war, deflo weniger, war 
er zu glauben geneigt, daß feine Theologen ſchon wuͤrk⸗ 
lich hineingerathen ſeyn koͤnnten; hingegen ſehr geneigt, 
die volle Haͤlfte der ſchlimmen Gerüchte, welche man 
uͤber ſie herumtrug, voraus fuͤr Verlaͤumdungen der 
Flacianiſchen Rotte, und für Erfindungen des Haſſes 
zu halten, den ſie Wittenberg geſchworen hatte. Auch 
war er ſelbſt zu ſehr uͤber dieſe Rotte erbittert, und mit 
dem Weimariſchen Hofe, der ſie in Schutz genommen 
hatte, zu ſehr geſpannt, als daß er ſich in irgend einer 
Sache durch ihren Antrieb fo leicht haͤtte beſtimmen laſ—⸗ 
fen; aber die Gegeuwuͤrkung dieſer Umſtände konnte 
nicht verhindern, daß nicht doch in ſeiner Seele etwas 
gegen feine Theologen hängen geblieben war, Es was 
ren ja nicht bloß Flacianer, welche von ihrem Kalvi⸗ 
nigmus fpraden, fondern aud) von andern unverdaͤchti⸗ 
gen Dertern her, die fonft audy bey den Flacianern nicht 
im beften Ruf ftanden, waren ihm Warnungen ıhrents 
halben zugekommen. Es Eonnte ihm noch weniger ent 
gangen feyn, wie bedenklich an feinem eigenen Hofe 
mehrere feiner älteren Diener und Raͤthe ihre Köpfe 
ſchuͤttelten, wenn von der Reinigkeit der Lehre zu Wit— 
tenberg und zu Leipzig die Nede war, denn man ſorgte 
gewiß dafür, daß er dieß Kopffchüsteln mehrmahls bes 

mer⸗ 
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merken mußte 210). Auch mochte er in den Erklaͤrun⸗ 
gen und Konfeſſionen, die er ihnen bey mehreren Ver⸗ 
anlaſſungen abgepreßt hatte, wohl ſelbſt an der Kunſt 
ihres Ausweichens, an dem Geſuchten ihrer Wendun⸗ 

gen und an dem Abgemeſſenen ihrer Formeln etwasUns 
rath gemerkt. oder zu merken geglaubt haben Kurz, 
er. faßte den Entfihluß, auf eine ſolche Art mit ihnen 
handlen zu laffen, daß er entweder dabey der Sache auf 
den Grund kommen, oder dody für die Zufunft darüber 
beruhigt werden koͤnnte. | 


In dieſer Abficht ließ er, mahrfcheinlich nod im 
J. 1562. einige feiner Theologen nach Dregden kom: 
men, wo’ er allem Anſehen nach felbft fein Herz gegen 
fie ausleerte, ihnen alles, was ihm wider fie vorges 
bracht worden war, mittheilte, und ihre Erflärungen. 
"darauf. verlangte 211), dabey ſchien es ihm aber mehr 


210) Nicolaus Selneder, der 
um diefe Zeit swenter Hofpredis 
ger des Ehurfürften war, rühmte 
von fi ſelbſt mehrmahls in der 
Folage, daß er mit dem Xeibarst, 
Johann Nävius fein moͤglichſtes 
gethan babe, um dem Ehurfürs 
fien die Augen zu öffnen. S Sel- 
neccer Recitstion. p. 18 

, 218) Weder Hutter, noch Sels 
nieder, noch die Hıjlorie des Sa; 
Irament » Streits auf der einen, 
noch Peucer, Dezel und Hoipis 
nlan auf der audern Seite er— 
waͤhnen zwar irgendwo im be 
fondern etwas vou einem Kons 
vent der Theologen, ‚der ım J. 
1562. zu Dreßden gehalten wor; 
ben wäre, fondern alle feinen 
nur davon etwas zu wiffen, daß 
fie der GShurfürft im J. 1561. 
nach Dreßden lommen ließ. Allein 
es iſt unmöglich, die ſonſtige vers 

fdiedene Angaben diefer Schrift⸗ 


Darum 


fieller zu vereinigen, wenn man 
nicht swen folder Konvente ans 


nimmt, und ed iſt Doppelt uns 


möylib, wenn man noch eine 
bandiarıftlide Nachricht Selne: 
kers von den Berbandinngen des 
Konvents Im I. 1561. dazu 
nimmt, welqe bier angeführt 
werden kann. Ohne Zweirel iſt 
dieß der Konvent, den Selneder 
in feinem fon angeführten Ca- 
tal. Concil. p, 101. erwähnt, auf 
welchem die Cheologen dem Chur⸗ 
fürften ihre ibon angefübıre Koms 
feſſion in einer etwas veränders 
ten Form nad dem Brief von 
Qurifaber übergaben. Schon dies 
fer letzte Umſtand macht es dann 
faſt unglaublich, daß Peucer und 
Hoſpinian von dieſem Konvent 

eſprochen haben koͤnuten, wenn 
fie erzäblen, daß Ever und feine 
Kollesen von dem Churfürfien 
nah Dreßden berufen, Pi 


— 
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darum zu thun, ſie zu warnen, als ihnen eine Gele⸗ 


genheit zur Rechtfertigung zu geben; wenigſtens ver⸗ 
helte er ihnen bey einem bald darauf eingetretenen An⸗ 


laß gar nicht, daß ihre Erklaͤrungen ſein Mißtrauen 


durch ſeine Drohungen ſo geſchroͤckt 


worden feven,tbaßliie die Wahrheit 


auf die unmürdigfie Art gegen. 


ihn verläugnet hätten Einer 
folben Verlaͤugnung machten fie 
fib wahrhaftig durch ihr damahls 
übergebened. Belkenntuiß 
ſchuldig; aber wie wenig fie übers 
haupt damahls dazu geſtimmt mas 
ren, dieß fällt noch weit ftärker 
in der folgenden Erzählung des 
felbft daben ‚gegenwärtigen Gel: 
neckers auf, die ſich im einer 
Sammlung mehrerer von ihm — 


und an ihn gefchriebener HDrigis 


nalbriefe und anderer Aftenfiüde 
zu der theologiſchen Geſchichte 
dieſes Zeitraums findet, welde 
erft kuͤrzlich in Die hieſige Univers 
fitäts s Bibliothek gefommen if. 
„Aune 1561. Dresdae 'Theologo- 


um Lipfienfium er Witteber- 


„genfiam conventus cum habere- 
„tur de Coena Domiuica, neıno 
;noftrun = (untet den noftris 
verfiand Selnecker ohne Zweifel 
ſich feld, ‚feinen Kollegen den 
Hofprediger Ambroſius Keil, feis 
-nen Schwiegervater, den Super: 
intendenten von Dreßden, Das 
niel Greſer und vielleicht noch ei- 
nige andere der Anwefenden ) 
apud Wittebergenfes 'obtinere 
potuit, licer precibus ac ınoui- 
tionibus multis , urgerentur, ut 
phrafes ecclefiis noftris ufitatas, 
„quod panis fit corpus Chriitiꝰ 
aut in, cum, vel fu5 pane detur 
verum corpns Chrifti, “er quod 
„etiam indigui verum corpus 
„Chrifi accipiaut , tetinerent, 
„Cumgiue quidam nofrum exX- 
„preffe dicerent ſcciptum (uehm⸗ 


nicht 


P. 45 


* 


lich die entworfene Konfeffion der 
Wittenberger ) nimis effe flexilo- 
en ‚ tandem cum quadam ir 

iguatione facere juſſi ſumus, ad- 
ditis präeterea hisce: I) indigno- 
sum manducationeın non habere: 
fundamentum, nifi verba Pauli. 
2) impies non efle in eeccleha. 
3)fcripta Lutheri efle fufpe&a ; er 
fcripfiffe illum multa, quae melius 
non fcripta fuiflent. 4) ımagicam 
conſtitui inclufonem , fi quis di« 
xerit, iu pane nobis dari verum 
corpus Chrifi.” Wenn fi nun’ 
die Wittenberger bey diefer Ge⸗ 
legenheit ſolche Aeufferungen ents 
fallen liefen, fo darf man ges 
wiß behaupten , daß fie. jegt ihre 
Meynung offener und freymuͤ⸗ 
thiger aufdedten, als fie es noch 
niemahls getban hatten, mithin 
koͤnnen fie die Vorwuͤrfe, die 
ihnen Peucer in der Folge machte, 
unmöglich bey diefer Gelegenbeit 
verdient haben. Man muß alfo 
annehmen, daß fie der Churfürft 
im Jahr 1562. noch einmabl nad 
Dreßden kommen ließ, und ib» 
nen vielleicht gerade um deßjeni⸗ 
gen willen, was im J. 1561. vor⸗ 
gegangen war, härter zufehte 
Dieb läßt fib aber auch deſto eber 
annehmen, da einerfeitd Peucer 
das Jahr nicht ausdruͤclich bes 
ftimmt, in welchem fie fib feiner 


. Erzählung nah fo unmdnnlid 


benommen haben follen, und aus 
dererfeitd Hutter doc felbit fagt, 
„quod Ele&tor faepius Confeflio- 
nes Theologorum fnorum poltu- 
laverit, quae etiam exhibitse ipſi 
fuerint, ©. Conc. conc. Cap. IL 


— 
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noch nicht ganz gehoben hätten. Als nehmlich im $: 
1563. einer von den enangelifchen Ungarifhen Magnas 
ten, Gabriel Perenyg nah Sachſen gekommen war, um 
„son deu Theologen Eonfilia einzuholen, wie man ſich 
Yon Seiten der Iutherifchen Ungariſchen Kirchen genen 
die Anhänger der kalviniſchen Nachtmahls-Lehre, die 
fi) auch hier zu verbreiten anfteng, zu verhalten hätte, 
fo überließ ihnen Auanft aud bey diefer Gelegenheit - 
die Sache nicht für ſich allein andzumadyen,, ſondern 
forgte wenigſtens wohlbedaͤchtlich pafür, dag fie voraus 
son feiner Aufmerkfamfeit auf alles dasjenige, was fie 
« befchlieffen würden ; gewiß wurden. Er veranftaltete, 
daß fie auf-einem feiner Scylöffer zu Eulenburg zuſam⸗ 
menkommen, und: dafelbft. ein gemeinfchaftliches Be⸗ 
. denken über -die Fragen , über. weldhe man in. Ungarn 
belehrt feyn wollte, entwerfen mußten ?'?7)5 aber er 
gab ihnen wieder feinen Hofprediger Ambrofius Keil 
zu 2'3), der ihren Berathfchlagungen beyzumohnen, 
und auch wohl, wie fi) leicht denken ließ, feinen Ne⸗ 
 Einberiht darüber zu erftatten inftruirt war. 


Dadurch erreichte auch der Churfürft feinen Zweck, 

denn die Wittenberger lieffen. ſich wuͤrklich durch dieſe 
- Marnungen, die vielleicht bey jeder Wiederholung dro: 
hender wurden, . einige Erfiärungen abſchroͤcken, wor⸗ 
inn fie die Zurückhaltung ihrer wahren Geſinnungen faft 
biß zu einer förmlichen Verlaͤugnung trieben. Zwar ka⸗ 
men fie dadurch Yon einer andern Seite her in feine 


einem deutſchen Programm um 
ter dem Titel: Anecdora Augn 
fea von einem Eulenburgiſchen 


| 212) Von diefen Handlungen 
haben ebenfalls Hoipinian und 
Hutter und auch Loͤſcher und Sas 


Fleine | 


fig Acts erwähnt: Die Ges 
{dichte und die Alten davon hat 


aber der ehmahlige Meftor der. 


Skt Annen Schule zu Dreßden, 
HM. Chriſtian Aug. Fteyberg In 
Theil II. 2, Halfte. 


Konvent. Dreiden 1728 in 4 
der Welt mitgetbeilt.. 

213) Oder nad feinem latel⸗ 
niſchen Nahmen: Ambrofus Cla- 
viger. - 


Ji 
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Heine Werlegenheit. Einige ihrer nichts theologifhen 
Freunde auf der Univerfität und am Hofe hatten ihs 
nen ſchon lange zugefeßt, daß fie doch endlich einmahl 
ihre unmaͤnnliche Zurückhaltung aufgeben, und die ganze 
Wahrheit freymüthig bekennen follten. Wenn es nach 
den Wünfchen von Krakov und Peucer gegangen wär, 
fo hätten fie dem Churfürften gerade herausfagen müfs 
fen, daß ihre Meynung in der Nachtmahls: Lehre all 
- dings feine andere als die kalviniſche, und daß diefe ih⸗ | 
rer Ueberzengung nach die einzig s wahre, die einzig 
vervuͤuftige, und die einzig + fehriftmäffige ſey. Allem 
Anfehen nad hofften diefe, daß eine foldye Deklaration 
wenn fie einftimmig von den ſaͤmmtlichen Theologen der 
beyden Landes: Univerfitäten erfolgte, die Worurtheile 
des Churfürften, wo. nicht auf einmahl uͤberwaͤltigen, 
doch amı flärfften erſchuͤttern und es ihnen dadurch moͤg⸗ 
lich machen wuͤrde, ſie durch ihren eigenen Einfluß auf 
ihn, der ſonſt hoͤchſt bedeutend war, vollends zu unter 
graben. Peucer drang. daher. befonders in Eber, dr 
- jeßt die Hauptrolle in der Wittenbergifchen Facultaͤt zu 
fpielen ſchien, und drang in ihn mit einem Eruft, web— 
cher ihm wuͤrklich nad) feiner eigenen Erzählung dat 
Verſprechen abpreßte, daß er bey der naͤchſten Gel 
genheit dem Churfürften das offenfte Geſtaͤndniß ihre 
wahren Öefinnungen ablegen wolle #14); allein Be 
| — ii | dad 





„Lütherus, aula furore, atque ira 
„percita, Academiae utriusque 


214) Hier if, die Erzaͤhlung 
davon, die Hoſpinian aus Peu⸗ 


cer® Narratio hiltorica fententiae 
Philippi, Melanchtonis de Coena 
Domini f. 294. genommen bat 
“Cum Brentius et Flaciani uoh 
„Quiescerent, fed ıniflis ad aulam 
„Saxonicam crebris literis Theo- 
„logos Lipfienies er Wittenber- 
„genfes oppugnarent et in fulpi- 
„cionieım adducerent. ac’fi de Ta- 
„era Coeua non id fentirent, quod 


„Theologos Dresdam accerlta 
„denno voluit re. deliberata kri- 
„Pptuin componere , quo fulpicio 
„haec dilueretur, et ä terra Sæ 
„xonica prorlus depelleretur. Es 
„res Paulum Eberum valde au 
„gebat et perturbabat. Idcirco 
„etiaın. nanc hos nunc illos ac- 


'„ceriebar, conſilium expeteus, 


fi jube- 


„quid facieudum forer, 
” ..% „retur 


VI. Buch. VII. Kapitel. 499 


dachtſamkeit oder Schwäche, eine ruhigere oder eine 
furchtfamere Weberleaung , vielleiht auch nur Mangel 
an Geiftes :» Gegenwart im entfiheidenden Augenblick 
liefen ihn dies Verſprechen, bey dem erften Anlaf, wos 
bey er zu feiner Erfüllung aufgefordert wurde, völlig 
vergeflen. ber und feine Kollegen fanden es nicht nur 
raͤthlich, den Churfürften noch länger in der Mepnung 
zu erhalten, daß fie wenigftens feine ganze Kalviniften 
ſeyen, fondern fie erlaubten fidy jeßt felbft, ihn auf eine 
Art darinn zu beftärken, die ſchwehrlich eine hinreichende 
Eutfhuldigung zuläßt. 


Schon bey. denjenigen, was im J. 1562. zu Dreß⸗ 
ben zwifchen ihnen und dem Churfürften vorgegangen 
war, mußte ihnen manches. entfallen feyn, das ihnen 
von Peucer und feinen Freunden bie bitterfte Vorwürfe 
und die härtefte Anklagen wegen der unebelmüthigen 
- Verläugnung der Wahrheit zuzog, deren fie ſich ſchul⸗ 
big gemacht haben follten 2135). Man weiß nicht ges 
| | nau, 


„retur centrarium fcribere aut „‚conflitui, alteram illam Helve- 


„profiteri priori fcripto, eique 
„Iiententiae, quam certo et jur 
„dicato veram efle cognovifler, 
„et cujus Confeflionem fine vul- 


„nere conicientiae abjedturus non . 


„eflet. Vocabat etiam D. Peuce- 
„rum pridie ejus diei, quam iter 
„ingrederetur, et, quid confule» 
„ret, rogabat. “Te ipfum in- 
„quiebar ille, et conicientiaın 
„tuam cum vera et ardenti Dei 
„invocatione ut coniulas neceile 
„el. Conflituas tecum certo 
„ante omnia, utrius cenſeas fen- 
„tentiae fundamenta veriora efle 
„et folidiora, et in ea te regi at- 
„que confirmari petas & Spiritu 
„ſancto. Aliud, quod conlulam, 
„non habeo. Reſpondit ille: 
„As Yero mecum jam indubirato 


"„quaecungue 


„tiorum fententiam, quam Lu- 
„theri firmiorem elle, et folidio« 
„ribus niti argumentis, propte» 
„rea in hac perliftere decrevi, 
etiam evenerint. 
„Delegi jaın locuım exilii, neque 


„ad exilium tantum paratus ſum 


„ſed ad rogum etiaın, fi opus fit. 
„Haec mihi — feßt Peucer hin⸗ 


„zzu — verba Eberum dixifle pri» 


„die antequam iter ingrederctut 
„Dresdam profeäurus ad ram 
„deliberationeın, in qua fubiro 
„ſeuteutiam ımutavit, nihil men» 
„tior, ninil fingo. 
215) "Hi tres, Eberus, Major et 
Crellius, Dre»dam profechi, cum 
ante iter illud redte-et conitanter 
fentire de Coena Domini, et nulla 
pericula extimescere , fortes ante 
i2 praelium,, 


* 
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nau, worinn es beſtand, aber es iſt wahrſcheinlich daß 
fie ſich jetzt ſchon eben der Wendung bedienen mochten, 
von welcher fie im J. 1663. bey den Handlungen zu Eu⸗ 


lenburg Gebrauch machten. 


Sn den Bericht 21°), 


. welchen fie ihm von diefen Handlungen mit Pereny und 
von ihrem-gemeinfchaftlihen Gutachten auf feine Unfras 
gen erſtatteten, bemerkten fie nehmlich gefliſſentlich zu> 
erſt, daß fie über den Punkr vom Nachtmahl fidy auf 
‘eine folhe Art erklärt hätten, woraus ihre Entfernung 
von der Lehre Kalvins und der Genfer und der. Wider⸗ 
fprud) , worinn fie mit biefer ſtuͤnden, mehr als fonnens 


. 
er 


klar fi) zu Tag legen muͤſſe. 


Dem — fagten fie — bie 


„‚Genevenfes lehren ja, dag unferes Herrn Chriftt Leib 
„anderdiwo nirgend, denn nur im Himmel zu finden fey, 
„und nur mit dem Glauben koͤnne gegefjen werden; uns 
„ſere ‚Kirchen aber lehren und alanben nad) den eigents 
„lichen gemiffen Worten unferes wahrhaftigen und all 
„mächtigen Herrn Jeſu Chrifti, daß fein Leib auf Erben 

„an allen Dertern, wo das Abendmahl nad) feiner Eins 


praelium, nulla reformidare, odia 
vel exiliä videri vellent , ınox 
uno motnento ımutati, repudiato 
eo, quod pro vero et certo ha- 
buerunt, amplexi funt contrari- 
um, non aliis, ut ferebant, cau- 
fis impulfi, quaın metu exagge- 
ratorum periculorum, ne odia 
conflarent nova, aut bellum ali- 
quod Saxeniae attraherent, Li- 
berarunt ergo fufpicione  Aca- 
deımiam, fed cum jadura ab- 
negatae veritatis contra con- 
fcientiam. ©. Hoipinian f 294. 
b. Eben fo drüdt ji der Hey: 
deibersiihe Proseflor, Simon 
Stenius, in der Keichenrede auf 
Meucer aug? *Eberus, Major, 


“ „Crellius initio acriter relittere, 


et. (peciem aliquam defenfionis 
„‚praebere, fed Presdam vocati a 


„prilida ſeutentia defitere ,. il». 


„ſetzung 


„lamque vel levitatem vel iofir- 
„nitateın periculorum exaggera- 
„tione exculare , et metu turba- 
„rum ſecuturarum.“ S Oratio — 
qua publice in Academia Heidel- 
bergenfi — D.'Casp. Peuceri ma- 
nibus parentatum eft. ( Serveitae 
1603. in 4.) p. 15. 


216) Diefer im Nahmen der 
fämmelibeu zu Gulenburg . vers 
ſammelten Theologen. abyefahte, 
und vom 11. Sul. 1563. datirte 
Bericht iſt das merkwürdigſte 
Aktenſtuͤck in den Anecdotis Au- 
gulteis von Freyberg: daher hat 
es auch Joh Andr. Gleichen in 
feine Annales eccleſiaſt. oder 
gruͤndliche Nachrichten von der 
Meformatious Hiſtorie Churſaͤch⸗ 
ſiſch. Albertiniſcher Line Th. J. 
©. 193. aufgenommen. 
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„ſetzung gehalten und gebraucht wird, gegenwaͤrtig vor⸗ 
„handen ſey, und wahrhaftig ausgetheilt und empfans 
„gen werde.” | | 


Damit benußten fie bie allerunbebentenbfte Verſchie⸗ 
denheit, die nicht fowohl zwifchen ihrer und zwiſchen der 
kalviniſchen Meynung, al vielmehr nur zwifchen ihrer 
und zwifchen der faleinifhen Sprade ſtatt fand, um 
ihren Herrn zu bereden, daß ſie Himmel weit 217) 
von dem Kalvinißmus entferut feyen. Allerdings hatte 
es Ralvin oft gefagt, daß der Leib Chrifti nirgends als 
im Himmel gefucht werden dürfe; und daß nur der 
Glaube Das Drgan fey, durd) weldjes er uns im Gas 
Frament Des Nachtmahls genichbar werde, oder vermits 
telſt deſſen er im Sakrament genoffen werden Fönne, 
allein da er doch dabey annahm, daß er dem ungeachtet . 
würklid und wahrhaftig von den Glanbigen im Sakra⸗ 
ment genoffen werde, oder daß ed — wie er fidy mehr⸗ 
mahls erfiärt hatte — die wahre, nicht bloß geglaubte, 
ſondern wuͤrklich fühlbare Kraft feines im Himmel bes 
findlichen Leibes ſey, welche dabey durch eine wunders 
Holle Würkung des heiligen Geiftes in die Seelen der 
Glaubigen ausgegoſſen werde, fo lief doh im Grund 
feine Meynung völlig mit der Morftellung der Witten⸗ 
bergifchen Theologen zuſammen, Denn er.fonnte immer, | 
nod) in ihrem Sim zugeben, daß Chriſtus und der 
Leib Chriſti wahrhaftig im Saframent gegenwärtig fcy, 
nud auch fie nahınen es in keinem andern Sinn, als in. 
dein feinigen an. Es war mit einem Wort bloß der. 
Begriff von einer räumlichen und lokalen Gegenwart; 
Shrifti im Sakrament, welchem Kalvin durch die Bes. 

| | haups 


217) Dieß fagten fie woͤrt- „weit von dem ihrigen entfernt - 
Hd in ihrem Bericht "fie hätten „few, ale Himmel und Erde von 
„uerſt angezeigt, daß der Gens „einander if.” - 
„fer oder Kalvını Brienntniß fo * 
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hauptung, daft der Leib Chrifti allein im Himmel raͤum⸗ 
lich zu finden fen, mwoiderfprechen wollte. Die lokale 
Gegenwart hatten aber auch die Wittenberger: bißher 
verworfen; fie hatten, eben fo wie Kaloin, auch die 
Acht: lutherifche Gegenwart in dem Brodt und unter 
dem Brodt bloß deßwegen verworfen, weil man fid 
aller Proteftationen ihrer Mertheidiger ungeachtet doch 
feine andere als eine räumliche dabey denken koͤnne; nur 
wollten fie eingeräumt haben, daft dod) auch eine wahre 
Gegenwart des Leibes Ehrifti im Sakrament ftatt finde, 
infofern er der Seele des Glanbigen durch den Genuß 
und unter dem Genuß gegenwärtig werde, cder infofern 
mit einem Wort der wahre Genuß and) eine wahre Ges 
genwart vorausfeße. Dieß hatte hingegen aud) Kalbin 
feinerfeit8 immer zugegeben, mitlin fand hier Beine wahre 
Merfchiedenheit zwifchen ihren Meynungen, und Faum 
- eine Verfchiedenheit des Ausdrucks ftatt, denn gegen 
eine räumliche Gegenwart Ehrift: iin Saframent hatten 
fie audy ſchon mehrmahls in den nehmlichen Ausdrücen 
proteftirt. 

Doch die ſcheinbare Verſchiedenheit hätten fie immer 
benußen mögen, wenn fie es nur nicht auf eine foldye 
Art gethan hätten, durch weldye ihr Herr ganz unden 
meidlich in der falfhen Vorftellung , die er vom. unters 
fheidenden des Kalvinißmus hatte, beftärkt werben 
mußte, und auch ihrer Abficht nach beftärft werben 
ſollte. Schon wenn man ihm nur überhaupt fagte, 
daß nach der Meynung Kalvins und der Genfer der 
Leib Ehrifti allein im Himmel gefunden, und im Gas 
krament nur mit dem Glauben geuoffen werden Eönne, 
fo war es unmöglich, daß er etwas andets dabey den⸗ 
ten konnte, als daß Kalvin und die Genfer gar Feine 
andere ald eine bloß geglaubte Gegenwart und einen eins 
gebildeten Genuß des $eibes Chrifti im Sakrament eins 
räumen wollten, aber wenn ihm feine Theologen noch 

dazu 


. f x 
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dazu ſagten, daß ſich ihre Meynung eben dadurch von 
der Meynung der Genfer unterſcheide, weil ſie ihrerſeits 
eine wahrhaftige Gegenwart ſeines Leibes auf Erden, 
und einen wahren Genuß davon im Sakrament bes 
haupteten,, fo h&tte er dadurch auf jene Vorftellung aes 
bracht werden müffen, wenn er fie auch vorher nod) nicht 
gehabt hätte. Daraus ergiebt ſich, daß fie ihn nicht 
nur bey der falfchen Worftellung laffen, fontern ihn, 
fo weit es noch durch fie gefhehen konnte, recht acflif 
fentiich darauf bringen wollten, und dafür verdienten 
fie die Vorwürfe reichlidy, welche ihnen von ben ebles 
ten fayen, die zu ihrer Parthie gehörten, in der ‚Folge 
gemacht wurden. Allerdings hatte zwar der Churfürft 
ſchon vorher Kalvin und den Genfern Feine andere ald 
diefe Meynung zugefchrieben.. Sie hätten ihn felbft 
nicht davon abbringen Finnen, wenn fie ſich aud bemüht 
hätten , ihn eines befferen zu belehren. Gie hatten ihn 
auch ſchon mehrmahls gemiffermaffen darinn beflärkt, 
indem fie fih immer nur von diefer Meynung losacfagt 
hatten, fo oft fie ihm den Verdacht, daß fie Kalvinis 
ften feyen, benehmen wollten; aber niemahls — und 
dieß machte einen groffen Unterſchied aus — hatten fie 
dabey felbft gefagt, daß dieß die Meynung Kalvins 
und der Genfer fey. Damit befräftigten fie feine falfche 
Vorſtellung jegt unmittelbar, und dieß war ſchon an 
ſich unentſchuldbar, und wurde nody unentfchuldbarer 
dadurch, weil ed nicht ohne Nachtheil eines dritten, 
dieß heißt, nicht ohue Ungerechtigkeit gegen Kaloin ges 
ſchehen konnte. 


Woahrſcheinlich brachten indeſſen die Theologen in 
dem Gutachten felbft, das fie bey diefer Gelegenheit fir 
die UngarifhieRirchen aufſetzten, dennoch manches an, 
woraus ihre wahre Meynung von jedem, der mit dem 
wahren Gegenfland des Streits bekannt war, deutlich 

— — 314 © genug 
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genug erkannt werben konnte. Man mag dieß ſelbſt 
aus einigen Wendungen ihres Berichts an den Churs 
fürften ſchlieſſen, wobey fie fid) recht angelegen voraus 
bemühten, den ungünftigen Eindruck etwas zu mildern, 
ven einige ſolcher verrätherifchen Stellen auf ihnmas 
hen. möchten, und feinen. Bedenklicykeiten über dasjes 
nige, was zwar ihrer Abficht nad darinn liegen, aber 
nicht für ibn dariım liegen, und nicht von ihm wahrs 
genommen werden follte, vorzubeugen 21°). Doch es 
‚wird noch wahrfcheinlicher daraus, weil fie bald darauf 
in ein Paar Ähnlichen Fällen ſich durch die nehmliche 
Auskunft zu helfen ſuchten. | 


Noch im J. 1563. gab Paul Eher eine ausführlis 

che Schrift über die Nachtmahls⸗Lehre heraus 217), 
wozu ihn zumächft dasjenige, was zu Dreßden zwiſchen 
dem Churfürften und zwifchen ihm vorgegangen war, 
auf die eine oder aufdie andere Art veranlagt hatte a, 
| ie 


218) “Der Churfärt — fags 
„ten fie — werde befinden, daß fie 
sr Gutachten mir möglicfter 
„Vorſicht geftellt Hätten, um 
„ailes zu vermeiden, waß Urfas 
sche zu neuem Gezaͤnt geben 
„koͤnnte. Auch Hätten fie ihre 
„Antwort um deßwillen mäfftgen 
„müſſen, um nicht eine Merrols 
„gung gegen diejenige zu verans 


„laſſen, welche ſich vielleicht bloß 


„durch das Erempel einiger fühs 
„nen Pradifanten bitten verfühs 
„ten lafen, und alfo billig, be: 
„ſonders wenn fie dociles feven, 
„und ſich weifen 
„dult getragen und liebreih bes 
„handelt werden follten. Endlich 


sten. ihnen obgelegen, au auf. 


„ihre eigene Kirchen und deren 
„Lehre fleifiige Ruͤcſicht zu neh: 
„Men, Damit fie diefelbige auf 
„beine Weife verdaͤchtig machten.” 


u: 


lieffen, mit Ge: 


219) Unterricht und Belennts 
niß vom heiligen Saktament des 
Leibes und Blutes Chrifti von 
D. Eber. Wittenberg 1563. in$. 

220). der Vorrede fagt et 


‚zwar, er babe die Schrifi bloß 


deßwegen anfgefegt, weil er in 
diefer Materie fo oft um Maıh 
geftagt und um fein Gutacten 
gebeten worden ſey, damit erin 
Zufunft jedermann darauf vers 
weiſen fönne; aber er ſetzt ſelbſt 
binzu, “es fen eine hocwgefährs 
lite Sade, fib ohne Anfiog dars 
über zu erklären, daber er ſich 
lange dafür gefürchtet babe” und 
in diefem Geſtaͤndniß liest ſeht 
deutlich, daß er den gefährlichen 
Schritt gewiß nit ohne einen 
befonderen Anlaß getban baben 
würde Die MVermurbung if 
aber hoͤchſt natuͤrlich, da er zus 
naͤchſt dur die legte „2 
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Wie e8 aber gefchehen feyn mochte, fo gieng offenbar 
feine Abficht dabey dahin, ſich nicht nur bey dein Chur⸗ 
fürften mehr aus dem Verdacht des Kalvinißmus zu 
feßen, fondern audy die ganze Zelotenparthie einigers 
mafjen mit fid) auszuföhnen, und daburdy vielleicht zu 
bewegen, daß fie ihn und feine Kollegen in Ruhe Laffen 
moͤchte. Er hatte ſich deßwegen im erften Theil feiner 
Schrift, worinn er die Argumente der Saframentirer 
widerlegte , fo wie in dem zweyten, worinn er die Bes 
mweife für die Iutherifcye Gegen: Meynung von einer 
leiblichen Gegenwart und von einem mündlichen Genuß 
des Leibe Chrifti im Sakrament ausführte, mit einer 
fo fheinbaren Beftimmtheit nicht nur für die lutheriſche 
Vorftellung überhaupt, fondern auch für einige der, eis 
genthuͤmlichen Unterfcheidungs : Ideen diefer Vorftellung 
erklärt, daß cr wuͤrkliih fo weit aud) den ungenuͤgſam⸗ 
ſten unter den Zeloten genug that. Hieronymus Wel⸗ 
ler fihrieb ihm ſelbſt, daß er durch feine Schrift gar 
fonderlih erbaut, und vorzüglich dadurch erfreut wors | 
den fey, weil er ſich darinn als aͤchten Schüler des fees 
ligen Herrn $utheri erprobt habe 221). MWigand bes 
zeugte ebenfalls, daß man ſo weit an der Rückkehr des 
Herrn Eberus zu der ächten und reinen Lehre nicht mehr 

| j zweiflen 


zu Drefden dazu veranlaßt wur⸗ 
de; Daher verfiel auch ſchon Ho: 
fpinian darauf f. 205. Beſtimmt 
aber verfihert ed Hutter Conc., 
conc. p. 48. 

221) “Ur verum fatear — 
fhrieb Weller — placer mihi 
feriptum tuum: etenim pie et 
erudite doftrinam de Coena Do- 
miniin eo tractaſti. Illud autem 
inprimis ınihi placet, quod often- 
dis, te D. Lutheri fententiam de 
hoc articulo ampledi er ınagni- 
facere. Naın muhi omnes ſcripto- 


res eccleſiaſtici, quam libet ernditi, 
qui non Lutheri veſtigiis inſiſtere 
ſtudent, ſuſpechi ſunt. Certus 
enim ſum, nunquam exoriturum 
eſſe, qui hunc Eliaın nofri ſecu- 
li felicitate docendi et dexteritate 
interpretandi facram feripturam er - 
fpiritu viäurus fit, nec vereor 
ipfum, quod ad dona et cerra- 
ınina pertiner, cum Apoftelo Paulo 
conferre.” Hier hört man doch 
den äcten Lutheraner! — den 
Drief hat MWigand aufbewahrt 
De Schisinate ſSacrament. f, 397. b, 


Si s 
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zweiflen Fönne 222); im Gegentheil aber Aufferten feine 
bißherige Freunde zu Wittenberg , ‚wie Peucer und’ Pe⸗ 
zel und Wolfgang Crell den bitterften Unwillen über bie 
Schrift durch welche Eber ihrem Worgeben nach fels 
ner Apoſtaſie das Siegel aufgedruͤckt habe *23).: 
Dennoch hatte Eber auch in dieß Bekenntniß recht 
ſichtbar gefliffentlih mehrere Merkmahle eingedrüdt, 
aus denen e8 leicht erkannt werden Eonnte, und auch 
. feiner Abſicht nach erkannt werden follte — nur nicht ges 
rade von jedermann erfannt werben follte — daß er fi 
doch um etwas von der lutherifchen Vorſtellung entfernt 
“habe. Jeder aber, der fid) darauf verftand, die Ents 
fernung zu ſchaͤtzen, mußte fogar daraus gemahr mwers 
den, daß er in der Hanptfache gerade fo weit als Kals 
pin 224) davon entfernt fey, fo weit er ſich auch fonft 
den Anfchen nach vou dieſem entfernt ‚halten wollte, 
So hütete ſich Eber doch fehr forgfältig; irgendwo in 
feiner Schrift eine der Formeln zu gebraudyen, in weh 
chen allein die (ntherifche Unterfcheidungs : Idee von eis 
ner Gegenwart des Leibes Ehrifti in dem Brodt und uns 
ter dem Brodt liegen Eonnte. Er drang zwar mit ſchein⸗ 
bar-lutheriſchem Eifer darauf, daß man die Worte 
Chriſti: das ift mein Leib! buchftäblid und eigentlich 
nehmen müffe, fo anftöffig fie aud) der Vernunft Elins 
gen möchten 225); aber er zweifelte doch, ob u. 
Dur 


222) “Eberus revertitur ad 
verba .Chritti, et finplicem ac 
planam fententiam, quaın Lu- 
therus et ftatus Evangelici in Au- 
guftana Confeflione profeſſi funr, 
ru:iur amplectitur, libelloque 
Gerinauico eam dudtrinam anno 
1563. couteftatur.” 
f, 39 4. 
223: S. Hoſpinian f. 291. 
b. — *'Turpis ifta Apofafa — 
beißt es noch in der —— 


— 


ebendafelbii, 


auf Yeucer p. 15. — peperit: no- 
bis libellum Eberi, tam imperite 
conlutum, ut neque hunc Flacia · 
ni approbarent, et Wittebergem- 


ſes rejicerent 


224) Eber hatte auch Kalvin 
in der ganzen Schrift nit des 
nannt, da er im Gegentheu Sarls 
ftadt und Zwinglin mehrmahls 
— wideriegte 

225: In einem eigenen Abs 
ſchnitt * Ro 29. flgd. weit⸗ 
‚häufig 
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durch diefe. buchftäbliche Erklärung zu der nenen Redens⸗ 
art berechtigt werbe, “daß das Brodt der mwefentliche 
Leib Ehrifti feibft fey.” Er verwarfdabey ausdruͤcklich 
das Fundament, auf welches die Iutherifche Gegenwart 
in dem Brodt von ihren neuen Vertheidigern gebaut 
worden war, und ihrer Behauptung nad) allein gebaut 
werden konnte, benn er verwarf die Übiquität der menfdys 
lichen Natur Chrifti, in fo fern fie ihr von feiner goͤtt⸗ 
lichen mitgetheilt worden feyn follte 226, ; aber er vers 
warf ja noch dazu eine Beftimmung in der Nachtmahls⸗ 
Lehre, auf welche Luther yelbft in jeder Periode des 
Streitd mit einem ganz eigenen Eifer gedrungen hatte, 
denn er bewic in einem eigenen Abfchnitt feiner Schrift, 
daß doc der Leib Chrifti in den Saframent den Uns 
glaubigen und gottlofen Kommunikanten nicht wuͤrklich 
zu Theil werde. Zwar drehte und wand fich ber gute 
Mann mit der äufferften Anftrengung 227), nicht um 
feine Abweichung von der Iutherifchen Meynung in dies 
fen Punkt zu verbergen — denn dieß wollte er gar nicht — 
fondern nur um fie einigermaffen zu mildern, und als 
unbedeutend und unverfänglicy vorzuftellen, aber es war 
unmoͤglich, daß ihm dies letzte bey einem kundigen Bes 
artheiler gelingen Eonnte. Er nahın dody einmahl an, 
daß es eine Gattung von Menfchen gebe, welche nicht. 
zu einem wuͤrklichen Genuß des Leibes Chrifti im Gas 
u | fras 


Häufig and, daß man®auch in der 


Nachtmahls, Lehre bey dem Ma. 
ten Buchſtaben der Scrift blei« 
ben folte, weil man ſich ja ob» 
Nebin faft in allen andern Lehren 
daran halten muüͤſſe, da fie ſaſt 
alle gegen die Vernunft feven. 
Er wolite fagen, über die Ber: 
nunft; aber die Theologen des 
eitalters ſahen in der Verwechs⸗ 
ung nichts anſtoͤſſiges. 
226) ©. 110. \ 
227) Ce woßte nit ohne 


Ausnahme von allen Unwuͤrdigen 
und Gottlofen behaupten, daß 
fie den Leib Chriſti gar nicht zu 
genieſſen befämen, denn er wollte 
4 B. p- 350.. zugeben , daß ihn 
zuda ber Berrätber wuͤrklich bes 
ommen babe: fondern nur die 
Atheiſten, Heyden und Epifurer, 
welde gar nicht glaubten, oder 
wüßten, dag Chriſtus fen, und 
was er für und getban babe, 
follten feiner Meynung nach das 
von ausgeſchloſſen ſeyn. S 335. 
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krament gelangten, ſondern nur allein Brodt und Wein 
im Nachtmahl empfiengen 228). Damit aber widers 
ſprach er. nicht nur den ausdruͤcklichen Behanptungen 
Luthers von dem Genuß ber Unalaubigen und der Gotts 
Iofen, fondern daraus mußte und durfte man auch die 
Folge ziehen, daß er unmöglih — was er fonft jagen 
möchte — die. ganze lutherifche Worftellung von einem 
mimdlichen Genuß des Leibes Chrifti im Sakrament — 
von einer manducatio oralis — annehnien koͤnne. Mer 
diefe im lutherifchen Sinn annahm, der Fonnte ohne die 
aufferfte Inkonſequenz den würklidien Genuß nicht mehr 
von dem Glauben oder von der fonftigen Befchaffenheit 
des Genieffenden abhängen laffen 229); alfo wenn ihn 
Eber davon abhängig machte, fo gab er eben damit zu 
erkennen, daß er and über den mündlichen Genuß nicht 
ganz mit Luther übereinftimme. Dieß konnte aber fein 
aͤchter lutheriſcher Zelot als gleichgültia hingehen Laffen, 
daher wurden auch ſogleich von dieſer Geite her mehrere 
Proteſtationen gegen diefen Abſchnitt feiner Schrift eins 
gelegt. Wigand 230), und Mufäus und Judex, und 
Weftphal 23") fühlten ſich gedrungen, ihn deßhalb zus 
recht zu weiſen, und ficherlich würden fie ed mit nod 
mehr Unfreundlichkeit getan haben, denn gewiß hätten 
fie‘ fi ch nicht enthalten können, ihn merken zu laffen, daß 
ihnen 


d 


228) Sie befämen, fagte er, 
nicht mehr ald die Bruta, wenn 
fie das geieguete Brodt empfiens 


,. gen. ebend, | 
229) Diefe mauducatio ora- 


his hieng in der lutheriſchen Theos 
rie bloß davon ab, weil der Leib 
Chrifti in dem Brodt und unter 
dem Brodt feyn follte Eber 
muste alfo aud diefe Grundbes 
ſtimmung aufgeben, wenn er feine 
Meynung behaupten wollte; er 


tbat es aber aud deutlich genug, 


denn S. 335. ſagte er ja woͤrt⸗ 
lich “der Leib en J nicht 


alſo mit dem Brodt vereinigt, 
daß er fib auch ſolchen Leuten su 
effen gebenollte. 

230) Wigand ſchrieb dageaen 
eine; Collatio de opinione Eberi 
in libro recens edito de Coena 
Donmini. Anuo 1563. Dieſer 
Sdrift traten Muſaͤus und Juder 
in einer förmliden Adhaͤſions⸗ 
Alte bev. ©. Wigand De Schis- 
mate Sacram. f. 391 - 397. 

231) ©. Weßtphali Cenfnra 


‚de nova opinione Eberi ebendaſ. 


f, 398. b, 
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thnen an diefer einzigen Klaue der Molf in Schaafs⸗ 
‚Pelz kenntlich geworben ſey, wenn fie e8 nicht zuträgs 
licher für ihre Sache gefunden hätten, ſich vor der Hand 
‚überzeugt zu ftellen, daß er ſich duch in der Hauptjadye 
von dem Irrthum des Kalvinigmus losgemact hate. 
Dieſem zufolge mußten fie dann freylich auch etwas 
fanftmüthiger mit ihm umgehen, aber zuverläffig war 
es nur dieß, und nicht die fanftmüthige Spradye 272), 
die er. felbft in feiner Schrift gegen fie geführt hatte, 
was fie zu der Schonung bewog, mit ber fie ihn bey 
ihren Belehrungen behandelten. 


| Dafür aber nöthigten fie ihn und feine Kolleaen, 
Daß fie die befhwehrlidye doppelte Rolle, welche fie übers 
nommen hatten, im folgenden Jahr 1564. noch ein 
paarmahl fpielen mußten, und jebesmahl traten noch 
Unmſtaͤnde dabey ein, durch welche fie ihnen betraͤchtlich 
erſchwehrt wurde. 


Zu Anfang dieſes Jahrs veranlaßte man den Chur⸗ 
fuͤrſten, daß er ihnen ein Gutachten uͤber den neuen 
Heydelbergiſchen Katechißmus 233) abforderte, uͤber 
den ſich bereits das entſetzlichſte Geſchrey erhoben hatte. 
Ein weiterer Anſtoß moͤchte daher nicht gerade noͤthig 
geweſen ſeyn, um den Churfuͤrſten zu einer Anfrage deß⸗ 
halb zu beſtimmen, denn ſeine Aufmerkſamkeit mußte 
ſchon dadurch ſtark genug darauf geſpannt werden; doch 
ſcheint man es gut gefunden zu haben, ihm noch einen 
eigenen Beſtimmungs Grund dazu an die Hand zu ges 
ben, indem man ihm zugleich ind Oer ſagte ‚daß ſich 
die 


232) Doch wurde faſt Loͤſcher 233) Der Katechißmus war 


dadurc gerührt; wenigſtens ſagt ihm ſelbſt von dem eifrig luthe⸗— 


er, "dag der Stilus der Schrift riſchen Pialzarafen Caſimir zus 
„gar bewealic ſey, und Eder wohl — worden S. Wigand 
„geſucht habe, die Gemuther das f. 390. b. 

„Durch zu beſaͤnftigen.“ Hist. mot. 

Th. U. p Zi | 
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die. Heydelbergiſche Theologen ſchon mehrmahls unter⸗ 
ſtanden haͤtten, die Lehre, weldye in ihrem Katechiß⸗ 
"mus enthalten ſey, für völlig uͤbereinſtimmend mit ber 
Wittenbergiſchen auszugeben, und ſich öffentlich auf das 
Urtheil der Wittenbergifchen Theologen zu berufen. Da 
man ed dabey für völlig entjchieden und ungezweifelt 
augaab, daß ver neue Ratehigmus rein; faloinifch fcy, 
fo mußte der Churfürft, aud wenn er die Nachricht 
nicht aluubte, doc) in die ſtaͤrkſte Bewegung dadurd ges 
bracht; da er aber allen Anſehen nad) auch in dem Bes 
fehl , worinn er jeßt von den Wittenbergern ein Urtheil 
über den Katechißmus verlangte, etwas davon einfliefs 
fen lieg 232), fo mußte aud) die Verlegenheit von dies 
fen merklich dadurch vermehrt werben. Sie fonnten und 
durften ihm nicht fagen, daß die in dem Katechißmus 
aufgeftellte Nachtmahls⸗Lehre zwar die Ealvinifche, aber 
doch. nicht diejenige fey, welche er bißher unter dieſem 
Nahmen allein verabfcheut habe, denn er würde in die 
fer Vertheidigung der kalviniſchen Meynung weiter nichts 
als ein ſicheres Zeichen ihres eigenen Kalvinißmus gefes 
‚hen haben. Gie konnten und durften ihn aber auch 
nicht zu bereden fuchen, daß doch noch ein Unterſchied 
zwiſchen der Lehre des pfälzifchen Katechißmus und zwis 

ſchen der Lehre Kalving fey. denn die Identitaͤt war uns 
verbergbar, und der Churfürft ſchon voraus davon übers 
zeugt. E86 war alio Aufferft ſchwehr eine Auskunft ju 
finden, wenn fie nicht ihre wahre Gefinnungen ganz 
freymüthig aufdecken, oder ganz förmlidy verläugnen 
wollten; aber dafür war auch jene, von der fie Gebrauch 

machten, klaͤglich genug. 


Sie 


— “Eledor — erzählt Wis Heydelbergenſes Theologi _dice- 
gand — hunc Catechisınum Wit: rent, Witiebergenies per ouiuia 
vebergenfibus cenfendum tradit, fecum fentire, 
hauc imprimi⸗ ob cauſam, quia 
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Sie beſchloſſen nehmlich, ſich von den Hehdelbergern 

und ihrer Nachtmahls⸗Lehre zwar fo beſtimmt, als es 
der Churfuͤrſt nur verlangen konnte, dem Anſehen nach 
loszuſagen, aber dieß ſo einzurichten, daß ſie doch da⸗ 
bey ihrer eigenen bißher vertheidigten Meynung nicht 
foͤrmlich entſagten; und dazu benußten fie eben das Mits 
tel, wodurch fie es ſich ſchon einmahl möglich gemacht 
hatten, ſich eben ſo foͤrmlich von Kalvin loszuſagen. 
Sie dichteten auch den Heydelbergern eine falſche Mey⸗ 
nuug.am, oder fie ſtellten ſich, als ob fie ſelbſt auch den 
Heydelbergern jene Meynung zuſchrieben, welche ihnen 
die Zeloten offenbar nur in der Abſicht, um ſie verhaß⸗ 
ter zu machen, zur Laſt legten. 
„ſchrieben ſie, naͤhmen die zwingliſchen und kalviniſchen 
„Irrthuͤmer an, ſtatuirten nur eine geiſtliche Geniefs 
„fung Ehrifti, und läugneten die wahre Gegenwart feis 
„ned: Leibed und Blutes im heiligen Abendmahl. Sie _ 
„hingegen hielten es ihrerfeits mit Luthern und mit der 
Augſpurgiſchen Koufeffion, glaubten, daß Chriſti wah⸗ 
„rer Leib und wahres Blut wahrhaftig, weſentlich und 
„wuͤrklich zugegen, und daß Brodt und Wein im Abends 
s;mahl der Leib und das Blut Ehrifti wären; daher 
*koͤnnten fie unmöglidy mit den Heydelbergiſchen in der 
Lehre einftimmig ſeyn, es wäre denn, daß viefe ıhre 
ſakrameutiriſche Irrthuͤmer eingeftünden und widerries 
„fen 239)” Dadurch ‚halfen fie ſich freylich ans der 
37 | . Ä North, 


„delberger vorgäben, daß fie ben» 


235) S Gefbihte der Kon⸗ 
„noch auch eine Gegenwart Chti⸗ 


kordien⸗Formel der evangeliſch⸗ 


Die Heydelberger, 


lutheriſchen Kirche von M Joh. 
Nicol Auton Leipig 1779. in 
83) S 95 Nah Wigands Ans 
gabe muſſen ſich die Wittenber⸗ 

er in ihrem Gutachten noch ſtaͤr⸗ 
er ausgedrüdt haben, Deun er 
ſagt, fie Härten auch darinn be; 
wiefen, “daß es eitel Trug und 
„Taͤuſchung fep, wenn die Hep⸗ 


„fi im Abendmahl anndumen, 
„weil fie fon nicht fo frech bes 
„haupten könnten ,.daß der Xeib 
„Chriſti allein im Himmel au fin» 
„den, und daß Das Brodr im 
„Sakrament bloß ein Zeichen des 
„abweienden Keibes fen; auch 
„nicht nöthıg bitten, die ums 
„ſchuldige Formeln, daß ar 

„Al 
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Noth, doch wer fühlt nicht, daß bie Noths Hülfe eben 
fo unwuͤrdig als klaͤglich war? Um ſich eine einfache 
Falſchheit zu erſpahren, begiengen fie eine doppelte; 
und wenn auch wuͤrklich, wie fie vielleicht rechneten, die 
eine durch die andere unfhädlich geworden wäre, fo wird 
man ſich doch gewiß nicht geneigt fühlen, fie damit zu 
entſchuldigen. | | Ze Re. 


Meniger hatte fie nöthig, ſich bey einem andern 
Anlaß in Unkoften zu fegen, wobey man es bald nad) 
diefem eben fo gefliffentlih darauf anlegte, ihnen die 
> Zunge zu löfen. Der Herzog Ehriftoph von Würtens 


„Leib iin, mie und unter dem 
„Brodt fev, fo heftig zu verdam: 
„men.” ©. Wigand f. 391. Ju⸗ 
veſſen wird man doch durch die 
Augaben Wigands und einiger 


andern Schriftfieller über dieß 


Gutachten in einige Verwirrung 
gebracht. Wigand rechnet ed uns 
ter die fcripta varia ambigua et 
Slexiloqua , durch welche damahls 
-" gie Wittenberger ihren Herrn zu 
- täufcben gefucht hätten. Loͤſcher 
ch. fl. 292. ſagt nur im allges 
meinen, ‘daß Tie bey dieſer Ge⸗ 
Jegenbeit eine auf Schrauben ges 
fegte Antwort‘ ertheilt, und fi 
dadurch. immer verdäctiner ges 
macht hätten, wobey er fih auf 
Calovii Hiſt. Syneret. L. I. p. 19. 
beruft, in welchem man nach diefer 
Hinweiſung das. Gutachten feldft 
gu finden hoft. Aber Kalov hat 
nicht nur das Gutachten auch 
wicht, fondern fagt in der alles 

. girten Stelle ebenfalls weiter 
nichts, als dag die MWittenbers 


ger ihre Grilärnng ziemlich auf. 


Schrauben geftellt hätten... Ans 
ton hingegen, der die im Text 
angeführte Stelle fo abdruden 
ließ, als ob er fie, wörtlich aus 
dem Gutachten felbit genommen 
— 


hätte, will die Nachricht haben, 
daß fi der Churfärft mit dies 
fem erfien Gutachten der Win 
tenberger nicht begnuͤgt, ſondern 
ihnen auferlegt babe, ihre Mev⸗ 
nung Elarer und deutlicher ah 
den Tag zu geben; dieſe Nach⸗ 
richt aber gründet ſich wahrſchein⸗ 
lich bloß auf eine Verwechslung, 
welbe Wigand und Hutter Conc 

„conc, p. 47- begiengen, indem fie 
aus ebereilung oder aus Uns 
wiftenbeit annahmen, : daß dem 
Ghurfürften jet erft- von, deu 
Aittenbergern auf fein Verlan⸗ 
gen die Konfeffion Aberaeben wor 
den fen, welde fie fhon im J 
1560. und 1561. ausgeſtellt hats 

ten. So viel ift auf alle Fälle 
‚gewiß, daß der Churfürf das 
Gutadıten nicht auf Schrauben 
geſtellt finden, und keinen weite⸗ 
ren Verdacht gegen feine Theo 
logen daraus sieben fonute, went 
ed wuͤrklich dasjenige enthielt, 
was Wigand, Hutter und Unten 
daraus anführen. Aber dab 
bleibt es frevlich auch gewiß, da 
fie dariun, wie Hutter fagt, ne 
que candide; neque libere, ne 
gne ut Theolagos deset, ınautem 
ſuam aperaerint. 


J 
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bera hatte dem Churfürften die neue Schriften zugeſchickt, 
worinn Brenz und Andre& 239) die UÜbiquitätes Lehre 
gegen bie Heydelberger und Schweizer vertheidigt hatten, 
und zwar mit dem ausdrücklichen Anfuchen zugeſchickt, 
daß er ihm das Urtheil ſeiner Theologen daruͤber zu⸗ 
kommen laſſen möchte. Da man es in Stuttgardt {ind 
in Tübingen ſchon länaft wußte, wie wenig die Witten⸗ 
bergifche Schufe der Ubiquitaͤts⸗Lehre geneigt war, fo 
ließ fich leicht merken, was man jetzzt bey diefer Anfrage ab» 
zweckte, aber dieß Tieß fich andy leicht verhindern, daß 
der Zweck weniaftens nicht init dem erften Anwurf ers 
reicht wurde. Die Wittenbergifche Theologen hatten es 
ja ihrem Herrn ſchon mehrmahls geſagt, daß fie die 
neue Lehre von der Allgegenwart der menſchlichen Nas 
tur Ehrifti für eben fo zweifelhaft als unnoͤthie g zu Be⸗ 
gruͤndung des, Glaubens an ſeine Gegenwart im Sacra⸗ 
ment hielten; ſie konnten alſo dadurch allein keinen Ver⸗ 
dacht bey ihm erwecken, wenn ſie auch jetzt dabey beharr⸗ 
ten, mithin durften ſie ſich bey dieſem Punkt nicht ein⸗ 
mal zu einiger Zurückhaltung zwingen ?37), 


Unummunden, wen ſchon mit fehr vieler. Schonutrg 
ber Woͤrtenbergiſchen Theologen 23®) erklärten fie das 
her 


236) Ohne Zweifel waren es 
die. Schriften von Brenz: De 
Majettate Domini noftri Jefu Chri- 
fi contra Bullinger am et Marty- 
rem 1562. in J. und: Recogni- 
tio prophetitae er Apoftolicae 
do&trinae de vera Majeftate D.N. 
3. €. Tubingae 1564: in 4. nebit 


den Thelibus Tubingenfibus von, 


Andreä, die in eben diefem Jahr 

Herausgetommen waren. 

sem Brief des Shurfürften an 

die Wittenbergiſche Zune 

-bey Hutter Conc. Conc, p. 

werden nur überhaupt —E 
Tpeil il, 2. 2 


In ei⸗ 


„gedruckte Bücher ſammt einer 
„zu Tuͤbingen in Religions-Sa— 
„ben erſchienenen Difputation” 
erwähnt, die er ihnen zugeſchickt 


habe. 

237) Die Senfur der Witten: 
berger, vom 25 Apr, 1564. das 
tirt, und von Major, Eber und 
Greil unterfchrieben, bat Hutter: 

wörtlich in feine Concordia con 
cors eingerädt p. 49- 60. 

238) Die fhonende und ads 
tungsvolle Mäfligung, mit wels 
cber ſich die Wittenberger im’ dies 
fer — — von Brenz 

Kr und 


. 
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her dem Churfürften auch zuerft bey diefer Gelegenheit, 
daß Brenz und Andreaͤ ihrer Meynung nach beffer und 
weifer gethan haben würden , wenn fie den Artikel von 


der Perfon Shrifti, von der- Bereinigung feiner Menſch⸗ 


heit mit der Gottheit uud von ihrer Theilnehmung an 


der Majeftät und an den Eigenſchaften der feßten nies 


mahls in den Streit über die Frage von der Gegenwart 


Chriſti im Rachtmahl eingemifcht hätten. Sie wieder 
holten auch jeßt, daß fie gar nicht abfehen Fönnten, 
wozu die Einmifchung dienen follte, weil ſich doch der 
Streit über die Nachtmahls: Lehre auf Feine Art durd 
dasjenige ausmachen laffe, was man über die Perfon 
Ehrifti erfireiten koͤnne; aber fie verhelten aud) ihrem 
Herrn nicht, daß ihmen dasjenige felbft mehrfady be 
denklich fcheine‘, was ber alte Herr Brenz in dem Ars 
tikel von der Perfon und von deu Naturen Chrifti mit 
Gewalt erftreiten wolle. 


“Gefeßt auch — fchrieben fie — daß die Schweizer 
„barinn völlig Recht hätten, was fie in dieſem erften 


„Artikel des chriftlihen. Glaubens behaupten, daß 


„nehmlic der Herr Chriftus. habe eine wahre menſchli 


und Andreä erflätten, muß ibs 


nen nur zum gröferen Verdienſt 
angetechuet werden, da ſie es ſich 
von ihrem Herrn ausgebeten bat: 
ten, daß er ihr Urtheil ben lich 


behalten, und nicht dem Herzog. 


von Wuͤrtenberg mittheilen moͤch⸗ 
te Wegen dieſer Bitte hinge⸗ 
gen verdienten fie gewiß nicht fo 


febr von Hutter angefahren zu 
. werden. Egregium vero confili- 


um, immo honefta, et Theolo- 
gis digna petitie! — denn obne 
fid vor den MWürtenbergern zu 


fürchtern, konnten fie doch ims 
‘ mer aus fehr guten Gründen 
wuͤnſchen, daß fie mit ibnen in 


Beinen perfönlihen Streit pers 


” 


wicdelt werben möchten. Inde⸗ 
fen darf man wohl aunebnte, 
daß fie ſich auch defmwegen It 
forgfältig hüteten, irgend efwas 
perfönlih reizendes für Bram 
und Andrei in ihr Gutadten 
bineinzubringen , weil fie dod 
nicht fo gewiß darauf redna 
konnten, daß es geheim bleiben 
würde. Auch, fam ed wuͤrklich 
bald genug in das Publikum und 
in die Hände der Würtenberger, 
wenn. fhon nicht Durch den Shuts 


fürften; nur zeigte ed ſich nd 


dabep, daß durch ihre Vorſict 
eben nicht pjel gut gemacht wor⸗ 


den war. 
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„che Natur mit allen weſentlichen Eigenſhaften drrfela 
„ben einmahl angenommen, und habe diefelbe noch in 
„alle Ewigkeit unvermandelt und unvermifckt mit ver 
„göttlichen, daß er ſey in diefer angenommenen menſchli⸗ 
„hen Natur zum Himmel nefahren, daß er zur Rech⸗ 
„ten feines. Waters fiße, und am jünaften Tage zum 
„Gericht wieder fommen werde — fo ift doch daraus 
„und damit noch nicht erftritten, daß die Worte der - 
„Stiftung des Nachtmahls, da Ehriftus gefagt hatt 
„Daß tft mein Leib! und das ift mein Blut! nicht wahr 
„ſeyen, oder gerade den Verftand, den Die Schweizer _ 
„dichten, haben müßten Denn als diefes unterſchiedli⸗ 
„che Stücke und Artikel chriftlicher Lehre find, fo ift auch 
„gewiß und ungezweifelt, daß derfelben jeder alfo und 
„bergeftalt wahr ſey, mie die Worte einfältig lauten 
„und zu verſtehen; ob wir gleich mit unferer ſchwachen, 
„engen, : geringen und durch die Sünde verdorbenen 
Bernunft nicht begreifen, ergründen und verftchen 
„Eönnen, wie und in welchem Maaf jeder Artikel 
„wahr, und in, Gott und feinem heiligen Wort nicht 
„wider einander fey, was doch nad) unferer Vernunft 
„einander zu widerſprechen ſcheint 237). — Go aber 
„auch auf der andern Seite, wenn alles, was bie Schmeis 
„zer von der Perfon Ehrifti lehren, widerlegt, und das 
„gegen alles, was die Herrn Wuͤrtenbergiſche Theolo⸗ 
„gen behaupten, ergalten würde, fo muß doch die wahre 

| „und 


239) ‘Denn —fehten fie bins 
zu — “ed iſt Gottes erſten Wille, 
„daß wir alle und jede Artitel 
„chriſtlicen Glaubens, int. den 
„Worten und in dem Verſtand, 
„die Gott der Herr feibii yere- 


„det, oder Durch Propheren und 


„Aboſtel hat jreiven und erklds 
„ren 


„mis unferer Vetuunft darüber 


laſſen, feſtiglich balten, . 
„und einfäaltig glauven, und nit _ 


„grüblen, oder die Artifel uns 
„tereinander, nach verielben 
„unserer Dernunft, und nicht 
„nach Bortes eigenen Worten 
„und Derfiand vereinigen und. 
„oncordiren follen, vaß fie 
„glaublid, mözlid, und einander 
„aleichförmig feinen” Und ges 
gen dieß ſchöne Princip hatten 
die Wuͤrtenberger in ihret Anke 
wort uichts ciuzuwenden! 
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„und twefentliche Gegenwart des $eibed und Blutes 
„Ehrifti im Nachtmahl nicht aus ihren Diſputationen 
von den Naturen Chriſti, ſondern anfaͤnglich und enda 
„lich allein aus der Stiftung und Verheiſſung Chriſti 
„erwiefen und dargethan werden, daran man als dem 
„einzigen Grund, darauf fie beruht, fi) halten muß. 


> „darum, ob e8 ſich wohl anfehen läßt, als ob 
„biefer Sache dadurch geholfen, und die wahrkaftige 
„Gegenwart Ehrifti im Nachtmahl erklärt und gleich⸗ 
„fan bif zum Augenfchein bewiefen wäre, wenn man 
„von der Majeftät und Herrlichkeit ded Menfchen Chrifti 
„rebet und bijputirt , fo ift dennody das Fundament jes 
„ner Gegenwart viel ein anderes, woran man viel ſiche⸗ 
„rer mit einfältigem Glauben fih halten, als durch 
„Diipntationen von andern und von diefer Sache ent⸗ 
„fernten Artikeln etwas erfireiten Fann, maffen. jenes. 
„wahre Fundament. uuftreitig von dem Herrn Chriſto 


„feibft gelegt, alfo unmandelbar und unbeweglid. 
„ift 240 —* 


„So 


240) “Wollten derwggen — 
„Herne wünfben, daß die Wuͤr— 
„tenbergiihbe Herrn Theologen 
„deifen mit und einig. wären, 
„und dieſe erregte Difputation 
„don den allethochwichtigſten und 
„ſowehiſten Artıfeln des Glau— 
„bens fo viel möglich mäffigten, 
„einzöuen und abf&nitten. Sons 
„derli der ehrwürdige und hoch⸗ 
„gelebrte Herr Brentius in feis 


„nem hohen und ehrlichen Alter - 
„nunmebr feiner ſelbſt in folben 


"„boben und ſchwehren Difputas 
„tionen und Streitfachen fhonte, 
„und in Betrachtung vieler bo: 
„ben:Leute Erempel, auch vieler 
- „bechmwichtigen  Urfachen ſich zur 


„Ruhe gäbe, die. ganze Sache 


„enblich einftellte, und Gott aus⸗ 
„zurichten und audzuführen bes 
„fönle.” Durc diefe Stelle fühlte 
fid aber der alte Herr fo gereist, 
daß er fich nicht entbrecben fonnte, 
befonders und hoͤchſt empfindlich 
darauf zu antworten. — Mas 
„dann mich — fagte er im diefer 
„Antwort — Johannem Brentis 
„um infonderheit belangt, daß 
„fie mir in meinem boben Alter 
„die Ruhe wuͤnſchen; wiewohl es 
„von andern anders ausgedeutet 
„wuͤrde, ſo will ich ihnen doch 
„des freundlichen Gemuͤths ganz 
„dienſtlich danken, und wollte von 
„Herzen ihres Wunſches aus Got⸗ 
„ted Gnaden genieſſen. Babe 
„aber ſollen fie.bedenten, dab 4 
„n 
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„So wir aber je die Wahrheit zeugen, und unſer 
Gemuͤth von gegenwärtigen erregten Difputationen ers 
„Foͤffnen ſollen, fo müffen wir ale für das andere befens 
„nen, und Elagen — daß in diefer Difputation von Bers 
„einigung beyder Naturen in Ehrifto, und von der Ges 
„genmwärtigkeit der menfchlichen Natur des Herrn Chrifti 
„in allen Dingen und Kreaturen«im Himmel und auf 
„Erden, darauf dann folgende Artikel von feinem Auf: 
„fahren gen Himmel und von feinem Sitzen zur Rech⸗ 
„ten ded Vaters beruhen und Daraus von ihnen geführt 
„werden, viele uns unbefannte, neue, und fremde 
„getäbrlihe Reden von beyden Herrn D. Brentio 
„und D. Jacobo gebraucht, und zum heftigften ‚geftrit: 
„ten werden, welche traun wir in biefer Lande Kirchen 
„und Schulen einzuführen, zu difputiren oder zu ſtrei⸗ 
„ten hohes Bedenfen haben, als die mir dergleichen Re⸗ 
„Den N weder in den biblifhen, Schriften und 
Zeug⸗ 


„gend aus Guaden Gottes durch 


„nicht allererſt in meinem hohen 
„die Uebung in der heiligen 


„alter zu dieſer Sad mid ge: 
„drungen, fondern bin aud in 
„meiner Jugend damit beladen 
„geweſen, bab ich auch meine 
„vocation treulid wollen verrich: 
„ten, fo bin ich dayu genötbiger 
„worden. Ib weiß mid durch 
„Gottes Guad wohl zu berichten, 
„daß ih nit der Mann bin, mie 
„fie von mir freiben, der alle 


„Gelehrte oder alle Glaubige zu: 


„einerleyg Mepnuna in der Reli—⸗ 
„ligion bringen möge, daß id 
„aber deßhalb nicht follte meines 
„beften, wiemohl geringen Ber: 
„mögeng den Wölfen helfen web; 


„ten, damit fie unter der Heerde 


„Chriſti nicht fo ardulid rumohr⸗ 
„ten, daß ich aud jetzt in meis, 


„nen Alter mit Stillihweigen, 


„,‚bevorab in der Noth, umaeben 


„ſollte, was ich in meiner Ju⸗ 


„nismi gethan hätten, 


„Schrift und aus Anweisung des 
„ſeeligen Herrn Lutheri als des 
„auserwaͤhlten Werkzeuas Got: 
„tes gelerht und gefaßt habe, 
„das wuͤrde frevlich niemand ge⸗ 
„ſundes und chriſtliches Verſtau⸗ 
„des billigen koͤnnen. Da auch 
„die Jungen und andere ihr Otli- 
„cium, wie ſich gebühret, genen 
„die Ausbreitung des Zwinglia- 
fo wäre 
„ed mir und andern betagten 
„Männern moblüberblieben, und 
„in folde Unrube zu ‚begeben, 
„Dieweil es aber gebt wie ee 
„weht, und ftebt wie es Mebt, fo 
„babe ich muͤſſen, ja au wider 
„meinen Willen, die alten Scher⸗ 
„ben vollended daran feßen ” ©. 
Hutterd Conc. conc, p. 6% 


k3 


518 Geſchichte der proteſtant. Theologie - 


„Zenaniffen der Propheten und Apoftel, noch in der vor⸗ 
„nehmften aͤlteſten Kirchenlehrer Schriften nicht finden, 
„auch in diefen Landen, Kirchen uno Schulen von uns 
„fern lieben Wätern und Fracceptoribus,. fo vor, uns 
„darinn gedient und gelernt, nicht gehört und gelernt 
„haben. 


‚Denn dafl zu Beftätiaung etlicher derfelben neuen 
„Reden das Zeugniß Lutheri fecliger aus feinen Streits 
„Chr iften von den Herrn Brenz und Jacob angezogen 
wird, wie dann zuvor auch von andern beſchehen, ſo 
„muͤſſen wir dieſelbe Zeugniſſe an ihren Ort ſtellen, und 
„alo paffiren laſſen Daneben aber dieſes berichten, daß 

foldye Zeugniſſe Lutheri nicht fo faft fein eigen, als der 
„Noviften, Schul Theologen und Skribenten feyen; 
"daraus folhe Reden währendem Streit genommen, 
„nachmahls aber nad) geſtilltem Streit und Geſchwin⸗ 
"digkeit, dazu ihn die Saframentırer beweut, Eurz vor 
feinem Ende in Erflärung der leßten orte Davits 
„und andern feiner Lehrbücher, auf viel, andere Meife 
„und nach Gewohnheit und Forin der älteften Lehrer und 
Vaͤter geredt und. geſchrieben, und in denſelbigen Schrifs 
„ten aleihfam Maaß und Weife fürgefhrieben‘, nad 
„welcher er feine vorige Streitbuͤcher — verftanden un 
„gerichtet haben wollte. Soldye bes Herrn Lutheri Bis 
„her und Schriften find ja eben ſowohl vorhanden als 
„die Streitbüdyer, und unfered Erachtens den Streitbis 
„bern, als die legten und mit höchftem Fleiß gefchrie 
„bene, wo nicht vorzuziehen, jedoch gleihmwärdig zu ach⸗ 
„ten und zu halten, und wie fid) ihrer viele auf die vos 
„rigen, aljo wir nicht uubillig an — letzte uns 

„ziehen und „berufen u, — 
“ber | 


241) Diefe Stelle in dem Gegner nahmen wenigſtens den 
Sutachten nahm man den Wit: Anlaß davon her, um ein über 
tenbergerm am übelften, oder ihre volles Maaß der siftighen ee 
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„Uber dag wir — fo endigt ſich das Gutachten — 
„ſchließlich und auf das Fürzefte unfere Antwort und 
„Meynung Em. Churfürftl. Gn. vermelden, fo zeugen 
„wir hiemit vor Gott und Ew. Churfürftl. Gnaden, 


über fie audsugieffen. = "Mag 
„fie — fagen die Würtenberger in 
ihrer Antwort — "von den Zeugs 
„niffen des Herrin Lutheri feelis 


„ger fchreiben, die wir in unfern 


„Schriften angeführt, fo hätten 
„wir uns eber des Himmels Eins 
„fall verfeben, denn daß fie fas 
„gen, folhe Lutheri Zeugniß nıct 
„faſt fein eigen, fondern der Schul⸗ 
„Skribenten und Sophiften Meys 
„nung feven. Und habe fie von 
„des Streits wegen aus ihnen 
„genommen, aber bernader, da 
„der Streit nachgelaſſen, babe er 
„ſich in feinen legten Wücern 
„etwas baß erklaͤrt — Das Stuͤck⸗ 
„lein haͤtten wir uns auch von 
„den aͤrgſten Feinden Lutheri 
„nicht verſehen 
„Da dem Herrn Luthero fees 
— „iger etwas fremdes in feiner 


„Poſtill untermifht war, ba 


„forieb er alio: Zwar wenn ich 
„ein Chriſt wäre, fo wäre ic 
„gefinnt, daß mir einer den Hals 
„lieber abſtaͤhe, als ein ſolches 
„Tuͤcklein bewieſe ꝛc Alſo zwei⸗ 
„felt ung nicht, da der trefliche 
„Heros noch in dieſem Leben vors 
Fhanden, und hörte, daß nicht 
‚feine Feinde, fondern feine 
„Freunde, feine Discipuli, felne 
„Nabltommen, fo an dem Ort 
„auf der Schul, auf der carhe- 
 „dea, da er geſchrieben, gelehrt 


„und gepredigt figen, ihm ein“ 


„ſolch Stüdlein wie vorgemeldt 
‚„erjeigten ,„ fo würde es ihm 
„‚frevlih mit weniger als die 
„corruptela feiner Poſtill zu Her: 
»ien gehen. Denn es if fund 


„daß 


„und offenbar, daß Lutherus fees 


 „liger den. Handel gegen diezwing⸗ 


„laner nicht mit geringerem 
„Ernf, denn gegen das Pabſtthum 
„geführt bat; ja er iſt darauf 
„nicht allein zwey, drev oder vier 
„Jahr, fondern biß ‘zu feinem 
„End und Gruben hinein beftäns 
„Dialib verharrt. Sollte uun 
„ein folber Mann die Hauptſach 
„von dem Abendmahl Chriſti, 
„nicht mit Argumenten und Zeugs 
„niffen, fo feine eigene Meynung, 
„und in der heiligen Schrift ‚nes 
„runder find, fondern aus der 
„Lebre der Sophiſten, das iſt 
„(wie es propter antirhefin nicht 
„anders kann noch mag verfians 
„den werden, ) aus unndgem, 
„faulem und lofem Geſchwaͤz bes 
„wiefen und beflätigt baben, was 
„wäre wohl von ihm und feiner 
Lehre zu halten? Ya, wie möchte 
„und könnte ein Praeceptor von 
„feinen Discipulis höher geſchaͤn⸗ 
„det werden? sr 
„Darnach, daß fte vorgeben, 
„Lutherus babe nad geſtilltem 
„Streit und Geſchwindigkeit, das 
„iu ihn die Sakramentirer bes 
„wegt, anf vielaudere weile ges 
„fhrieben,, dag iſt faft dam jetzt 
„bemeldten Stüdlein gleich, und 
„eben was die auftores dieſes 
„feripti mit alimpfigen Worten 
„tagen, das bat Bullinger mit 
„guten, groben, offenbarliven 
„orten, damis wir grobe Leut 
Pdaſſelbe auch verſtehen können, 
„geſagt: Lutherus fen iu dem 


„Streit vom Nachtmahl furiofus 


„gewefen.” Hutter pı 73. 74. 
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„daß diefe Sache und Streit ung zu hoch und gr: ſeyn 
„duͤnket, daß wir faft zweiflen, ob dieſelbige bey der 
»jeBigen Welt, auch in einem Concilio koͤnnte und möchte 
„geörtert oder entfchieden werden, wo ung nicht hierinn 
„der Alten Erempel und eruftlihe Norfichtigfeit vor— 
„ſtuͤnden nnd voraiengen. Und nachdem fie gereat ift, 
„fürchten wir von Kerzen, daß dieſelbe ſchwehrlich werde 
s.geftillt und verglichen werden, und daß Fünftiger Zeit 
„viel ſchroͤcklichen diſputirens bey der fürwißigen Welt 
„daraus erwachfen, und alfo dem ganzen menfchlicen _ 
„Geſchlecht verderblich und ſchaͤdlich ſeyn. Vielleicht auch 
„den lieben Tag des Herrn deſto eher herbeybringen und 
„verurſachen wird. * | 


Wenn nun die Wittenberger dem Churfürften ihrem 
Herrn noch dabey erflärten, daß fie fonft den Witten 
bergiichen Theologen "in dem Artikel vom Abendmahl 
„und ven ber wahren Gegenwaͤrtigkelt des Leibes und 
„Blutes Ehrifti im Sakrameut, fo viel die Summa 
„und den Brund der Sahıe betreffe, von Herzen 
„verwandt und zugethan, auch derhalben, wie ſie glaub⸗ 
„ten, ganz mit ihnen einig ſeyen“, fo machten fie fü ch 
damit nicht nur keines falſi, ſondern nicht einmahl eis 
ner unredlichen Neticenz fehuldig. Sufofern ed Brey 
und Andrei bloß darum zu thun war, ‚wie fie mehr—⸗ 
mahls auf das ftärffte felbft behauptet hatten , bie 
wabre Gegenwart Ehrifti im Sakrament gegen de 
Anhaͤnger der ſchweizeriſchen Meynung zu erftreiten, und 
infofern fie die Ubiquitaͤts-Lehre bloß bewegen in bey 
Streit genifcht hatten, um diefen Punkt in der Nachts 
Buahlteleiee gewiſſer und vollſtaͤndiger zu erhalten 2 


242) So hatten es aber aub Lingaug ihres Gutachtens — bar 
die Wittenberger aufgefaßt. “Aug  bem wir fo viel. erfuuden, daß 
den Schriften bed Herin Brens dieſe unfere liebe Väter und Mits 
tius und Andrei — fasen fie im brüber ſich des —— — 
u 
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fo Fonnten bie Wittenberger mit der volleften Wahrheit 
fagen, daß fie darinn mit ihnen übereinftimmten, denn 
fie waren es ſich felbft auf das Iebhaftefte bewußt, und | 
von ſich felbft-auf das feftefte überzeugt , daß fie eben— 
falls eine wahre Gegeiwart Chrifti im Saframent ans 
nahmen und annehmen wollten. Auf den Churfürften 
hingegen mußte die offene Darlegung ihres Widerſpruchs 
gegen die fonftige Meynung der Würtenbergifchen Theo⸗ 
logen mehrfach zu ihrem Vortheil würfen, und fo Eonnte 
ed natürlich genug kommen, daß ihre Gegner vor der 
Hand den Zweck völlig verfehlten, wegen dem fie ihnen 
diefe Gelegenheit zu der Darlegung ihres Widerfpruchs 
gemacht hatten, 
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3. Kapitel IX. | 
Wuͤrklich ſchien dieſer Zweck nicht nur für jet, fons 
dern: für immer verfehlt zu ſeyn, denn auch eine höchft 
bittere, und zugleich unbeſchreibllch giftige Wertheidts 
gungs »s Schrift, welche Brenz und Andreä biefer Gens 
fur der Wittenberger entgegenfeßten, und an den Churs 
fürften ſelbſt richteten 43), ſchien bloß bey — 
in⸗ 


Abendmahl boͤchfles Fleiſſes und 
Eruſts anuchmen, und nicht als 
lein wider die Zwinglianer und 
Schweizeriſche Gelehrte gerne ers 
balten und verfechten wollten, 
was von wahrer Gegenwärs 
tigkeit des Leibes und Blutes 
Chriſti in unſeren Rirchen ges 
lehrt und befannt wird, fons 
dern wollten gern daffelbige 
dernieffen ausführen, erfires 
een und biß zum Augenfchein 
beweifen, Daß denen, fo unfe 
ver Kirchen-Meruung widerfpre; 
ben, auch nicht die mindefte Ur: 
ſach oder Schein zur Widerrede 
gelaffen, oder unbeantwortet und 
unmiderlegt geſtanden wuͤrde — 


welhen ihren chriſtlichen Fleiß 
und Ernft in der Sache wir ung 


“gar wohl gefallen lafjen.” ©. 50. 


243) ©. —— Thęéeologo- 
sum Würtenbergenſium bey Hut⸗ 
ter S. 61:86. Die Apologie 
ift datirt vom 13. Nov. 1564. 


‚und von Brenz und Undred uns 


terichrieben, fiderlih aber vom 
erften gefchrieben, denn fo viel gals 
lichte Säure fonute nur die 9% 
tränfte Gigenliebe eines alten 
Mannes hineinlegen. Uebrigens 
weiß man nicht, durch welden 
Kanal das Urtbeil der MWittens 
berger ihnen zugelommen war, 
denn der Churfürf ichrieb feinen 


sts Theo⸗ 
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Eindrücke, zu verftärken, welche die Cenſur zu ihrem. 
Nachtheil auf ihn gemadyt hatte. Auguft glaubte nun 
dem Anfehen nad) in das Elare darüber gekommen zu 
ſeyn, warum man fid) fo viele Mühe gegeben hatte, 
ihn feine Theologen ald Kalviniften verdaͤchtig zu mas 
hen. Aus ihrem Gutachten hatte er nehmlich begriffen, 
daß fie allerdings in einem Punkt yon der Meynung der 
MWürtenberger und der Miederfächfifchen Theologen abs 
twichen, und dieß wußte er ſchon aus fehr vielen Er⸗ 
fahrungen,, daß Theologen einander Feine Abweichung 
verzeyhen koͤnnten; dabey war aber fein gefunder Mens 
ſchenverſtand wuͤrklich durch feine Theologen überzeugt 
worden, daß der Punkt, worüber fie mit den Wuͤrien⸗ 
bergiſchen im Streit waren, in Eeiner nothmendigen 
Verbindung mit der Nachtmahls-Lehre und mit der 
Trage von der.wahren Gegenwart Chrifti im Sakra⸗ 
ment ſtehe Er begriff es nody beffer, daß man allers 
- dings jene Wllgegenwart der menfchliden Natur Ehrifti, 
welche thr nach der Meynung der Würtenberger von der 
göttlichen mitgetheilt worden feyn follte, bezweiflen, und 
doch dabey die wahre Gegenwart feines Leibes im Abends 
mahl noch behaupten, alfo in Anf.hung der legten nody 
ädyt : Iutherifih denken Eönne, wenn man ſchon in Ans 
fehung der erften den Würtenbergern nicht beyſtimme; 
auch macht es feiner natürlichen Logik in der That einige 
Ehre — freylich Feine groſſe — daf er ſich Yon dieſer 
Ueberzeugung durch Die Antwort der Würtenberger 244) 

nicht 


Theologen felbft, daß er ed dem 

Herzog von Wärtenderg nice 
zugefbidt babe. 

2434) Die Erklärung der Wuͤr⸗ 

tenberger darauf konnte wuͤrtlich 

Saum einen Layen verbleuden, 

Denn felbit der Laye tonne bie 


‘ gemwaltfame und unredlibe Vers 


drehung der Meynung ihrer Ges⸗ 


ner nicht uͤberſehen, deren ſie ſich 
dabey ſchuldig machten. Judeſ— 
fen iſt ihre Antwort auf dieſen 
Puntt doch im einer gewiffen Hins 
ſicht merkwürdig genun, um Diet 
turzlich ausgezogen zu werden... 
„Noch beichwenrlider ift ea — fo 
„lautet diefe Antwort — daß die 
„Hertn Theologi zu Wittenberg 

„gerne 


* 


VI. Buch. 


nicht mehr abbringen ließ. 
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Wenigſtens brachte er fie 


noch auf den Reichstag zu Augfpurg vom J. 1566. 


„gerne wollten die fürnehmfte 
„Artikel unſeres Glaubens vou 
„der Menſchwerdung Shrifti, von 
„feiner Himmelfarth, und von 
„feinem Sitzen zur Rechten des 
„Waters von der Stiftung des 
„Abendmahls und von derfelben 
„Erklärung dergeftalt abfondern, 
„als follte die Stiftung Ehrifli 
„von Der wahren weſentlichen 
„Gegenwart feines Leibes und 
„Blutes im Gaframent dennoch 
„befteben, die bemeldte Artikel 
„möchten gleib nah der Meys 
„nung der fhwelzerifben Theos 
„logen oder nah der unfrigen 
„verſtanden und erklärt werden, 
„dag alfo die falfhe oder wahrs 
„baftige Erklärung folder Artis 
„‚fel dem rechten Verftand des 
„Abendmahls nichts gebe und 
„nichts nebme, fondern derfelbe 
„müffe allein aus der Stiftung 
„Chriſti aufaͤnglich und endlich 
„erwieſen und dargethan werden. 
„Solches Schreibend und Vors 
„gebens willen wir ung nicht ges 
„ung zu verwundern, umd Eöns 
„nen ung anch nicht bereden daß 
„fie es mit Ernft mennen. — 


„Denn fo man dob die Stif 


„‚tunge : Worte des Nachtmahls: 
„das ift mein Leib! recht ber 


„denfen will und verfieben, fo 


„muß gewiß vorher bedacht und 
„erkannt feun, wer die Perfon 
„fen, fo folches aeftiftet und ges 
„redet bat; nebmlih, daß es 
„fen Chriſtus, wahrer Gott und 
Meuſch perſinůd vereinigt, und 
„fen aufgefahren über alle Him⸗ 
„mel, auf daß er allmädtig fev, 
„und alles erfülle. Ja diefe Ars 
„titel bed Glaubens, und die 
„Erkenntniß ihres rechten Ver⸗ 
„Randes find alfo noͤthig zu Ers 


wo 


„klaͤrung und Verſtaͤndniß der 
„Nachtmahls Worte, daß, wenn 
„auffer Chriſto ein anderer, es 
„fen gleich ein Engel oder ein 
„Menſch eine folde Stiftung vors 
„genommen, und folbe Worte 
„gereder hätte, fo müßten fie 
„unldugbar entweder eine Lüge 
„feon, oder einen Zwingliſchen 
„Berftand haben, dag nehmlich 
„mit Brodt und Wein der Leib 
„und das Blut nicht wahrbaftig 
„Dargereicht werde, Wer daher 
„auch diefe Artikel von der Nacht⸗ 
„mablss Lehre abfondert, und 
„dafür haͤlt, daß fie diefem Hans 
„del nichts geben und nichts neh— 
„men, der muß gewißlid in re- 
„ceflu er latebris cordis fui (er 
„halte gleih in Worten und Ges 
„danken die weientlibeßegenwarf 
„des Leibes und Blutes Chriſti 
„ſo feft ald er immer will ) ents 
„weder ein pabfliiber Zauberer 
„seyn, der durch die Kraft feines 
„Sprechen den Leib Shrifli. vom 
„Himmel herab zu bringen mevnt, 
„oder ein Zwinglianer und Kals 
„dintaner, der den Leib Chriſti 
„dergefialt an den Himmel ans 
„bindet, daß er f:iner Subftanz 
„nab in dem Brodt gar nidht 
„gegenwärtig ſeyn könne. Denn 
„da Shriftus nicht ein folder 
„Herr wäre, ber ald Gott und 
„Menſch — im Himmel und auf 
„Erden nab Art der Rechten 
„Gottes gegenwärtig wäre, und 
„alles allmaͤchtig erfüllte, fo würs 
„den die Etiftungs » Worte ded 
„Nachtmahls feinen Leib und 
„fein Blut nur langfam geuens 
„wärtig maden. Es find viels 
„mebr gar nicht diefe Worte, 
„welche den abwefenden Leib Chris 
„Mi erfi gegenwärtig machen 

fondeus: 
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wo er ihr in ber pfälzifhen Sache völlig gemäß hans 
delte 24°). Ä u 


Dabey ift e8 wohl glanblih genug, daß auch bie 
Parthie am Hofe, welche den Kalvinißmus begünftigte, 
das ihrige redlich dazu beytrug, um den Churfürften 
auf diefe Ueberzeugung zu bringen, und darinn zu befes 
ftigen, fo wie fie ihrerfeits in eben dem Verhaͤltniß, in 
welchem fie fefter bey ihm wurde, aud mehr Einfluß 
Aber ihn erhielt 24°), Dieß war befonders der Fall 
mit Peucern, der um diefe Zeit das hoͤchſte Vertrauen 
des Churfürften befaß, auf die auszeichnendfte Arı-von 


ihm behandelt 27), und dadurch auch zu Wittenberg 


„fondern die bemeldte Artikel 


„De unione perfonali et Seilione 


„ad dextramm Dei bezeugen uns, 


„widerfprechlich,, Daß der Leib 
„Chrifi 


„geben die Austbeilung des 
„vorber ſchon gegenwärtigen 
„Leibes. Perlonalis eniın unio 
„et ſeſſio ad dextraın Dei teitan- 


„tur praelentiam corporis ; infti- 


„tutio autem er verba Coenae 


„teitantur ejus difpenfationem.” 


S 65 66. 
245) Als man auf dieſem 


Neichstag darauf antıug, daß 


man fib von dem Ghurfürften 
von der Pfalz Gewiſſens halber 
fepariren müffe, wenn er ſich 
nicht in dem Artifel vom Nadts 
mabl der -ungeänderten Augſp. 
"Konfeffion gemäß erklären wolle, 
fo ſetzte fih nicht nur der Chur⸗ 
fürft von Sachſen dagegen, fons 
dern aͤuſſerte daben unverbolen, 
dag man feiner Meunung nad 
die Pfaͤlzet keiner Abweichung von 
der Iutberifden Grund: Beftims 
muna in. der Nachtmabls⸗-Lehre 
beſchuldigen, in Hinfiht auf fe: 


[> 


zuvor gegenwärtig. 
„iey, die Stiftungs» Worte aber 


foft 


benbefiimmungen abet Feine vol: 
lige Gleihförminfeit fordern koͤn⸗ 
ne, weil man ſich fonft auch von 
ihm feparıren müßte, da er ſelbſt 
wegen der Ubiquität eben fo 
wenig mit den Würtenbergis 
fihen Theologen übereinnimme, 
als die Pfälser. S Alting p. 199. 

246) Diefer Eiufluß, den die 
Falviniihe Hofparthie um dıafe 
Zeit auf den Churfürften erbielt, 
mocte vielleicht gröfer fcheinen, 
ald er würflib war; aber wie 
groß ibn ſich das Publicum das 
mahls dachte, Dieß fällt am ftärfs 
fieu in einer Nachricht von Eel: 
necker auf, welche fich in der fen | 
angeführten Handſchrift von ihm 
findet. Er erzäblt dariun, das 
Gericht babe ſich allyemein in 
Drepden und im Lande verbreis 
daß Beza nach Wittenberg vocirt 
werden fellte, und die Witten— 
bergiſche Theologen bätten auch 
dem Gerücht nicht widerfprocden, 
fondern nur geäuſſert, daß fie 
nichts gewiffes davon wüßten — 
wihil.certi Iini conftare._ 

247) “Interim tamen = beißt 


es in der Leichenrede ayf Peucer — 


Peuceri 
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faft in einem höheren Grad die Dirigirende Hauptperfon 
wurde, ald es ehmahls fein Schwiegervater Melanch⸗ 
ton geweſen war. Eben daraus entſprang aber auch 
die ſehr natürliche Folge, daß dieſe kalviniſche Parthie 
auf der Untverſitaͤt und am Hofe im Vertrauen auf ih⸗ 
ren Einfluß ſich allmaͤhlig der Hoffnung mehr uͤberließ, 
daß ſie doch zuletzt noch das Uebergewicht erlangen 
koͤnnte, und es jetzt nicht nur weniger als bißher fuͤr 
noͤthig hielt, ihre wahre Geſinnungen ſo aͤngſtlich zu 
verbergen, ſondern auch bey der Anlage der Plane und 
Entwuͤrfe, durch welche jene Hoffnung realiſirt werden 
ſollte, weit offener und unverdeckter zu Werk gieng. 
Dieß wurde beſonders von der Zeit an bemerklich, da 
Peucer die drey neue Theologen, Pezel, Cruciger und 
Wiedebram in Wittenberg angebracht hatte 228)3 aber 
ed wurde nicht nur in der freyeren Sprache diefer Theos 
logen,. nicht nur in mehreren ftärkeren Aeufferungen 
von ?*?) Peucer felbit, nicht nur bey Weranlaffungen, 
wobey man einzelnen Gegnern: der Parthie gelegenheits 
lich beykommen fonnte 2°9), fondern ed wurde ſelbſt 

in 


Peuceri auctoritas et in Acade- 
mia et in aula indies crescere, 
ipfe Ele&ori carus effe er Nobili- 
bus, Horere gratia apud omnes, 
ad gravifli imas deliberationes ad- 
hiberi, faepe ex Academia in Au- 
laın vocari, confiliis intimis in- 
rereffe, prandere, coenare cum 
Eledtore, cujus fingularis ad eum 
ampledendum propenfio eriam ex 
his apparuit, primum, quod de- 
precante eo Acndemiae proven« 
tum annuum regia plane muni«- 
ficeutia auxit, deinde quod Peu- 
cero totius Academiae iuflpedtio- 
sıem coınmmuni Senatus conlenlu 
oblatam principali auctoritate con- 


firmavit, tum quod filiolo ipfus 


Celtitudini -in arce Stolpenfi nato 
Adolpho fusceptorem pro more 
chtiſtiano Peucerum cum illunris 


baptizaretur infans, effe voluerit.” 
p- 17. ® 

248) Im J. 1567. wurden | 
Corifoph Dezel und der jüngere 
Sruciger, und im J 1369. Wies 
debram ald Nachfolger des vers 
florbenen Paul Ebers von ibm 
angeftelt. Bald darauf bradte 
er auch Heintich Moller an. 

249) S. Hutter — conc. 
p- 95- 

250) Wie 3. ©. bey der Res 
— des beruͤchtigten Schlüſ— 
ſelburg von der Univerſitaͤt zu Bits 
tenberg im Sabr 1567. Dietleren . 
dieſer Relegations-Geſchichte bat 


nicht nur Schluſſelburg ſelbſt, ſon⸗ 


* auch Wigaud De Schisın.Sacr, 
9. flgd. und zum Ueberfluß 
—* "zöfger Hit. mot. PR, IL 
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in einigen Haupt⸗ Bewegungen ſichtbar, bey benett ſich 
unmoͤglich verkennen ließ, daß ſi fi e für jenen Zweck bes 
rechriet waren. | 


Dahin gehörten einmahl bie Mittel, von denen 
man jeßt Gebrauch machte, um das Anjehen Melanch⸗ 
tons dem Anfehen Luthers würkffamer entgegenzuftellen 
und feinen Schriften für die fächfifche Kirchen eine wahre 
normative Autorität beyzulegen, wodurd allmählig die 
Schriften Luthers — zwar nicht verdrängt — aber dod) 
um einen Theil des überhohen Werths, den man dat, 
auf feßte, gebracht werden follten. Kin zufälliger Ums 
ftand leiftete dabep der Parthie, weldyer damit gedient 
war, gröffere Dienfte, als fie vom irgend einem nod) 
fo aͤberdachten Plane hätte erwarten koͤnnen. Noch bey 
Lebzeiten Melandytons hatte ein gelehrter Buchdrucker 
in Leipzig Mag. Ernft Vögelin eine Sammlung von 
‚mehreren feiner Hauptfhriften im J. 1559. veranftab 
tet, und’ unter dem Zitel? Corpus Dodtrinae chriftia- 


nae herauögegeben 2°T). 


©. 5,16. forgfältig aufbewahrt: 
man erfieht aber nichts Daraus, 
als daß Schluͤſſelburg feinen Ber 
zuf, einen Catalogum häeretico- 
sum fui temporis zu ſchrei⸗ 
ben ſchon ald Student zu Wit: 
tenberg fattfam erprobt, und 
duch feine Impertinenz auch gar 
wohl den Kaufzettel, den man 
ihm gab, aber nicht dic Ehre eis 
ner fo Öffentlichen Melegation ale 
ibm zu theil wurde, verdient 
hatte. 
der Sache gab, war fehr unklug, 
denn der Menſch erbieit: dadurd 
eine Gelebrität, zu welder er 
font nie gefommmen ſeyn würde, 
251) Der Titel der erfien Deuts 
ſchen Ausgabe war; 


Du 


Diefe Dublicität die man. 


Corpus do- 


Hoͤchſt wahrſcheinlich war 
cd 


&rinae Chriftianae, daß ift, ganze 
Sunma der rechten wahren chrilts 
lichen Lehre des Evangelii — in 
etlibe Bücher verfaßt — dur 
den ehrwürdigen Herrn Philip⸗ 
pum Melandtonem. Leippg am, 
1560. in Fol. bev M. Ernſt Bir 
gelin Die Sammlung enthielt 
nach den drey oekumeniſchenSom⸗ 
bolen, welche voranſtehen ı Die 
Augiv. Konfeſſion nach den vers 
mehrten und veränderten Außs 
gaben von 1533. umd 1540. 2) 
Die Arologie. 3). Die fogenannte 
Meperition der Augſp Konfeflion. 
4) Melanchtons Locos theologi- 
cos. 5) Sein Exsınen Ordinan« 
dorum, uud: 6) feine Autwort 
aufdie bapeeifgeSugnificione Wer 

u 11177 


4 
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es eine Handels: Speculation des Sammlers, bie ven 
größeen Antheil daran hatte 272), und gewiß war es 
eine von ähnlicher Art, die ihn zunähft auf den Gedans 
fen brachte, die neue Sammlung gemwiffermaffen von 
. den Landes s Konfiftorien autorifiten zu laffen, aber dies 
fer Gedanke paßte treflich zu ven Entwürfen, womit 
die Peucerifche Parthie umgieng. Das Konfifterium 
zu Leipzig weigerte fidy nicht, der Sammlung eine mehr⸗ 
fache Sanftion zu ertheilen, uud leitete es jelbft ein, 
daß fie durd) die Autorität des Churfürften noch befons 
ders befräftigt wurde 233). Unter dem Nahmen des 
Corporis Dodtringe Misnici erhielten nun biefe Schrifs 
ten ein wahres fombolifches Anfehen für die ganze fäch: 


fifhe Kirche, wurden bey jeder Gelegenheit ald das 


tikel miit der Widerleanun Ser: 
vets. Im J. 1500. kam auch die 
erſte lateiniſche Ausgabe des Cor- 
poris heraus, welber Melanch⸗ 
ton noch fein Judicium de Con- 
troverfia Stancari beygefügt hatte: 
im folgenden Jahr 1561. wurde 
aber auch ſchon eine Ausgabe das 
von in der niederdeutſchen Spra⸗ 
&e su Wittenberg veranftaltet. 


252) Man wird die wohl 
annehmen dürfen, wenn ſchon 


der Sammler in einer fpätberen. 


Erklaͤrung an den Rath zu Leip⸗ 
ig vom 9%. 1374. verficerte, 
„daß er in Beförderung und Ans 
„aebung deffelbigen Corporis Do- 
„ctrinae nichts anders gefucht ha⸗ 
„de, denn Gottes Ehre und ve- 
„‚ritatis eoelefis propagationem.“ 
Judeſſen mag es eiuerfeitd ims 
mer daben gewiß feun, daß es 
auuleih in feinem Plan war, das 
Emporlommen Der gelinderen 
Lehrform Melanktong über die 
firengere Lutheriſche durch die 
Veranftalinng eines ſolchen Werks 
zu begünfligen, denn er zeigte 


Nor⸗ 


ſich noch in der Folge als hoͤchſt 
eifrigen Befoͤrderer dieſes Vor— 
habens, und andererſeits muß 
immer gefagt werden, daß er es 
nicht ohne Vorwiſſen und Cheils 
nebmung Melanchtons veranıtals 
tete. Eine Vorrede von dieſem 
findet fib vor der erſten deuts 
fben und lateinifhen Ausgabe 
des Werks. 


253) * Gleich wie ih — fagt 
Voͤgelin in der angeführten Ers 
färung — vor 14 Sabren das 
Corpus DoAtrinae habe angegeben 
und alfo zufanimengettagen, mie 
ed jeßt beyſammen it, und den 
Titel des Buchs Corporis Do- 
&rinae felbft gemadt, fo babe 
ich auch darnach durch die Herrn 
des Sonfiftorii ben meinem ands 
digen Herrn dem CShurfürften 
laffen antragen, daß esin die Kir⸗ 
chen ift genommen worden, um 
Einigkeit in Diefer Lande Schulen 
und Kirchen neben der reinen 
Lehre zu erhalten” S— die Ers 
Hirung bep Loͤſcher Th. din. 
p. 197. 
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Normativ angeführt, nad) welchem allein gelehrt, und 
aus welchem tiber alle ftreitige Fragen: allein die Ent⸗ 
fiheidung genommen werden dürfe, und kamen daruͤber 
nicht nur immer mehr in Umlauf, fondern undermerft 
auch in eine Gewohnheitös Achtung, woraus bie natürs 
liche Foige entfprang , daß man ſich ohne es zu wiſſen, 
‚ and) die Sprache, die Ausdrücke, die Formeln und Wen⸗ 
dungen Melauchtons allgemeiner angewoͤhnte. So 
bald aber dieß einmahl ganz allgemein geſchehen war, 
ſo hatte die Gegenparthie der lutheriſchen Zeloten ihren 
Zweck beynahe ſchon völlig erreicht. Im das corpus 
Hoctrinae waren gerade diejenige Schriften von ihm 
aufgenommen, worinn er ſich über die Nachtmahls—⸗ 
Lehre und über die ſtreitige Frage darinn mit der bes 
daͤchtlichſten Weite erklaͤrt hatte. In die Formeln, 
welche darinn von ihm gebraucht waren, ließ ſich die 
kalviniſche Vorſtellung eben fo gut als die lutheriſche 
faſſen. Sobald man aber dieſe Formeln in Gegenfaß 
mit jenen brachte, auf welche von Seiten der Zeloten 
gedrungen wurde, dieß heißt, fobald_ man es erfchleis 
chen oder erzwingen konnte, daß. die kirchliche Sprade 
nur don den erften, nur von den Formeln Melanchtons, 
und niemahls von den Ießten Gebraud; machen dürfte, 
fo war. eben damit aud) erklärt, daß fie nur im Falsis 
nifchen Sinn genommen, oder es war. wenigftend am 
würffanften dafür geforgt, daß diefer zulegt unaus⸗ 
bleiblich der allgemeine und herrjchende werden mußte, 


Um ſich hingegen den Weg zu dieſem Ziel ebener 
und. leichter zu bahnen, legte. man es jeßt aud) von Geis 
ter der Ealvinifchen Parthie offener und fühner darauf- 
an, alles, was ſich nit an fie anfchlieffen: wollte, nad 
und nach auf die Seite zu ſchaffen. Es gab, wie man. 
leicht denken kann, unter.den Predigern im Lande aud 
noch mehrere Zeloten, welche für jede einzelne Beſtim⸗ 

2 Ä mung 
PER 
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mung der reinen lutherifchen Nachtmahls⸗Lehre biß auf 
das Blut zu Fämpfen entfchloffen waren. Die aröffere 
Anzahl mochte vielleicht bi jeßt noch die ganze lutheri⸗ 
ſche Vorftellung davon behalten haben, aber da doch die 
meifte zugleich die gemäffigte Derkungsart Melanchtons 
angenommen hatten, und audy zu der Duldung ber fals 
Yinifchen geneigt waren ; fo hatte die Parthie, welche 
damit rengieng, ber leßten das Uebergewicht zu verfchafs 
fen, feinen Widerftand von diefer Majorität zu fürchten, 
fondern fih nur gegen die, Eiferer zu wehren, die ihr 
aber noch zu thun genug machen konnten Doch das 
neue Corpus Doctrinae wurde ein trefliche8 Mittel, durch 
das ınan. ihnen beykommen Fonnte, und neben dieſem 
bekam: man glücklicher weife Gelegenheit, noch einen - 
Umftand zu ihrem-Machtheil zu benußen , durch welchen 
fie fonft am furchtbarften hätten werden koͤnnen. 


»Dieſe Eiferer, die ſich noch hier und da unter den 
Predigern im Churfürftentyum fanden, unterhielten 
fehr forgfaltig eine beftändige Verbindung mit der aus⸗ 
waͤrtigen Zelotens Parthie, die fd) im herzoglich » fächs 
ſiſchen Gebiet und im Miederfächfifchen Krayfe gebilvet, 
und ſo oͤffentlich als Gegenparthie der Wittenberger er⸗ 
klaͤrt hatte. Es iſt ſehr glaublich, daß auch dieſe Par⸗ 
thie ſelbſt, daß beſonders die Flacianiſch⸗Jenaiſche 
Rotte zu Unterhaltung dieſer Verbindung mehr als nur 
die Haͤnde bot, weil ihr alles daran gelegen war, in 
dem Churfuͤrſtenthum noch Agenten und Korreſponden⸗ 
ten zu behalten, welche ſie inſtruiren, und durch welche 
ſie inſtruirt werden konnte. Doch man hat nicht ein⸗ 
mahl nöthig, daran zu denken, denn Sympathie und 
Inſtinkt, und das Beduͤrfniß fih an ihres gleichen ans 
zufchlieffen, Enüpften gewiß allein ſchon ein natürliches 
Band, durch das die Zeloten auffer dem Lande mit den 
Zeloten im Lande auf das ai verſchlungen wur⸗ 

Theil 1. 2. Salfte. 2 ben, 
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den. "Eben deßwegen miunßten aber auch Big elo⸗ 





ten im Lande — und gewiß waren ſie von 
ſelbſt geneigt genug dazu — ſie mußten auch" den 
Auswärtigen in Anfehung alles desjenigen zufanimens 
ſtimmen, was diefe fonft den Mitteribergeru Hifi 
buͤrdet, und worüber fie bißher den Krieg mit ihnen 
geführt hatten: Sie mußten andy’ von ihrer Seite 
in das Geſchrey der Auswaͤrtigen über den Adiagphoriß⸗ 
mus und über bet Majorißmus und uͤber dem —7 
gißmus der Wittenbergiſchen Apoſtaten mit einfa 
denn uͤber alles dies wurde ja imnier auch noch zwiſchen 
Wittenberg und Jena fortgeſtritten. Sie thatennes 
aber andy aus vollem Halſe, und daraus wußte: man 
eine Schlinge fuͤr ſie zu drehen, in — ſie mit hocht 
blinder Unbedachtſamkeit hineingieugen ». Jr 
Der Churfuͤrſt war nehmlich gerade damahls * 
unaufhoͤrlichen Geſchreys uͤber die viele Korruptelen, 
welche man zu Wittenberg in die lutheriſche Lehre ge⸗ 
bracht habe, mehr als jemahls uͤberdruͤſſig, und is 





"gleich feſter als jemahls überzeugt, daß ed urſpruͤnglich 


nur durch die gekraͤnkte Eigenliebe und den gereizten Pri⸗ 
vathaß der Flackaner gegen Melanchton veranlaßt und 


biß jetzt von dem Weimariſchen Hofe gefliffenttich um 


| “ihn zu kraͤnken, und allenfall8 auch in der Abſicht, um 
Jena auf Wittenbergs Unfoften zu heben, unterhalten 
"und genaͤhrt worden ſey. In dieſer Stimmung wollt 
er durchans dem Lärın einmahl ein Ende gemadhtrwiffen, 
und ließ deßwegen mit dem. Weimariſchen Hofe bald 
nach dem Megterungs » Antritt des Herzogs Johann 
"Wilhelm fo ernfthaft handlen, daß man fidy vom diefer 
"Seite gezwungen ſah, ihm einige Schritte entgegenzw 
‘gehen, wozu man fid) befto leichter entſchlieſſen kounte, 
da man doch vorausſah, daß ſie zu nichts fuͤhren wuͤr⸗ 
den. Man gieng daher dem Anfehen nach mit fehr 

groſſer Bereitwilligkeit in den von ihin ——— 
a = 
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ſchlag hinein, daß zu völliger Beylegung der Haͤudel 
zwiſchen den Theologen aus den beyderſeitigen Landen 
unter Veywohnung etlicher politiſchen Raͤthe ein Collo- 
quium angeſtellt und gehalten werben ſollte. Dieß Col« 
Joquium Fam wuͤrklich im J. 5608. zu Altenburg zur 
Stand, und freplich wurde nichts dadurch bewürft, al 
dag man nach fünf Monathen fidy erbitterter von eina 
ander trennte, ald man zufammengefommen war.2°*); 
doch war and) der. Unwille des Churfürften über die 
fähfifhe Theologen auf einen viel höheren Grad das 
durch getrieben worden, denn die feinige hatten ihn zu 
überzeugen gewußt, daß bie Schuld diefed unglücklichen 
„Ausgangs. allein ihren Gegnern zuzufchreiben fey... Se 
gröffer unn aber der Unwille des Churfürften über biefe 
Parthie im Ganzen war, defto leichter Eonnte er im bea 
fondeen gegen diejenige gereizt und gerichtet werden, Die 
im Churfürftenthum felbft dazu gehörten, oder in irgend 
einer. Verbindung mit ihr ſtanden; und die war es, 
was man jeßt mit eben fo viel Betriebſamkeit als Ers 
folg that. So gewiß es, ftellte man ihm vor, unter 
feiner Würde ſey, fid) um die auswärtigen Schreyer 
zu bekuͤmmern, fo dringend erfurbere es doch dieſe, daß 
die einheimiſche zum Schweigen gebracht werden müßten, 
Durd) diefe Vorftelung hatte man ſchon im J. 1 166: 
ein Edickt von ihm ausgewuͤrkt, durch welches allen 

Ä Dres 


254) Auch die Geſchichte dies 
ſes Kelloguiums, das den 20 
Dctober 1568: in Gegenwart des 
Herzogs Johann Wilhelm zu Al: 
tenburg eröffnet, und big sum 
9. Matt. 1569. fortgefekt wurde, 
wird im folgenden Band auds 
führliber vorfommen. Hier mag 
nur gefagt werden, daß fich auch 
deßwegen kein anderer Ausgaug 
Davon erwarten ließ, weil man 


von Geiten ded Weimariſchen 
Hofes nicht nur die Hauptrolle 
dabey Winand und Eoeleitin übers 
tragen, fondern ihnen aud dien 
mwitbendfie Klacianer, die man 
nur im Lande auftreiben konnte, 
wie den Hofprediner, Chriſtoph 
Srenäug und die Superinteudens 
ten Mofinus und Breßnizer bey⸗ 
gegeben hatte. 


Ll2 
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Predigern im Lande befohlen wurde, fih auf ihren Kan⸗ 
zeln alles Polemifirend tiber die von der. Zelotens Wars 
thie für 'Rorruptelen ausgegebene Meynungen und bes 
ſonders der nahmentlichen Erwähnung des Adisphorißs 
mus, des Majorißmus und des Synergißmus bey 
ſchwehrer Strafe zu enthalten. Schon damahls hatte 
man ſich auch durch dieß Edickt, wodurch, wie fidy die 
Eiferer ausdrückten, dem heiligen Geift fein Strafamt 
gelegt, und ber Elenchus unterfagt wurde 255), einige 
‚der unruhigften und läftigen Zänker vom Halfe zu ſchaf⸗ 
fen gewußt 258). Nach dem Ausgang des Altenbur: 
ger Geſpraͤchs Eonnte es alfo defto weniger Mühe Eoften 


ihn zu bewegen, daß er die Verordnung mit gefchärftes 


255) Det font ruhmmürs 
bisne Churfurſt Auguſtus — fo 
erzaͤhlt noch Loͤſher — ließ ſich bes 
reden, daß er vermittelſt eines 
ſcharfen Mandats allen Eleuchum 
gegen die Philippiſten und ihren 
Anhang verbot, und jedermann 
auf das Corpus Dodtrinae wich. 
Th. III p. 3. 

256) So wurde der Super⸗ 
intendent zu Chemnitz, M. Lets 
telbab, der Suverint. zu Sans 
gerhaufen, M. Graf, der Super: 
intendent zu Graͤtz, Georg Au: 
tumnus, und befonderd mehrere 
Prediger in der Grafſchaft Schöns 
burg abgefeßt. Diele leßte hats 
ten nehmlich dem Grafen ihrem 
Herrn eine gemeinfcaftlice Vor⸗ 
Kellung übergeben, worinn fie 
Das Maudat für widerrectlid 
"erklärten, und diefen dadurch bes 
wogen, daß er dem Churfürften 
feinerfeits erklärte, wie er ®es 
wiſſens halber in das Mandat 
- wicht williaen, und auch feine 
Prediger nicht zu der Befolgung 
deſſelben anhalten könne. Diele 
Verwendung des Grafen, die man 


vem 


am Hofe sn Dreßben hoͤchſt übel 
aufnahm, zog aber den Schoͤn 
burgiſchen Predigern nur eine 
haͤrtere Behandlung zu, als ſie 
fonft wahrſcheinlich erfabren ba 
ben würden; doch flieg zulcht 
bey dem Churfürften, bev web 
chem noch mebrere Vorſtelluugen, 
auch von andern Seiten ber, ge— 
gen fein Mandat einliefen , ein 
Strupel auf, für den er von 
dem Konfiftotio su Leipzig Math 
verlangte. Er befahl nehmlie 
diefem,. daß ed nach Pflicht und 
Gewiſſen berichten follte, “ob «s 
„dann wahr ſey, daß er in eis 
„nem Mandat etwas unchrifiw 
„ches befoblen babe, und ob er 
„diejenige, die micht pariren 
„wollten, fondern noch fernen 
„hin wider den Majoripmuf, 
„Mdiapborifmug und Guneruids 
„mus predigten, uicht mit gutem 
„Gewiffen ihrer Aemter entiets 
„zen und aus dem Lande vermeis 
„ten könne?” S. Anton Grie. 
der Konfordien » Formel p. 100 
Wiliſchens Frevberaiibe Kircen⸗ 
biftorie Th I. p. 160. 
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rem Ernſt erneuerte, und den Konſiſtorien die Sorge 
fuͤr * Vollziehung nadhbrüdlicher anbefahl. 


rn Damit hatte bie Partbie, melde anſtatt der harten 
Iutherifchen Nadytmahlslehre die gelindere Theorie Mes 
lanchtons oder Kalvins in die Saͤchſiſche Kirchen eins 
führen wollte, ein Schwerdt in die Hände befommen, 
das fie mit eben fo viel Leichtigkeit als Sicherheit gegen 
jeden, der ihr im Wege ftand , brauchen konnte. Gie 
Eonnte dabey felbft das Anſehen vermeiden, als ob ſie 
es gegen die lutheriſche Nachtmahls⸗ Zeloten gebrauchte, 
oder gebrauchen wollte. Sie hatte gar nicht nöthig, 
Notiz davon zu nehmen, daß und. ob fie auch für die 
Iutherifhe Nachtmahls-Theorie eiferten. ‚Aber fie 


konnte ficherlich darauf rechnen, daß jeder, der mit den - | 


auswärtigen Zcloten über ben Wirtenbergifhen Adias 
phorigmus, Majorißmus und Synergißmus ſchrie, 
auch in ihr Geſchrey uͤber den Wittenbergiſchen Kalvi⸗ 
nißmus einſtimmte, und ſomit war es voraus gewiß, 
daß man mit jedem dieſer einheimiſchen Gegner des Adia⸗ 
phorißmus, und des Majorißmus und des Smergißs 

mus ſich auch einen Gegner des Kalvinißmus vom Hals 
ſchaffen koͤnne. Dieſe Konvenienz ließ man nun auch 
nicht unbenutzt, ja man machte ſelbſt einen Gebrauch 
Davon, den gewiß Melandıton nicht gebilligt haben 
würde. Im Jahr 1569. lieg man ben Churfürften ein 
neues Mandat publichren, durch welches allen Geiftlis 
chen im Lande bey Strafe der Abſetzung aufgegeben 
wurde, “fich in Anfehung der Lehre genau an dad Cor- 
„pus Dodtrinae zu halten," und alles, was big dahin 
„den churfächfifchen Kirchen und Schulen von adiaphos 

Niſtiſchen ‚ ſynergiſtiſchen und majoriſtiſchen Irrthuͤ⸗ 
„mern anfgebürbet worden, oder fernerbin aufges 
„bürder werden möchte, als flacianifchen gefährlis 
„chen Irrthum, zaͤntiſch et, giftig — und 
chwaͤr⸗ 
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Schwaͤrmerey gänzlich zu meiden, zu verdammen und 
„bey andern zu verhüten.” Zu der genauen Beobach— 
tung dieſes Mandate mußten fidy hierauf alle Prediger 
mit Hand ind Mund feyerlich verpflichten; alle aber, 
die fich weigerten, die Verpflichtung zu uͤbernehmen, 
wurden ohne weiteren Proeceß ihrer Aemter entſetzt und 
aus dem Lande gewieſen 257). Das Konſiſtorium zu 
Leipzig gieng ſelbſt dabey ſo weit, daß es den Predigern, 
die unter ſeiner Inſpektion ſtanden, das Formular einer 
Deklaration zur Unterſchrift vorlegte, worinn fie nicht 
nur die Beobachtung des Mandats für die Zukunft vers 
ſprechen, fondern auch erklären mußten, ob und wie 
‚weit fie fi) m dad Vergangene — geachtet haͤt⸗ 
ten 25 2 = 


. Eben biefe Stimmung. des Churfuͤrſten wurde aber 
auch noch der Parthie hoͤchſt vortheilhaft bey der neuen 
Einmiſchung auswaͤrtigen Zwiſchentraͤger: welche jeht 
eiuen andern Verſuch machten, ſie zu der reinen lutheri⸗ 
ſchen Lehre zuruͤckzubringer, denn ſie machte es ihnen 
moͤglich, ſich eine Zeitlang allen dieſen Verſuchen noch 
mit ſehr guter Art zu entziehen. 


Vom Anfang des J. 1569. au hatte Jacob Andrei 
angefangen, die wuͤrkliche Ausfuͤhrung ſeines groſſen 
theologiſchen Pacifikations⸗ Projekts einzuleiten, mit 
deſſen Entwurf er um dieſe Zeit in das reine gekomme 
war 252), Schon im May diefes Jahrs war er za 
dieſem Ende in ſchriftliche Unterhandlungen mit den 
Wittenbergern getreten — von denen er ſich die Hoff⸗ 

nung 


257) S. Loͤſcher CH. III. p. 27. p. 98-137. Und die eigene Nas 
1 > richten Andreäs von feinen Ber: 

258) Das Formular diefed Handlungen in der Fama Andrea- 
mertmüärdigen Reverfed S. ebens ma refloresc. p. 287. Mad: 
dafelbft. 260) Im Januar dieſes Jahre 
239) ©. Hutter Conc, conc. war Andrch auf feiner Nepfe — 
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nung machte, mid auch biß zu einem gewiffen Punkt 
hin- nit Recht machen konnte, daß ſie zu feinen Vers 
gleichs⸗Vorſchlaͤgen williger, als ihre Gegner, die 
Hände bieten würden 201). Dieſe Vorſchlaͤge giengen 
nehmlich dahin, daß man ſich uͤber alle Punkte, uͤber 
welche man bißher geſtritten hatte, zu einer gemeinſchaft⸗ 
lichen Lehrform fuͤr die Zukunft vereinigen ſollte, ohne 
fuͤr jetzt eine ansdruͤckliche Verdammung jeder davon ab⸗ 
weichenden Lehrform von einanden zu fordern, ober Die 
IM eynungen :befonders und nahmentlich auszuzeichnen, 
weichen man dabey -ald irrig und ketzeriſch entjagen 


amöffe 262). Auf dieſen letzten Uniſtand baute Andreä 


tenberg gekommen, und hatte 
dort vorläufig den alten D Mas 
jor zu gewinnen geſuücht, weil 
Die übrige Wittenbergifhe Theo⸗ 
logen damahls noch aufdem Sons 
vent zu Altenburg Maren. Cr 
theilte ihm aub ſchon feine Ars 
tifel mit, und erhielt ohne Mühe 
von dem alten Mann die Der: 


ſicheruna, dag: er für den Meft 


feines Lebens Frieden und Ruhe 
fat anf jede Bedingung zu er: 
kaufen bereit fey. Wenn aber Loͤ⸗ 
fher Th. IL 241. meynt, daß 
Andrei erſt bey diefer Gelegens 
beit zu Mitsenberg feine Fries 
deng: Artikel entworfen habe, ſo 
iſt dieß gewiß unrichtig, dem 
Audreaͤ ſelbſt ſagt in einer feiner 
ſpatheren Streitſchtriſten gegen 
Sturm in Straßburg, "dad er 
feine Konfordien» Urtifel zuerſt 
im J. 1568. gefellt. habe. ©. 
Yıbfertiguug des. Vortrabs Sturs 
mii p. 61. Auch verdient ‚bes 
merkt zu werden, das Undred 
ſelbſt nirgends ſagt “daß Major 
ſeine Artikel ſogleich und ſchlech⸗ 
dings gebilligt habe’ wie Loͤſcher 
wiſſen will, ſondern in dem ei— 


genen: Auffag von feinem EIN 


‚an feine Freunde herum, 


8.3, 002 


vor⸗ 


* « F , 


nur im allgemeinen anführt — 
quod Major infitutum de Con- 
cordia‘faırcienda vehenenter ſibi 
probari ; aftırmaverie. &: Fama 
Andreana p. 169. Indeſſen fehrieb 
er doch damahls von der Bes 
Aimmung Majord. ion fo nr 
a 

ſich die Wittenberger nicht wenig 
darüber aͤrgerten, wie man aus 
einem. Brief grficht , in welchem 
Majors Tochtermann, VaulGrell 
an Mauritius Helingden wah⸗ 
ren Verlauf der erſten Berbauds 
[ungen zwiſchen Major berichtete. 
Nach dieſen Brief in: Hommeld 
Semi =» Centuria altera ipiitolarum 
hittorico - eccddefiaft. Nr. XV. p. 4% 
blieb Audrea damahls nur zwey 
Rage iu Wittenberg, denn dem 
8:San. warıer angelommen, und 
den Lo. reißte er fhon wieder 
ab. ' — | . 
261) Den Brief von Andreä 
an Major und. Eber ‚hat Hutter 
Cone. conc. p. 101. —* 
262) *Uuica via — heißt ed in 
dem Brief von Undred — ad Con- 
cordianı reftare mihi videtur, ut, 
omifla perfonali condemnatione, 
Articuli «onfcribantur, „. quibus 
. Veritas 
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. borzüglich feine Hoffnung wegen des Erfolgs ‚denn alle 
bißherige Vergleichs⸗Verſuche waren: faft allein daran 
geſcheitert, weil ſich die wilde Parthie der, flactanifchen 
Zeloten mit Feiner noch fo orthodoxen und ihrer eigenen 
Sprache noch fo Eonformen Erklärung ihrer Gegner: über 
die ftreitige Artikel begnügen wollte, wenn fich biefe 
nicht noch auffer dem zu einer ausdrücklichen Verdam⸗ 
mung der Meynungen, über welche man bißher mit ih⸗ 
nen geftritten, oder; auch nur der Ausdrücke, deren fie 
ſich bißher bedient hätten, verfiehen würben, was fie 
natürlich immer verweigerten. Er hofte-alfo, das groͤſte 
Hinderniß von ihrer Seite aus dem Wege. geräumt zu 
haben, wenn er fie bavon bifpfhfirte; den Flactähern 
. und ihrem Anhang aber glaubte er im Nothfall einen 
Nachlaß ihrer Forderung abzwingen 263) zu Fönnen, 
wenn er e8 dahin zu bringen vermöchte, daß ſich alle 
übrige Theologen der Iutherifchen Kirche mit den Witten 
bergern recht. förmlich und feyerlih über die von ihm 
vorzuſchlagende Lehrform vereinigten ‚ wodurch ſich jene 
der Gefahr ausgeſetzt ſehen wuͤrden, von allen Seiten 
verlaſſen zu werden. Er bemuͤhte ſich daher vor allen 
Dingen, fo viele andere Theologen, als ihm nur-irgend 
erreichbar waren, zur Benftimmung zu bewegen, und 
nur erft, nachdem er fich wuͤrklich ſchon der Konkurrenz 
von einer. beträchtlichen Anzahl, verfichert: hatte ; = 

& ſchickte 


Veritas de rebus controverfis bre- 
vifime er perfpicue, fine ulla ver- 


borum ambiguitate proponatur,' 


ne pars aliqua. dolofe quicguam 
tegere queat.' 

263) Er dufferte auch diefe 
- Hoffnungen in feinem Brief an 
Die Wittenberger, indem er nicht 
verbelte, daß Flacius und Gallus 
feine Artikel bereits geſehen, und 
jenen Mangel daran getadelt hät» 
sen. Flacius. et -Gallus viderunt 
‚wrticulos, ee urgent Antitheifes 


et Condemnationes; er Antichefes 
paulo copiofiores cum in re, tum 
in verbis; quibus ego refpondi; 
Lutherum in forınula -Confepfio- 
nis de $Sacramento Coenae hos 
non exegifle. . 


-- 264) “Ego Atticulos hos fere 
ad omnes Sueviae ecclefias miſi, 
et A plerisgue confenlum, nunc 
habeo, à religuis in fingularum 
borarum momenta nium 
conſenſus exſpecto. 
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ſchickte er auch den Wittenbergern feine Vorſchlaͤge zu. 
Wenn aber Andre& gehofft hatte, daß er auch ihre Bey⸗ 
ſtimmung fo ‚leicht erhalten würbe, fo fah er ſich übel 
getäufcht. | 


Alles, was: bißher Gegenftand des Streits zwis 
ſchen den theologifchen Partheyen ‚gewefen ‚war, hatte 
Andres unter die fünf Artikel 26%) von der MRechtfertis 
gung, von guten Werfen, von dem freyen Willen, von 
AUdinphoren und vom Nachtmahl gebradht, und aud) 
über die vier erfte diefer Artikel eine Lehrform vorgefchlas 
gen, welche von den Wittenbergern nach ihren bißheris 
genErklärungen darüber eben fo leicht angenommen, als 
fie von ihren Gegnern und von allen übrigen Theologen 
als aͤcht⸗ lutheriſch erkannt werden fonnte: hingegen ber 
legte und. wichtigfte darunter ; der Artikel. vom. Nacht⸗ 
mahl, war fo gefaßt, daß fich wohl felbft Melanchton 
nicht gern daran hätte binden laſſen. Andreä hatte ſich 
es zwar Kunſt genug often laffen, um ihn fo zu drehen, 
daß er nicht allzu anftöffig für fie werben follte. Er 
wollte mur von dem Nachtmahl gelehrt haben, “daß 
„darinn mir Brodt und Wein der wahrhaftige Leib und 
„das Blut Chrifti auf eine himmlifche und der menſch⸗ 
„lihen Vernunft unerforſchliche Weife gegenwärtig aus⸗ 
„‚getheilt und empfangen werde von allen denen, die ſich 
„diefes Saframents nach feinem Befehl und nad) feiner 
„Einſetzung bedienen.” Cr vermied gefliſſentlich die bes 
firittene Formeln, "daß das Brodt der wefentliche Leib 
„Chriſti fey” oder “daß der Leib in dem Brodt und uns 
„ter dem Brodt einpfangen werde.” - Er vermied ſelbſt 

— — eine 
265) Bekenntniß und kurze Augſp Konfefiion zugethan, ges 
Erklaͤrung etlicher zwieſpaltigen troffen, und die aͤrgerliche, lang⸗ 


Artitel, nah welcher eine chriſt⸗ wierige Spaltung bingelegt war⸗ 
liche Einigkeit in den Kirchen der den möchte. ©. Hutter ©. 109. 


85 
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eine aus druͤckliche Erwähnung des mündlichen Genuſſes 
von dieſem Leib — oder dert manducatio oralis, die ini 
Sakrament ſtatt finde: aber einerſeits glaubten er doch 
in dem Artikel ſelbſt noch darauf dringen zu muͤſſen, 
„daß nicht allein die rechtglaubigen und wahrhaftigen 
„CEhriſten, fondern auch die Gottloſen und unbußferti⸗ 
„gen Heuchler den wahrhaftigen Leib un Blut Chriſti 
„im Saframent empfiengen — weil —— 
‚fett nicht anf der Wuͤrdigkeit oder Unwuͤrdigkeit der 
„Menſchen, welche das Sakrameut begiengen, ſondern 
Jauf dene Worte der Einſetzung und Stiftung Chriſti 
„beſtehe“ ud andererſeits durfte ev, zunaͤchſt um feiner 
eigenen Landsleute willen auch den Punkt von der Ubi⸗ 
quitaͤt oder Allgegenwart der menſchlichen Natur Chriſti, 
zu welcher fie: durch. die Vereinigung mit der göttlichen 
gefonmen.fey,. nicht ganz unberührt laffen,. daher fügte 
er noch eine Erklärung des. Artifeld bey, worinn die 
Wuͤrtenbergiſche Orthodoxie über diefen Punkt — freylid 


‚ in der mildeſten Fee en fie N .) — RB - 


— war, 


©: ‚wenig indeſſen ben Witrenberg gern damit gedient 
war, ſo wenig hatten ſie noͤthig, ſich vorlaͤufig auf die⸗ 
ſen oder auf einen andern ſeiner Artikel im beſondern ein⸗ 
belaſſen 


I 44) ’ 
Pen En Bd 


256) ide man uns aber — "würdigen Abentmahl uͤcht gegen 
dieß war die Wendung, mit > waͤrtig ſeyn koͤnne — ſo .ift bier 


er. Andrei: dieſen Anhan 


prachte — da man ung bey d efem 


einfältigen Bekeuntniß, Glauben, 
und 


giebt, diefer unfer Glaube, Meys 
sung ze he ſey wider re 
Artikel unfek arten apo 

liiben Glaubens, da wir A 
nen, daß Ehri fing mit. feinem 
Leibe fen 6 me} el gefahten, 
und bleibe — biß an den 
Jüngfien Tag, darum er im hoch⸗ 


* 


Vergand der Worte Chrini 
nicht will bleiben laffen, und vor; 


. vonnöthen und faun keineswegs 


umgangen werden, dag man eins 
faͤltiglich erkläre, den Artikel von 
‚der Menſchwerdung des Sohnes 
Gottes ⸗und auf das eiufältiafte 
anzeige, welchergeſtalt beyde Nas 
turen, die. göttliche und menſch— 

„ſich in Cbriſto perfönlic. 
vereinigt, daraus verflanden weis 
de, wie hoch die menfliche Nas 
tur in Chrifio. Durch Die perſoͤn⸗ 
liche Vereinigung geſetzt und er⸗ 
hoͤht worden fey,’? 
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zulaſſen, da fich einer: beftimmten und bindenden Erklaͤ⸗ 
rung auf feinen erften Antrag fo leicht ausweichen ließ. 
Die Antwort, welche fie ihm ertheilten, lief daher bloß 
darauf hinang, daß fie es jeßt noch für unnöthig hiel⸗ 
ten, ſich weiter darüber zu aͤuſſern, weil es ihnen übers 
haupt noch fo zweifelhaft ſchiene, ob der allgemeine theo⸗ 
logiſche Friede auf dein von ihm eingefchlagenen" Wege 
erzielt werden koͤnne. Dabey erflärten ſie zwar nicht 
nur im allgemeinen, daß fie von ihrer Geite fette Schwuͤ⸗ 
rigkeit, ſondern Auch im beſondern, daß fie gegen feine 
_ Artikel nicht viele Einwendungen machen würben zraber 
fie fagfen Ihm zugleich voraus, daß ſich zuderläfitg ihre 
Gegner in Jena niemahls zu ihrer Annahme verfichen, 
und fügten nicht undentlidy hinzu, „daß fie doch felbft 
auch noch eine Bedin. gung machen würden, durch welche 
der Friede auc, für die Zukunft allein- gefi chert werden 
koͤnnte, ‚und dtefe Bedingung — war feine andere, als 
daß man ſich vorläufig allgemein vereinigen müßte, ihs 
rem Corpori Doctrinae Philippico , und überhaupt den 
Schriften Melanchtons beh der Beſtimmüng der ortho⸗ 
doxen Lehrform uͤber jeden Artikel ein normatives, und 
bey allen Streitigkeiten uͤber dert Schrform ein entfcheis 
dendes Anſehen beyzulegen 267), 


Dadurch 


267) “Quod ‚ad fummam Epi- 


ftolae tyae artiner — antworteten 
Eber und Major — de nobis certo 
iibi perſuadeas facturos nos quo- 
vis tempore cupidiilime, , quae- 
curque fine detrimento Ahle et 
fine jadura Verkatis fieri aut peti 
ä nobis Concordiae caula pote- 
sunt. — Sed quae hujus (pes eſſe 
| poflit, in tauta adyerlautium. 110- 
bis rabie, non videmus. — Et ut 
pace tua dicamus, quid prodett, 
de paucis articulis arte formatis 
et defignatis deliberare, ſi de toto 
doßtrinae Corpore non fir Con- 


fenfus. — De fuınma ergo dodtri- 
nae cum prius conftituendus fir 
confenfus, frufra, nofro quidem 
Judicio, de paucis articnlis delibe- 
ratio inflituitur, quorumı aliqui 
etiam ira arte facti font, ut iis 
non obfcure nos praegravemur, et 
aliis interea relinquartur libertäs 
ımovendi quaeftiones, malto gra- 
viores. Sed de Articulis, ubi ve- 
neris ad nos, collogui redius po- 
terimus, +Interea, ut non fimuis 
ad conflituendam cencordianı 
way Bold, judicamns, primum 
omoium ueceffe eſſe, ut de — 

or· 
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Dadurch ließ ſich wohl der betriebfame Andre, dem 
fein Friedenswerk, und die Ehre, ed zu Stand gebradjt 
zu haben ,. viel zu fehr am Herzen lag, nicht abhalten, 
feinen Plan zu verfolgen. Ohne Zweifel hatte er felbft 
nicht erwartet, daß die Wittenberger feine Artikel auf 
das erfte Wort annehmen würden, und ſich deßwegen 
voraus. zu allen weiteren Erläuterungen und Handlun: 
gen darüber erboten, welche fie mündlich oder ſchriftlich 
von ihm verlangen Eönnten 299). In dev Zwiſchenzeit 
hatte er den Herzog Julius von Braunſchweig, der ſich 
feiner Dienfte bey der neuen Einrichtung des Kirchen⸗ 
weſens in feinen Ländern bedienen wollte 209), fo ftark 
für fein Sriebengs Projekt zu intereffiren gewußt, daf 
fib nun auch diefer, wie ſchon Vorher der Herzog Chris 
ſtoph von Wiürtenberg, auf das eifrigfte Dafür zu vers 
‚wenden anfteng „ den Vorfhuß der Koften zu den Meys 


fen, weldye es nöthig machen möchte, übernahm 27°), 


Corpore feu forma Do&tririae in- 


ter nos utrinque eonveniat, et 
certi nominentar ac  conflitnan- 
tur libri, quos coniroverfarum, 
quae motae funt, welimns eſſe 


judices; — ubi nos quidem nun- 


quam adÄnci nos patiemur, ut 
utilifima Domini. Philippi Me- 
lanchtonis fcripta abjiciamas, aut 
excludamus ex communi et pub- 
lica doctrinae noftrae forma. Hoc 
conftituto expreflo et pio conſenſu 
do@rinae, nos de ipfis illis arti- 
culis non pugnabimus, quosfor- 
mula & te propofita recitat. — 
Nunc vero ueque hoc de Articu- 
lis tuis dubitamus addere, nut- 
‚quaın Te perfuafurum adverfariis 
noftris Flacianis, ut, his approba- 
is a nobis, definant nos oppu- 
guare, — quin etiamfi Perfuadeas, 
ur ipfi etiaım aflentiantur; non 
impediene tamen ipfos, quo mi- 


— 


und 


nus pergant, de aliis materiis 


pugnare, et nos, ut voleut, exa 
gitare; quare anagis ıniramur, 
quod tantaın de illis fpem con- 
ceperis”’ — ©. diefe vom 31. Ma; 
datirte Antwort der Wittenbers 
ger ebenfalld bey Hutter ©. 1051 
108. 
268) ‘Offero me — hatte et 
geſchrieben — ad omnes condi- 
tiones, itineris, feriptianis, coraın 
fikendi etc. In me nulla unquaın 
Crit mora. 

269) Heriog Julius war im 
J. 1568. nah dem Tode feines 
Vaters Heinrih zur Negierung 
gelommen. 

270) Divina autem — er⸗ 
zähle Undred ſelbſt — er fingu- 
lari providentia accidit. cum eo 
ipfo tempore Ill. Princeps Julius, 
Dux Brunsvicenfis de pia Refor- 
matione eccleſiarum in arito ſuo 

segno 
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und ihn auch bey der Reyſe, die er nun zuerft nach Wits 
tenberg antrat, in Gemeinfchaft mit dem Landarafen 
Wilhelm von Neffen dem Churfürften von Sachſen auf 
das dringendfte empfahl: Dadurch erhielt er'nicht nur 
dad AUnfehen eines akkreditirten Negociateurs 277), forte 
dern er 'erhielt — was noch mehr austrug — daß ihn 
auch ber Churfürft in diefer Qualität gegen feine Theo⸗ 
logen anerkannte, und diefe eben dadurch nöthigte, Ihn 
und fein Gefchäft in einem etwas andern Gefihtspunft - 
zu betrachten, als fie fonft vielleicht gerhan haben würs 
ben 272), Doch im ganzen gewann er nicht halb ſo 


viel damit, als er wohl felbft gehoft haben mochte. 


fegno eogitaret , ut operam me- 
am expeteret, quam non aeßre, 
fed magna Spiritus alacritate Dux 
Chritophorus cognarus ejus — 
conceflerar, : Et- cum prius me- 
“ cum etism longe de Concordia 
in 'ecclefiis‘ noftris conftituenda 
prolixe locutus efier, non modo 
priusguam in Saxoniam irem, 
ejus me pie caınmonefecit, ut 


nunc negotium tentaıeın fed ſum · 


tus Quoque fuppeditavit, ut ejus 
rei initum Wittebergae fieret, 
quae tum mihi in Brunsvicenfi 
Ducatu cemmoranti vicina erat, 
Fama Andrean, p. 169. Nach 
Diefer Ersäblung hatte noch der 
Herzog Chriſtoph die Kofken zu 
der erſten Mevie Andreis nad 


Wittenberg hergegeben; aber es 


ift bier nur von jener die Rede, 
wobey er auf dem Wege nad 
Braunſchweig im Februar oder 
März nah Mittenberg fam, und 
nur denalten Major allein fprac. 
Don den fpätberen Meifen im 
Dctobr. dieſes Jahrs fagt er p. 
170. ausdrüdli&, quod Dux Ju- 
lius religuss omnes ſumtus libe- 
saliflume (uppeditaverit,” 


- Die 


271) Das Kreditiv, das der 
Herzog und der Landgraf Undred 
mitgaben, hat Hutter ebenfalls 
eingeruͤckt p. 98.99. Sie ſchrie⸗ 
ben darinu “ſie hätten es für 
das beſte augeſehen, daß gedach⸗ 
ter D Jacobus ſelbſt ſich zu Ih⸗ 
ter churfuͤrſtl. Gnaden, als zu 
dem vornehmfien Shurfürften der 
Augſp Konfefiion verfügte, und 
mit derfelben, auch ihren vors 
nebmfien Theologen, von diefer 
ſchwehren und hochwictigen Sas 
de converfirte, und alfo darinn 
allenthalben nach des Churfürs 
fien Rath und Bedenken hans 
delte.“ — 

272) *Wir laſſen uns nicht 
mißfallen — ſchrieb der Churfuͤrſt 
an ſeine Theologen unter dem 
8. Aug. — daß D. Jacob ſich mir 
euch unterrede, und wollen, daß 
alles, was zu Pflanzung chriſt⸗ 
licher guter Einigkeit dienſtlich 
iſt, mit Fleiß von ench gefördert 
werde, wie euch dann unſer Ge⸗ 
muͤth deßfalls genugſam befannt 
iſt.“ ebend. p. 100. 
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+ Die -Mittenbergifche Theologen gaben dem Mann 
‚auf feine mündliche Werbung faft cben den Beſcheid, 
ben fie ihm auf feine fchriftliche.gegeben hatten... Um 
fie zu der. Annahme feiner Artikel acneigter zu. machen, 
and. überhaupt leichter zu bewegen, daß fie nur in die 
Unterhandlung hineingiengen,. verlaugte er auch jegt 
noch, wie er vorgab, weiter nichts, als daß fie nur 
fein Vergleich: Projekt in Meberlegung nehmen , und 
feine Artikel bloß vorläuftg.als die Örundlage anerkens 
‚ nen möchten, über welche man am bequemften die, weis 
teren Handlungen führen koͤnnte 273), Dieß benngten 
fie aber. ihrerfeits, um fich einer bindenden Erklaͤrung 
darüber zu entzichen, indem fie auf eine feine Urt feinen 
Hoffnungen durch allgemeine Verfiherungen ſchmeichel⸗ 
ten, bie ihn felbft abhielten, auf beftimmtere zu brins 
gen: Wahrſcheinlich wurde zwar Andrei felbft nicht 
dadurch getäufcht, fondern mußte recht gut, wie vieler 
davon: zu glauben hatte, wenn fie ihn überhaupt von 
ihrer Anhaͤnglichkeit an die reine lutheriſche Lehre verfis 
cherten, und über das Unrecht klagten, das man ihnen 
durch die Befhuldigung eines Abfalls von Diefer zuges 
fügt habe. : Aber ex hielt es der Klugheit gemäß, ſich 
in feinen Streit darüber mit ihnen einzulaffen, fondern 
ſie lieber durch das Zutragen, das er thnen zeigte, alls 
mählig mehr in die Unterhandlung hineinzuziehen ; hius 
gegen zeigte es ſich am Ende, daß er fich felbft mit die 
fer Erwartung getäufcht hatte. Schon von Wittenberg 
aus hatte er an feine Freunde in der Welt herium geſchrie⸗ 
ben, daß er alle Urfache habe, fi) von diefer Seite 
| . pe 


verendus Dominus Doctor Jaco- 


273) In dem ſchriftlichen Bes 
fbeid, welchen ihm die Witten: 
berger nach feiner Abreife nach— 
ſchickten, fagten diefe wörtlich und 
mit Berufung .auf fein eigenes 
Seugniß: Quod artiner ad arti- 
eulos, guos exhibuir mobis Re- 


bus — ipſe aperte teftatus eft, eos 
non ad bunc ufum eſſe propolitos, 
ut effenr norına Concordiae eı do- 
&trinae, fed ideo tantum. ut de iis 
utrinque confersetur.” Huttet 
P. 121. 
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her einen’ glücklichen Erfolg feiner Vergleichs⸗WBemuͤ⸗ 
hungen gu veeſprechen 272). Er machtesfich felbft nur 
mit der Hoffnung auf den Rückweg / daß er eine Teichte 
Arbeit mir dem Wittenbergeinchaben. wütde,: wenn er 
nur einmahl ihre Gegner eben ſo weit gebracht haͤtten 
Aber da er bey feiner Abreiſe in fie drang ,: dag fie. ihm 
nun doch auch eine beſtimmte und ſchriftliche Erklärung 
auf feine Artifel geben moͤchten, ‘die er feinen ‘ändern 
Herrn und Freunden vorzeigen koͤnnte, fo — fanden fie, 
daß man ſich doch erſt noch weiter darüber befprechen 
nüffe, und als er füch hieranf erbot, noch einmahl nad 
Wittenberg, oder wohin. fie fonft wollten, zu einer pers 


fönlichen, Konferenz mit ihnen zu kommen, ſo erklärten 


274) Diefe Briefe, worinn 
Andrei hin und wieder feinen 
Freunden feine Hoffnungen mit: 
gerbeilt, und auch wohl dazu 
geaͤuſſert hatte, daß er die Wit: 
tenberger nicht halb fo ſolimm 
gefunden habe, als fie von ihren 
Gegnern geſchildert würden, 30: 
gen ibm in der Folge Verdruß 
und Vorwürfe genug zu. Am 
übelften nahm man ihm, daß er 
in Wittenberg felbfi in einer oͤf— 
fentliben Predigt von feiner Ues 
bereinftimmung mit ihnen gefpros 
hen, und ihnen gewiſſermaſſen 
ein teftimoninm puritatis dodtri- 
nae ausgeſtellt hatte; wie fi 
‚Hutter darüber ausdruͤckt p. 118, 
aber man darf gewiß aumehmen, 
daß ſich Andred ben dem allem aus 
friedener mit den Wittendbergern 
ftellre, al6 er.im Herzen war. Er 
wollte ihnen das Opfer, das ſie 
ihm durch die Annahme ſeiner 
Artikel brinaen mußten, einer, 
ſeits abſchmeihhlen, und anderer 
ſeits leichter machen, Indem er 
der Sake das Anſehen gab, als 
ob fie Aber ihren Innhalt (Kom 


fie 


vorher mit ihm einſtimmig ges 


weſen wären, und bloß uher die 
Korn ſich noch bedenken fönrten, 
Auſſerdem war ed ihm auch noch 
darum zu thun, die auswaͤttige 
Theologen, die er zum Theil nur 
mit Mühe zu der. Theiluehmung 
an feinen Vergleichs⸗Bemuhun⸗ 
gen bewogen batte, in der. Hoffs 
nung eines glüdliben Erfolgs au 
befiärten, und Dadurch ihren Eis 
fer für dad Work lebhaft zu ers 
balten,, daber beeilte. er ſich auch 
deßwegen von feinen Verrichtuns 
gen in Wittenberg die aufmun⸗ 
terndite Nachrichten zu verbreis 
ten. Daß fi aber doch Audreaͤ 
auch wuürflic jetzt mehr von dem 
Wittenbergern verfprad, als lie 
in der Folge erfuͤllten, dieß bleibt 
dabep eben fo gewiß; nur ergiebt 
ſich zugleih aus alien feinen fols 
genden Schritten, dan fie ihm 
wenigſtens feinen ſolchen. Anlaß, 
ſich fo viel von ihnen zu verſpre⸗ 
«en, gegeben hatten, der ihn 
hätte berewtigen künnen ,. ihnen 
den Vorwurf einer Taͤuſchuug zu 
machen. BE — 


4“ r fi 
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fie ihm, daß fie wuͤrklich nicht dazu Zeit hätteri 27°), 
Er erhielt die nehmliche Antwort, da er fich zu Anfang 
des $. 1570. noch einmahl an fie gewandt hatte 27 ©), 
und jedesmahl gab man: ihm ‚zugleich auf das neue zu 
oerftehen, daß man von Geiten der churfähfifchen Kir; 
che niemahls einen theologiſchen Frieden fchlieffen Fönnte, 
bey dem nicht ihr Corpus Dodtrinae Yor allen Dingen 
als Normativ der Drthodorie anerkannt wurbe 277). 
Nur der einzige von den Wittenbergifchen Theologen, 
Paul Crell, feßte eine ausführliche Declaration über 
Andres Artikel auf 273), aber wenn dieß auch nicht 
bloß Privat» Declaration gewefen wäre, fo Eonnte ihm 


wenfg-bamit.gebient ſeyn, weil Darinn gerade fein wich⸗ 


aa Den Beſcheid, den fie, 
ihm f&riftlich nachſchickten, oder 
wahrſcheinlicher mitgaben, ©- bey 
Hutter ©. 118 > 123. 
276) Diefe Antwort. auf eine 
zwebie Werbung von Andred ift 
vom 26 Jan. 1570 datitt, umd 
findet fi imden Unſchuld. Nacht. 
für das 9. 1717. p. 727. flod. 
“Erf — heißt es darin — Reve- 
rendus Do&or Jacobus Articulos 
quosdam rurfus nobis, obtulit, de 
uibus judicium noſtrum et cou- 
enſum petivit, tamen, cum pro- 
pter alia negotia ab Illuſtriſſimo 
Domino noftro Ele&ore nunc vo- 
cati, magna mole occupationum 
neceflariarum obruti fimus,; ad 
collationeın de articulis oblatis, 
anguttia remporis exclufi, venire 


non potulmus. 
277) ‘“Nebis — fo hatten fie 


fih hierüber in dem erften Be. 


ftbeid erflärt — una haec viderur 


effe jußa er plama conscordiae via —. 


ut feguamur eum confenfum, qui 
eft et fuit in his ecclefiis de forma 
doctrinae publicae approbatus et 
receptus — comprehenfus in eo li- 
bro, quem nominamus Corpus 


tigſter 


Doctrinae — qui cum contineat 
explicationes perfpicuas controver- 
forum’ Artieulerum, cor aliım 
velimus, aut poflimas, aut dabe- 
amus Concordiae formulam quae- 
rere, non. perlpicimus, Huttet 
p. 121. In dem swenten Bes 
ſcheid dradten fie ſich folgender: 
maffen darüber aus: “Cum Dei 
beneficio dodtrina ecclefiarum no- 
ſtrarum nora fit, et integra com- 
prekeufa in eo libro, qui Corpus 
Doctrinae harum ecclefiarum in- 
feribitur — optamus, ut hanc cer- 
tam et immotam norımam — Con- 
gruentein cum fcriptis propheti- 
cis et apoftolicis — et fcriptorum 
etiam D. Lutheri ſummam de pra« 
cipuis articulis doctrinae chridia- 
nae compledentem, multae aliae 
ecclefiae una nobiscum firmiter 
ampledtantur. A qua quidem nos 
nec poſſumus nec debemus disce- 
dere, nec Deo juvante discefuri 
fumus unguam.” Unſchuld. Nacht. 
P. 729. 


278) ©. Pauli Crellü dUro- 
ayypi& five Memorirle de Articu- 
lis propofitis bep Hutter p. 125 
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fter Artikel, fein Artikel von’ Abendmahl, fo aut als 
verworfen war 272). In dieſer Verwerfung ſtimmten 
aber ſogar bald darauf alle ſeine Kollegen, mit ihm übers 
ein, denn fhon im May dirfes J. 1370. erſchien zu 
Wittenberg eine im Nahmen oder unter der Autoritaͤt 
der ganzen Fakultät verfaßte Schrift 299), welche zum 
Theiltinverfennbar gegen den Anhang, den er feinem 
Nachtmahls s Artikel beygefügt zatte, und die darinn 
behauptete Würtenbergifche Lehre von der Allgegenwart 


ber — Natur Edriſti gerichtet war 281). 


4 


I 


279) Die aanze Erklaͤrung 
Crells uͤber dieſen Artikel lautete 
folgendermaffen : Placet in hac 
parte getineri fundamentum cau- 
fae &mplicifimum verba promis- 
fionis feu inftitutienis Coenae Do- 
minicae. Verum eo leco, quo 
proponitur, quid accipiant vel 
mauducent indigni, velim ımiti- 
gari Orationem Articuli, qui ge- 
neraliter de impiis et hypocritis 
Joquitur, er appellationem Pauli 
de indigue manducantibus reti- 
neri, ne novitate Orationis Dis- 
putationes novae et now necella- 
riae attrahantur. Ad Appendi- 
cenı guod attinet, meminit D. 
Jacobus, quibus de rebus ipfi lo- 
cuti fimus coram, et non im- 
probe poſtremam ejus declaratio- 
nein, quam fcripto-nobis reli- 

er 

280) Es waren Thefes, wel: 
&e bey einer febr feyerliden Pros 


motion vertbeidigt werden ſoll⸗ 


ten, wobey mehrere Kandidaten 
anf einmahl die theologiſche Dofs 
tor: Würde erhielten , unter des 
nen Heinrih Moller, Friederich 
Miedebram, Chriſtoph Pesel, 
‘oh. Bugenhagen, und aud Wis 
col. Eelneccer waren. Der Xi: 


tel der Schrift, welche 130 The-. 


Tpeil il, 2 Hälfte, 


Kapitel 


fes enthielt, ift folgender: Pro- 

pofitiones coınpleätentes (uınmana 

praecipuorum capitun dodrinae 

chriflianae fonantis, Dei beuefi- 
cio, in Acadeınia er ecclefia Wit- 

tebergenfi — 1570. in 4. 

231) Dich war vorzüglich 
Thef. 30. “Ingeni— hieß ed in 
diejer — dolose coınperiinus, guod 
a ınultis hisce temporibur vereres 
errores paulatim renovantur, et 
a Confenfu veteris, ecclefiae rece- 
dunt, qui Perlonaleın Uvionein- 
fic delciibunt, ‚quod fit +fiulio 
omnis divinae virtutis ın Huma- 
nirateın, qua Divinitas oimneg 
ſuas proprietates humanae. natu- 


‚rae Chriſti realiter cominunicave- 


rit, vel: qui humanae naturaeid 
tribuunt, quod toti Perſonae com- 
petit, ideoque dieunt, Divinam 
Naturam huınanae realiter com- 
municaffe Perlonam, Majeltztem, 
et Operationem, vel: qui novie, 
verbis et phralibaus multas partis 
tiones et difindiones divinaruın 
proprietatum confingunt, vel; 
qui excellentia dora, quae — 
ficatae humanae Naturae Chrifti 
data funt, cum proprietatibus 
divinae eflfentiae confundunt. His 
omnibus optareınus ex aniıno, uß 
couſenſum orthodoxerum et pro«= 
mm bato· 
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Kapitel X. vorn 
Den Wittenbergifhen Theologen kam unter diefen 


Verhandlungen bey dem Churfürften, ihrem 


batoram Patrum diligenter ex- 
penderent, nec quotidie novas 
Phraies er formas lequendi com- 
miniscerentur, ex quibus omnis 
generis errores et fchismata ori- 
unur” Wenn dieß auch nicht 


unmittelbar gegen den Anhang 


gerichtet war, den Andrea fel: 
nem fünffen Artikel bevgefügt 
hatte, fo war ed doch fonnnen: 
tar, daß es Zuvaͤchſt die neue 
Wuͤrtenberaiſche Orthodorie, und 
alſo doch Anbrei auch mittelbar 
treffen ſollte Dieſe Wuͤrten— 
bergiſche Orthodoxie fühlte aber 
au den Stich fo imersbaft, den 
fie damit erbalten hatte, daß 
Wilhelm WFidenbab fib nicht 
entbrechen fonnte, in einem hoͤchſt 
giftigen Brief, deu er an Aus 
Drei deehaib fchrieb, die Molle 
des Aufhetzers fo aanz obne Mas; 
fe, und mit einer fo indecenten 
Dffenheit zu fpielen. wie ſich noch 
‚ felten ein Theolog .daben betres 
ten ließ “Dum ſciam — ſchrieb 
Bidenbach in diefem Brief, den 
Loͤſcher Th. II. p. 129 der Welt 


aufbehalten hat — Te à D. Bren- 


sio amatum ſemper oblervatam- 
que fuıffe, aro Te propter Chri- 
ftum et fidelem ejus Miniſtrum 
Brentium, praecepterem noftrum 
ut, nii Neo Wittebergenfes, five 
malis , Pfeudo - Wittebergenfes 
. Theologi fuam die 5. Maji habi- 
tam dilputationem retraftaverint, 


immo revecaveriut; nullam eum 


ipüs focietateın vel fraternitatem 
ineas. Profecto enim jam fatis 
aperte Cinglianizant, five Calvi- 
nizant, dum uon obscure D. Bren- 
wii et nollrum omnium verba, 
phrafes, feutentias er argumeuta 


nichts 


damnant, Eutychianaeque haere- 
feos ımendaciter arguunt. Quid 
igitur. cum illis perverfis et (ub- 
verfis hominibus, Crellio, Cru« 


cigero, Pezelio, Peucero et ſimi- 
? Qui pe=. 
rit, pereat, et qui fordert, ſor- 


libus tyımpaniftis ag 


descat amplius; modo nos fecum 
now inquinent. Certe gui non 
polernica fcripta Lucheri in caufa 
facramentaria aeque ac didadica 
approbat, qui mon realem com- 
municationem idiomatum hac in 
canfa credit, is Cinglianns ef, 
quantumvis fe pallio Luthesi te- 

ar et vefliat, Et qui te odiofir 
Ämis et pasquillicis Epiftölis tam- 
quam alterum A: Lucium Crelli- 
um, femidoftum philofophaltrum 
traducunt, dieſen Nahmen hatte 
Crell in dem angeführten Brief 
an Heling bey Hummel von Aus 
dreä gebraucht) cur eorum, tam 
operofe ambis familiaritareın et 
neceffitudinem? Cur in gratiaın 
eorum Jenenfibus frätribus es du- 


rior? quorum paroxysmus facili- | 
us fortaffe curari poterit, quam 


WittebergenGun quarundam vul- 
pecularum morfus.. Non enim 
ignoras meliora effe vulnera amici, 
quamı oscula inimici. Amicos ego 


Herrn, ' 





jam noftros voco, qui doätrinae 


noftrae de Coena Domini amici 
funt, inimicos vero, qui eandem 
ealummniantur, blasphemant, ri- 
dent. Quaeſo igitur, ne nimium 
credas fubdolis et verfutis hoıni- 
nibus, multum Arianici Spiritus 
fpirantibus. = Obfecro, Witre- 
bergeufes potius offende, quam 
Würtenbergenfes, fi aliter fieri 
non poteß, et illis potius, quam 
aliis Faternitaten renuntia,’ 
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nichts fo gut zu fatten, ald bad Anſehen, in welches 
fie ihr Corpus Doctrinae auch bey ihm ſelbſt zu feßen 
gewußt hatten Es war ja von ihm ſchon in mehreren 
Mandaten ald das Normatib-der Orthodorie für alle: 
Kirchen feines Gebietes erklärt, und erft neuerlidy wies 
der auf den Antrag und init Bewilligung der geſamm⸗ 
ten Laudſtaͤnde dafür erflärt worden; mithin durften fich 
die Theologen nicht einmahl ein anderes aufdraͤngen 
laffen, wenn fie auch gewollt Hätten, ja fic-Fonnten ohne: 
die Ehre ihres Herrn und die Ehre ihrer Kirchen zu 
fompromittiren, nicht einmahl zugeben, daß man ein 
anderes nöthig habe 282). Go Lange fie alfo der Sa⸗ 
che das Anſehen geben Eonnten, als ob bloß deßwegen 
aus dem Vergleich nichts wurde, den Andrei berrieb, 
weil man ihnen ihr Corpus Doctrinae nicht laſſen welle, 
fo konnten fie nicht nur ficher darauf zählen, daft ihre 


Weigerung, dem Vergleich beyzutreten, feinen 


232) Dieß fagten fie auch 
Andres ſelbſt in ihrer eriten 
ſchriftlichen Erklärung: Caulae 
cuın multae fint er graviliinae, 
quibus cogimur quodamunodo, ne 
ab hac doftriuae er conlenfionis 
pia formula abduci nos patiamaur, 
his tamen praecipue ac ınaxime 
movemur: quod mutatio forınu- 
larum, quae gravi autoritate tra- 
ditae funt er conftitutae, aut er- 
rores aut diflidia parit, et fpe- 
ciem habet immutatoae aut inno- 
vatae doftrinae, quam neceffe eft 
dubitationes confequi, quae mul 
tipliciter perniciofae ſuut Deinde 
cum ad hauc formulam publicis 
fcriptis coınpluribus provosavi- 
mus, et in hac ucs manfuros efle 
tefati ſumus — et inconftantiae 
nos acculaturi eflent et riluri, 
cum alii-abweätatrores et ınale- 
voli noftri, tum adverfarii inpri- 
mis pontikcii, quibꝑ⸗ formula 


Ver⸗ 
dacht 


iſtam ſubinde oppoſuimus Cum- 
que de ſententia eı mandato Il- 
lußridimi Prineipis Eleätoris, Do« 
mini:noftri, ille,ipfe liber oımnibus ' 
et eccleliis ac paitorißus ita com« 
mendatus et injunctus fir, ut enım 
do&trinae formam in cosicionibus 
ad populum et in icholis tanquam 
certaın et explieatam doctrinae 
normam et regulaın fandte et re’ 
ligiofe lequantur et retineaut, ac 
nuperdum admodum praecipui 
Pailores ecclefiarum in toto hoc 
Ducatu et provingia Ele&oris Sa- 
xoniar er ex nobilitate ac O:dine 
equeftri delecti ımaguo nunmero 
Dresdae in hanc iplaın norınam 
pie confenferint = novas forınu« 
las vel coudere, vel fuffrayatione 
noftra probatas einittere in pub- 
licum absque expreflo illorum .. 
couſenſu nec poſſumus nec auda- 

mus. ©. Hutter p- 120 
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dacht wegen ihrer Gefinnungen bey dem Churfürften er⸗ 
wecken, fondern. audy darauf zählen, daß er felbft die 
Vergleichs Artikel, die man ihnen aufdrängen- wollte, 
wo nicht unbillig , doch unannehmlich finden würde. 


Doch ein: anderer Umſtand trug chne Zweifel aud 
nod) das feinige dazu-bey, Daß der Churfuͤrſt weniger, 
geneigt war, es feinen. Xheologen ald Fehler anzurech⸗ 
nen, wenn fie ſich dem fremden. Unterhändler nicht fo 
haftig in die Arme warfen, «Weber die erften. Schritte 
diefes Unterhändlers hatten bereits ihre eigentliche Geg— 
ner, die Jeneuſer und die Flacianer, das wüthendfte Ges 
fhrey erhoben 283), und an mehreren andern Dertern 
ſchien man nur auf einen Erfolg davon zu warten, um 
alsdann, wie aud) diefer ausfallen moͤchte, mit gleicher: 


Heftigkeit über ihn herzufailen 284). Dabey verbarg 


283) Wie heftig die Jenenſer 
und die Fiucianer gegen Andrei 
arbeiteten, dieß erbeilt am beiten 
aus ihren und aus feinen Brie; 
fen in der Fewtiſchen Sammlung. 
Noch mehr ader aus den Briefen 
des müchbenden Eiferers Andres 
ad von Mependorf au Chemuiz 
in Netbmajerd Kirchengeſchichte 
von Braunſchweig Th. Il. Bey: 
lagen Nr. VallsX1V.p. 1545170. 
Die Jenenſiſche Theologen, Wis 
gand, Heßhuß, Koelefiu und 
Kirchner batten aber aub fhon 
eine gemeinfchaftlide hoͤchſt briſ⸗ 
fende Schrift gegen ibn heraus— 
‘gegeben, unter dem Titel? Bes 
denken, Rathſchlag und Erinne— 
rung auf D ac. Andrei Con- 
ciliation oder Bereinigung in den 
A 1570. 
n 4. 
284) Darauf ſchieu man ſich 
ſelbſt in Wuͤrtenbera su ruͤſten; 
wenigſtens hatte Wilhelm Biden— 


Ihre Thuͤre legen moͤchte. 


mai 


bach fhon in ber halben Weit 
berumgefchrieben, dag man dod 
die Sünden von Andred nicht vor 
& 


bat man noch einen Brief von 


ihn an den wilden Flacianet, 


den Superint. Roſinus in Br: 
mar, worinn wörtlich die fol 
gende Stelle fommt: **Si quisex 
noitris dızßsAsvwv un woÄv- 
moayawv ſuum folus judicium 
praeferens aliorum ſeniorum ter 
tentiis, turbas dare er difſidia in- 
ter fratres excitare Conatur, id 
non tribuite totis ecclefiis et fcho- 
lis; aliogoin falfuın teſtimonium 
dicetis. Notum eft verus illud: 
Tute quod intrifli, abi feli id 
oınne exedendum erit, Nos ne 
que intrivimas, neque ur intere 
retur, juſſimus, fuallımas, proba- 
vimus.  Jdeoque - hominis #749 
FORYHOVEYTOG ẽ n- gotium diligen- 
ter a publica Caula eccleſiatum 


noftra 
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man auch nicht, daß man uͤber ihn und uͤber ſein Ver⸗ 
mittlungs-Geſchaͤft bloß deßwegen ſo erbittert war, 
weil er ſich zuerſt an die Wittenberger gewandt hatte, 
und dieſer erboßte Haß gegen die Wittenberger, der ſich 
auf eine ſo wilde Art dadurch aͤnkuͤndigte, ließ nicht nur 
den Churfuͤrſten vorausſehen, daß es doch am Ende zu 
keinem Vergleich kommen wuͤrde, ſondern aͤrgerte ihn 
auch ſo gewaltig, daß er es faſt gerner ſah, wenn die 
angefangene Unterhandlungen durch ſeine Theologen, als 
‚wenn fie durch ihre Gegner zerriſſen wurden. Er 
wuͤnſchte wenigſtens ſelbſt, daß ſie nicht allzuviel nach⸗ 
geben moͤchten, denn er wollte durchaus ihren Gegnern 
keinen Triumph uͤber ſie laſſen, und dieß war es vor⸗ 
zuͤglich, was ihnen jetzt auch bey den neuen Angriffen, 
womit man ihnen wegen ihrer neuen Difputation zus 
feßte , am meiſten zu gut kam. 

Diefe Difputation hatte nicht nur die Würtenbergis 
ſche Ubiquiften, fondern auch die Niederſaͤchſiſche Theo⸗ 
logen, an deren Spiße um diefe Zeit Chemniz fand, 

im 


noftrarum fejungite, neque nos 
- onerate ultro iniımicitiis aut odiis 
goltrorum, qui vobis non male 
volume. &. ®ölber Th. Ill. p. 23. 
Noch bitterer aber üeß er fih 
über ihn gegen Marbach in Sttaß⸗ 
bura aus. “De D. Jacobo — 
ſchrieb er diefem — quod petis 
fcire, quid tsudem agat? equi- 
dem vix fcio, quid fcıibam. Naın 
ut fine confilüs moftris res fuas 
incepit, ita eas porro etiaım per- 

quitur et perficit, fi modo per- 
ficier- Sibi foli oblequitur, alios 
non audit. 
aunguam abiiffet, aut apad illos, 
apud quos nunc eft, non tam diu 
manſiſſet. Maguas turbas dat, 
et dabit in Saxonicis ecclefiis. Uti- 
nam,. : quando ad nos redibit, 
non etiaın apud nos det, Eruut 


Veltent aliqui. ut aut. 


emim, qui non omnia ipfius con» 
ſilia, dia, fcripra, adta, com- 
ıniffa eromifla probabunt. Arbi- | 
ter effe voluir, et ecce uni parti 
adverfus “alteram fe adjungir, 
Misnenfes quidam hypperitac lub 
ejus larva moliuntur non optima, 
Ipfe inanifimis ſpebhus de aurea 
reformatione ecclefiae propeme- 
dum ebrius et titubans non fatis - 
fibi conttat. — Sed factum in- 
fedum reddi nequit. Nos nun» 
quaın conluluit, neque etiamuum 
hodie confulit. deo, quicquid 
harum rerum agit, non agit ut 
Minifter aut Legatus Ducis Wür- 
tenbergici, fed ut Internuncius 
Ducik Julii Brunsvicenfis. ©. Fech- 
tii Epift, Theol. P. IV, Nr, VIE, 


.P- 318. 
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im hoͤchſten Grad aufgebracht, denn Chemniß und bie 


Nieder achſen mußten: fidy eben fo empfindlich dadurch 


getroffen fühlen, meil fie ja faft noch früher als die 
Mürtenberaer angefangen -hatten, bie Lehre von ber 
Maturen = Vereinfgung in-Chrifto und von den feiner 
menfchlichen ratur mitgetheilten Eigenſchaften der götts 
lichen in den Nachtmahls : Streit einzumifchen 285). 
Sie unterlieffen daher audy nicht, fo laut als Bidenbach 
zu fehreven, daß ſich die Wittenberger in dieſer Difpus 


tation als offenbare Kalviniften ausgeftellt hätten, aber 
fie ſagten zugleich dem Herzog Julius zu Braunſchweig 


bie. Fortſetzung aller weiteren Vergleichs- Handlungen 
mit ihnen fo troßig auf, daß ſich diefer durch feinen Eis 


fer für das Friedenswerk zu einem Schritt bewegen lief, 


der unter andern Umſtaͤnden fehr unangenehme Folgen 
für die Wittenberger hätte haben Eönnen. Er ſchickte 
Selneckern im Julius diefes Jahrs ı 570. nad) Drefs 
den, um fie förmlich bey dem Churfürften verklagen zu 


laffen 28°); aber der Herzog und fein Bothichafter 


285) In diefem Jahr 1370, 


hatte Chemuiz ſelbſt fein Haupts 


werk in dieſer Materie heraus: 
geneben: Mart. Chemnitii expli- 
catio de duabus in Chrifto natu- 
ris, hypoftatica eorum unione et 
idiomatum communicatione. -Je- 
nue 1570. | 

286: Nah der Juſtruktion, 
welche man GSelnedern mitgab, 
die fib in der Sammlung feiner 
Mapiere in der biefinen Biblio: 
thek findet, gieng fein Auftrag 
würflich dahin, die MWittenber; 
ger förmlich anzuklagen, wiewohl 
man dabey nur die Abficht haben 
mocte, fie in eine gröffere Nach⸗ 
giebigfeit bey den weiteren Vers 
gleihshandlungen hineinzuſchroͤk⸗ 
ten. Er folte nehmlich dem Churs 
fürften berichten, “daß ſich aus 


bewuͤrk⸗ 


„der juͤngſten zu Wittenberg ge⸗ 


„baltenen Diſputation ein neuer 
„Mißverſtand in dem Artikel von 
„der Derfon Chriſti erhoben babe, 
„dadurch. nicht allein die Theolo⸗ 
„gen und Die hohe Schule zu Wits 
„tenberg auf das neue in Bew 
„dacht gekommen, als folte & 
„den zwingliſchen und Ealvini 
„den Irrthum zugetban ent 
„und deflelben vornehmſten Grund 
„beftätigen, fondern auch bie 
„ſaͤchſiſche Kirchen von neuem ers 
„regt und verunrubigt worden 
„feven, woraus fib dann ein 
„neuer und viel nefäbrlicherer 
„Streit ald ber bißberige erhe⸗ 
„ben mödte. Denn da von dem 
„Mittenbergern vorgeachen wer: 
„de, daß der Sobn Gottes fei⸗ 
„Her angenommenen — 


. 
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bewuͤrkten weiter nichts, als daß fie den MWittenbergern 
die Mühe machten, ihre Meynung über jenen Artikel 


561 


in einer neuen Schrift 287) zu erklären, mit welcher 


ihr Herr völlig zufrieden war, und mit der fie ſich felbft 
zufrieden ftellen mußten, wiewohl fie dabey unendlich 
viel bitteres zu verfchludken hatten, das von den Wits 
tenbergern recht abſichtlich für fie hineingelegt war, 


Diefe fanden es nehmlich nicht ſchwer, fich über die 
Lehre von der Naturen: Vereinigung und über die Bora 
züge, welche der menfchlidyen Natur Chrifti theils durch 
diefe Vereinigung, theild durdy ihre Verfeßung in ven 
Stand ver Erhöhung zu theil geworden feyen, auf eine 
folhe Art auszudrücen, daß e8 jedem Layen nicht nur 
unbegreiflidy ſeyn mußte, wie man darüber mit ihnen 


ftreiten oder. ihre Orthodoxie bezweiflen Eönnte , foudern 


„chen Natur feine allmächtige 
„Majeſtaͤt und Würfung wahr⸗ 
„beftig nicht mitgetheilt — 
„folchergeftale dann Chriſtus 
„auch nad feiner menſchlichen 
Natur ganz und gar niche 
„zur Rechten des Vaters ge: 
„‚jegt, fondern allein die Gott—⸗ 
„beit und nicht der ganze Chris 
„tus zur Rechten der allmäch: 
„einen Rraft Bottes regiere, 
„nach welcher Meynung wir 
„dann nıcht nur feinen Leib 
„und Blut imAbendmabl niche 
„haben, ſondern auch Chri: 
„ſtum ganz und gar verlieh— 
„ren würden, — ſo hätte der 
„Ehurfürf von felb zu ermels 
„fen, daß die ſaͤchſiſchen Kirchen 
„dazu nicht Mill ſchweigen, fon 
„dern durch den Öffentliben Drud 
„wibderfpreben mwärden, inmaſ— 
„fen dann allbereit etlihe Theo⸗ 
„toggg bin und wieder Schriften 


auch 


„deßhalb gepflogen, und ſich vers 
„nehmen laffen, daß fie in die 
„Länge nicht flilibiweigen koͤnn⸗ 
„ten, fonderlih um der Kirchen 
„und der armen Jugend willen, 
„welcher ſolch ihädliber Jrribunt 
„in ihrer Ingend eingepflanze 
„würde, der ihnen die Tane ibs 
„tes Lebens zu ihrer .felbft und 
„der Kirchen Verderden anbans 
„gen möchte; daber fie auch bes 


„teitd bervorgetreten ſeyn wärs 


„den, wenn fie nicht Doftor Ja⸗ 
„cobus biß auf diefen Tag hin 
„aufgehalten, und fig vermahnt 
„barte mit ihrem Schreiben noch 
„etwas iune zu balten.? 

287: Diefevomzı Sul. 1570. 
datirte Declaration der Wittens 
berger finder fin ebenfalls unter 
ben Selnecceriſchen Manuf frips 


‚ten; aber auch gedrudt bey Hut, 


ter p. 144 160» 
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and) jedem nicht fehr geuͤbten Polemiker mehr als ſchwer 
werden mußte, ihnen von irgend einer Seite beyzukom⸗ 
men. Dabey vermieden fie es nur, den Gegenfaß in 
ein ganz klares Licht zu ſetzen, in welchem ihre Meys 
nung mit derjenigen, welcher fie in ihren Propofitionen 
widerfprochen hatten , ftehen follte, aber fcheuten ſich 
nicht, ihr auch jeßt auf das neue und ausbrücklich zu 
widerſprechen. Gie würden ſich, fagten fie, “immer 
verbunden halten, gegen die neue Lehre von einer com- 
municatione idiomatum reali von einer würklichen 
Mittheilung der Eigenfchaften der goͤttlichen Natur 
Chriſti an feine menſchliche ald gegen einen Eutydyianis 
ſchen Srrthum zu proteftiren. Wenn man ihnen aber 
Schuld geben wollte, daß fie den Streit darüber vers 
anlaßt oder die Frage zuerft in Bewegung gebracht haͤt⸗ 
ten, fo fey dieß hoͤchſt ungerecht, “denn ed ſey ja nicht 
„unbekannt, daß noch zu Lebzeiten Melanchtons, wenn 
„fihon nur ingeheim und nicht in öffentlichen Schriften 
„Difputationen darüber erregt worden ſeyen, wegen des 
„ren es ſchon Melanchton für nöthig gehalten habe, 
„in feinen Lektionen und in feinen feßten Schriften bie 
„Jugend angelegen zu warnen, und befonderd das ge 
„fährliche und fträfliche der neuerfundenen Diftinktion 
„jtifchen einer communicatio dialedtisa und phylica 
„zudechen. Da fie nun nad) feinem Tode erfahren hätten, 
daß die neue Lehre de realiter effufis aut collatis-pro- 
„prietatibus divinis in naturam humanam Chrifli aud 
„in Öffentlichen Schriften vertheidigt, aber audy hätten 
„erfahren muͤſſen, daß fie ſchon von den neuen unitaris 
+ „fchen Keßern in Pohlen, Siebenbürgen und Ungarn 
„dazu benußt worben fey, um ben ganzen Artikel von 
„der Gottheit. Chrifti dadurch umzuftoffen, fo feyen fie 
„ja wohl dadurdy gebrungen worden, auch ihrerfeits 
„nufzuftehen, und zur Verwahrung ber Sugend einen 
ae er „aus⸗ 
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„ausführlichen Unterricht zu neben, mas die rechte und 
„allgemeine chriftliche Lehre de unione hypoflatica, et 
„de communicatione idiomatum ſeh. a 


„So. weiß aber — feßten fie hinzu — audy ber ehr⸗ 
„wuͤrdige Herr Doctor Jacobus am beften, daß wir 
„uns gegen ihn, als er etlihemahl in Wittenberg ges 
„weſen, ſtets, fo viel die Summam Dodtrinae betrifft, 
„eben auf diefe Weiſe, wie in den-Propolitionibus ers 
„Eärt haben. Es wiffen ſich auch Seine Ehrwuͤrden 
„gewiß zu erinnern, daß er felbft mündlih, und her⸗ 
„nachmahls mit eigener Hand fidy alſo gegen und ers 
„klaͤrt, daß wir unferes einfäftigen Erachtens und Bes 
„findens nicht anders fehlen noch befinden Eönnen, denn 
„daß er nnfere Erklärung in den Artifel De unione 
„hypoftstica und De communicatione idiomatum nit 
„ angefochten, und beyde Worte von der communicatione 
„verbal und reali mit ung darinm verworfen hat. Weil 
„dann die ſaͤchſiſche Kirchen mit ermäßnten Herrn Jar 
„cobo darinn zufrieden und einig, fo hätten wir Deros 
„wegen und nichts weniger befahren fünnen, denn daß 
„ung follte von den Praͤdicanten in Sachſen num erſt 
„jugemefjen werden, als wären wir mit etwas neuem 
„in den Propofitionibus hervorgebrodhen. Wie ung 
„aber in diefem ganz unguͤtlich geſchieht, als bezeugen 
„wir infonderheit mit beftändigem Grund, daß ed uns 
„aerehnt, und ohne Grund, obwohl ſolches aud) vor 
„Alters den Orthodoxis von Eutyche vorgeworfen wors 
„den , al& follte die nicht von uns erfundene, oder neue, 
„ſondern ſtets währende wahrhafte Lehre de unione et 
„communicatione Idiomatum die Perfonam Chrifli 
„trennen, ober ald würde damit der Menfchheit Chrifti 
„das Sißen zur Rechten ded Vaters entzogen, oder ets 
„was von ihrer Ehre und Herrlichkeit verkleinest.” 
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„daß man aber aus dieſer Lehre, ſo wir von der allge⸗ 


„meinen Kirche und von unfern. Praeceptoribus als die 


„ſtets währende Doctrinam orthodoxam empfangen has 
„ben — diefen neuen und verhaßten Verdacht fpinnen, 
„und die beſchwehrliche Auflag auf uns bringen will, als 
„folten wir den Zmwinglianern und Kalviniften derowe⸗ 
„gen zugethan ſeyn, weil bey denfelben auch foldhe Lehre 
„auf diefe Weife geführt wird — dieß kann gewißlich fo 
„wenig Beftand haben, ald man und zumeffen Eann, 
„daß wir darum Papiften feyen, weil wir den Artikel 
„von der Dreyeinigkeit und eben diefe Lehre von den vers 
„fchiedenen Naturen in Chriſto mit der roͤmiſchen Kir⸗ 
„he bekennen und halten. 


„So man aber derwegen, baß die Zwinglianer den 
„Artikel de unione et communicatione ldibmatum mit 
„der ganzen Kirche gleichfoͤrmig halten, alle die, fo auf 
„gleiche Weife davon reden und lehren, follte Safras 
„imentirer und Ziwinglianer nennen, fo müßte man nicht 
„allein die Papiften, die traun ſolches nicht geftehen 
„würden, fondern aud) alle alte bewährte Lehrer zwing⸗ 
„lianiſch und kalviniſch nennen, darum daß fie zum hefi 
„tigften ſolchen Artikel vertheidigen und verfechten. 


„Daß uns aber — fchloffen fie endlich — ganz uns 
„gütlid) zugemeffen wird, als ſollten wir durch. unfere 
„Erklärung von diefem Artikel den Saframentirern Thür 
„und Thor aufthun; und.ver. lutherifcyen Lehre von der 
„Gegenwart bes Leibes Chrifti im Abendmahl Abbrud 
„thun — darinn werben wir abermahls ohne Grund 
„verdacht, weil ja der Herr Lutherus felbft — vielmahls 
„und oft wiederholt, daß man diefe Gegenwart des Leis 
„bes Chrifti nicht auf die Ubiquität oder mitgerheilte 
„Allgegenwart, fondern auf die Worte der Stiftung 


| „und Einfeßung des Sabrameuts gruͤnden, auch nicht 
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„ben modum praeſentiae demonſtriren nnd zum Augen⸗ 
„ſchein erweiſen, ſondern es ein Geheimniß, das von 
„der Vernunft nicht kann noch ſoll erforſcht werben, ſeyn 
„und bleiben laſſen muͤſſe. — Dabey wir dann gleidye 
„wohl auch dieſes muͤſſen erinnern, daß, wenn gleich⸗ 
„wohl koͤnnte erhalten werden, als ſollte die menſchliche 
„Natur an und in ſich ſelbſt alle Eigenſchaften der goͤtt⸗ 
„lichen empfangen haben, das doch wider die Bibel iſt — 


„ſo wäre dem Artikel de Coena doch aus dieſem ſchwa⸗ 


„chen Grunde nichts geholfen, ſondern vielmehr wuͤrde 
„hiedurch die Gegenwart, des wahren Leibes Chriſti im 
„Nachtmahl, welche aus den Worten der Stiftung als 
„lein beftätigt werden kann, wiederum.zu wicht gemacht. 
„Denn bie alten und gelehrten Väter haben ſtets aus 
„dem Saframent des Nachtmahls diefes hohe und uns 
„widerſprechliche Argument zu Beftätiaung der wahren 
„Menfchheit Chrifti geführt: Im Saframent wird ung 
„gegeben der wahre Leib und das wahre Blut Ehrifti 
„kraft feiner Einfeßungsworte; darum folget darang, 
„daß der Herr Ehriftus einen wahren Leib’ und alfo eine 


„wahre menſchliche Natur habe. Eben alfo folget aber 


„hinwiederum unwiderſprechlich, fo der Leib Chriſti nicht 


„mehr die wefentliche Cigenfchaft eined Körpers hat, 


„wie dann aus der reali, phyfica, oder Eutychetica 
„communicatione Idiomatum unmittelbar folgt, fo Föns 
„nen wir auch den wahren wefentlichn Leib Chrifti im 
„Abendmahl nicht eınpfahen. Soll nun die [utherifche 
„Lehre von der Gegenwart des wahren Leibes beftchen, 
„fo mug man den Herrn Chriftum auch nad) feiner Vers 
„klaͤrung einen wahrhaftigen und wefentlichen Seib lafs: 
„fen. | | 


Dieſe Stelle war es unſtreitig, welche die Nieder⸗ 
ſaͤchſiſche Zeloten in dieſer Erklaͤrung der Wittenberger 
am meiſten aͤrgern mußte, denn dieſe hatten ſich ja dar⸗ 

| | inn 
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inn wörtlid einen Einwurf zu.eigen gemadjt, den Kal: 
pin und die Schweizer von jeher am ftärkften genen bie 
aͤcht⸗ lutheriſche Gegenwart Ehrifti im Nachtmahl urs 
girt hatten, und doch hatten ‚fie ſich dabey voraus vers 
wahrt, daß man fie deßwegen nicht ald Kalviniſten 
ausfchregen dürfe. Sey es nun aber, daß Selnecker 
den Shurfürften für jede Belehrung unempfänglid) fand, 
durdy welche er ihn von den Irrthuͤmern feiner Xiheolos 
en in dieſem Artikel von den Naturen Chrifti hätte 
überzeugen koͤnnen 28%), oder daß er felbft in den theo⸗ 
logiſchen Labyrinthen diefer Lehre nicht genug bewandert, 
keine wahre Werfchiedenheit zwiſchen der Wittenbergis 
ſchen und zu fchen der Niederſaͤchſiſchen Lehrform dars 
über, ſondern bloß einen gegenfeitigen Mißverſtand ges 


wahr wurde 29°), oder daß'er dad Konkordien: Werf 


288) Der Churfürft ſchien ſich 


| felogt zu veſcheiden, Daß er von 


der Ötrettfrage über die Natn— 
ren : Bereinigung nichts verſte— 
heu tönue, aber ſchien fie eben 
deßwegen aud nicht für ſehr wich⸗ 
tig zu halten. “Legit illaitrifli- 
ınus Princeps — ſchrieb daher der 
Kanzler Krafov an den Hofpres 
diger Shüß unter dem; Aug.— 


potiliimam ſeripti Witrebergenfis 


“ partem, ubi de Coena lenten- 


'riam fuam explicant, et calum- 
mas refutant, Ea Celütudini fuae 
placuerunt: Prima enimjpars dif- 


fieilior ef.” Aber Died harte dann 
doch der Churfürft gelefen, und. 


dieß verſtand er auch, daß ſich 
die Wittenberger von dem Irr— 


thum, wegen dem man fie bey 


ihm angeklagt hatte, wörtlich und 
feperlib losgefagt, und aus» 
druͤcklich bezeugt hatten, "daß fie 
„Chriſtum auch nab feiner 
menſchlichen Natur'zur Rechten 


„ſitzen lieſſen.“ S. den Brirf- 


* 


nicht 


von Krakov unter den Beplagen 


zu dem Leben von Selnecker in 


Gleichens Aunal, eccleſ. Th. I. 


p. 165. J 
2239)Es iſt ſehr gkaublich, 
daß man ſich ſowohl zu Witten— 
berg als au dem Hofe zu Dreß— 
den ſehr viele Muͤhe gab, das 
Urtheil von Selnecker zu flins 
men; doch iſt es eben ſo glaub⸗ 
lich, daß er ſelbſt, von Andrei 
inftruirt, weiter nichts winfcte, 
ald_nur eine Erklärung von den 
Wittenbergern zu erhalten, wo⸗ 
durch fie bezeugten, daß fie die 
Folgen niot anerfennteu „ bie. 
man aug ihren Vropofitionen ger 
zogen habe, und daß alſo ihre 
Mepnung falfb-verfianden mors 
den fer. Wenigſtend Andrei 
mußte die wänichen, denn fie 
fonnten und durften ihm ja ins 
Geſicht fagen, daß er fi in Wits 
tenberg mit ihren Aeuſſerungen 
über dieſen Punkt ganz zufries 
ben, und einfimmig mit ihnen 
bezeugt 
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nicht auf einmahl zerreiffen wollte 220) — Furz er bes’. 
bezeugte dem Churfürften, daß er mit der Erklärung ber. 
Wittenberger zufrieden ſey, uno berichtete auch dem. 
Herzog Julius, daß man am beften thun würde, wenn 
man mit.den Wittenbergern Beinen, eigenen Streit über 
. bie Lehre von ben Naturen Chrifti anfange, weil es 
doc). nicht leicht möglich feyn dürfte, fie des Neftorias 


nißmus in dieſem Artikel zu überführen 29%), 


bezeugt habe, und er konnte ih: 
nen feinerfeits ſowehrlich beweis 
fen, daß fie ſich damahls anders 
ald jetzt gegen ihn erklaͤrt haͤt⸗ 
ten. Wenn bingeuen Selnecker 
in. der Folge zumweiien zu verfte: 
‚ben gab, daß dich jetzt die Wit: 
tenberger ganz anders mündlich 
gegen ibn yeduflert hatten, als 
in ihrer ſchriftlicen Declaration, 
welche fie ihrem Herrn überfcbie: 
tea, fo darf man dieß wohl nur 
für eine fleine Nothlüge halten, 
deren Falſchheit auf eine für den 
guten Selnecker fehr beſchaͤmende 
Art aufgedeckt werden könnte 
Ta der Sammlung feiner Pa: 


piere findet fib auf der biefigeu 


‚Bibliorhet eine gröftentheils von 
feiner eigenen- Han) gefchriebene 
Melation voa demjruigen, mas 
zwiſchen Ibm und den Iittenbers 
gern mündlich verhandelt wurde, 
uud ein Aufſatz den fie ihm'ſelbſi 
zuftelten, mit’ der Aufiarift: 
Kurze, runde und einfältige He: 
kenntniß Der Kirchen und Schul 
zu Wittenberaq von der perfönlis 
hen Vereinigung zwener Natu: 
ten in Chriſto, auch von der 
communicatione idiomatum und 


vom Nahtmahl des Herrn. In 


dieſem Aufſatz aber drückten fie 
ſich völlig auf die nehmlicke Art, 
wie in. der Schrift an den Ehurs 
fürften aus 
290) Freplib ahndete ed das 
bey Selnsdern nicht, wie viel 


Wuͤrk⸗ 
Ad 
Verdruß und Vorwarfe er ſich 


von der andern Parthie zujichen 
wärde; aber die Wittenberger! 


ſahen «6 recht yus voraus. D. 


Selnecceıo — ſchrieb Daher Krakov 
in’ dem augeführten Brief an 
Schü} auimi praelentia et robg-; 
re opus erit.” J 
291) S. Schreiben des 9. 
Julius von Braunfhweig an den: 
Grafen Süniber von Sdhwarzs 
vurg vom 29. Aug. 1570 unter 
den Selneccerfben Papieren 


. Tom, 1. p.76.. Bir founen—, 


febreibt bier der Herzog — “E. 
„Lieb freundlich niert beruen, daß, 
„nad dem wir aus grofen Urjas, 
„ben, ſenderlich des eiregten 


„Mißverſtands halben, der ſich 
‚„neuerlih zwiſchen den- Sädfis, 


„hen und ben Wittenberziſchen 
„Theologen erhoben, unlängft' 
„unfern Superintenden Selnes 
„Eiern an den Chirfürften von 
„Sachſen abgefertigt, derfelbige 
„uns in feiner Melation und lies, 
„berreihung einer Schrift und 
„Konfefliowder Kirchen und Schul 
„zu Wittenberg fo viel unterchis 
„niglich beriatet, daß Gottlob! 
„im Brund und Sund>mene, 
„ner Kebre bivde von der pers. 
„ſönlichen VBereinianng zweyer 
„Naturen in Chriſto und dann 
„vom Abendmahl Des Herrn, 
„chriſtliche Einigkeit gerrof:- 
„fen ſer, daran ich eine chriſilli— 
„che herzliche Freude gehabt.” 


t 
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lich ließ anan auch vor ber Hand diefen Punkt fallen, 
denn mahrfcheinlich begunftigte auch Andrek den Antrag 
von Selnecker, weil er ſich dafür in Anfehung desjenis 
gen, und aufdern nenen Konvent zu Zerbft, ſchon im May 
dieſes Jahrs verhandelt worden war, defto mehr Madhs 
giebigfeit von ihnen verfprady , und defto leichter der 
Hauptpunft, um den es ihm hier zu u war, zu er⸗ 


halten hoffte. 


Auf diefem Kendent: zu Zerbſt 222hatte ſich nehm⸗ 
lich Andreaͤ bemuͤht, das Haupthinderniß wegzuraͤu⸗ 


men, das, wie er vorausfah, alle feine weitere Ver⸗ 


gleich &handlungen fruchtlo8 machen mußte, und fehmeis 
chelte ſich auch wuͤrklich, ed glücklich auf die Seite ges 
bracht zu haben. Die Wittenberger hatten es ja bifs 
her zur Präliminar s Bedingung gemacht, daß man ſich 
vor allen Dingen, um eine Gleihförmigkeit in der Lehre 
zu erzielen, über ein gemeinſchaftliches Normativ der 
Lehrform vereinigen muͤſſe, waren aber dabey darauf 
beſtauden, daß man ihr Corpus Doctrinae dafür erkens 
nen und annehmen ſollte. So lange ſie nun davon 
nicht abgebracht werden konnten, fo durfte es ſich Ans 
drei nicht einmahl einfallen Taffen, ihren eigentlichen 


Gegnern zu Jena nur Anträge zu einem Vergleich mit 


ihnen zu machen, denn es war mehr als gewiß, daß 
ſich diefe cher den Koran, als eine Sammlung ber 
Schriften Melauchtons zum Normativ der Lehre aufs 


brängen Iaffen würden. Der Konvent zu Zerbft war 
daher 


292) Der Konvent verfams fel von Pirna, Undreas Frenbub. 


melte (ih den 7. May. 1570. von keipzig, und Gajp. Eruciger 
Auffer den Braunfbmeigifben mit Helur. Moller von Wiltens 
und Hefiifben Theologen -waren berg dazu "adgeordner worden, 
auch einige Auhaltiſche, und die ©. Sleidan, contin. P. II. p. 181. 
Abseordnere der Minifterien von und Bertramd Luͤneburgiſche Kirs 


Hamburg, Kübel und Lüneburg cheuhiſtorie nn deu Beplagen 


genenwiärtig. Bon churfächfifben au ch. IL P- 106. figd. 
Theologen waren D. Joh. Stöfs 


x 


* 
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daher: zunächft in der Abficht von ihm veranftaltet wor⸗ 
den, um darauf die Wittenberger durch bie Autorität 
der verfammelten auswärtigen Theologen zu nöthigen, 
daß fie fich irgend ein anderes Normativ gefallen laffen 
follten, und diefe Abſicht erreichte er auch gemiffermafz 
fen, denn er erhielt, daß auch die churfächfifche Abges 
orönete dem Schluß ded Konvents beytraten, nad) wels 
chem auſſer der heiligen Schrift, bloß die drey Symbo⸗ 
la, die Augfp. Konfeffion und deren Apologie nebft den. 
ſchmalkaldiſchen Artikeln. und Luthers Katechifinus zur. 
Norm und Richtſchnur in der Lchre angenommen wer⸗ 


den follten 293), 


— 
. 


Freylich hatte fich Andrei —— den 
churfürftliheu Theologen eine Vorerklaͤrung dabey zu 
geſtatten, welche es ihnen aͤuſſerſt leicht machte, dem 


Schluß des Konvents beyzutreten. 


Ehe ſie dieſen den 


10. May annahmen, hatten fie zwey Tage vorher der 
Verſammlung das Project einer Vergleichs⸗Formel 
überreicht, welche ſi e zu unterzeichnen bereit feyen,. und- 


293) S. Abſchied, 'welcher⸗ 
geſtalt die verfammelten Theolo⸗ 
gen zu Zerbſt den 10 Map 1570. 
der eingefalenen Zwielpalt ın der 
Meligion fi freundlich gegen eins 
ander erflärt, und ad referendum 
chriſtlich verglichen — bey Bert: 
ram am a. D. Wr. 8. p 11o. 
Die Bergleibung gienı woͤrtlich 
dahin “die verſammelte Theolo— 
„nen beziehen fib im Grund uud 
„Fundament der Religion auf die 
„Schriften der Apoſtel und Pros 
„pheten = Was deun aber ders 
„felben natürliben eigentliwen 
„wahrbaftigen Berftand und Auss 
„legung belangt , ſo befennen fie 
„fib in einbelligem gleihen 
„Verſtand, anfänglıc zu den drey 
„bewährten Spmbolis, hernach 


diefe 


„su der chriftliden Augſp Po 
„feſſion, und derfelben Apologia, 
„und dann zu den fohmalfaldis 
„ſchen Artikeln umd dem Care- 
„ehisına Lutheri, in welchen, 
„vier Schriften der rechte, wahrs 
„baftige, eigentlibe und natuͤr— 
„ide Verſtand der beiligen 
„Schrift von den vornebmften 
„Artikeln unſeres chriftl Belennts 
„niſſes deutlich und beile nacb als 
„ler Nochdurft erklärt worden, 
„und nach welchen alle audere 
„Schriften Qutheri, ald qud des 
„Herrn Philippi Melanchrouis Bü , 
„cher in dem corpere Doätrinae 
„begriffen, Desgleihen des Hertu 
„Breutii und andere nuͤtzliche 
„Schriften verfianden und ger. 
„Deuter werden follen.” 
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dieſe Formel enthielt nur die Verſicherung “daß fie bis 
„her die Schriften, die in das Corpus Dodtrinae vers 
„faßt feyen, als Norm und Richtſchnur der Lehre ers 
kannt haͤtten, und auch daben, wie nichr weniger bey 
„den Schriften des‘ chrwürdigen Herrn Lutheri zu vers 
„harren gedaͤchten, daher fie audy fein Bedenken trügen, 
„fi darauf mit den‘ verfammelten Theologen der ans 
„dern Fürften und Städte zu vergleichen, weil auch dicfe 
„threrfeits bezeugt hätten, daß fie über jenen Grund 
„per Lehre mit ihnen einig feyen, und aud) das Corpus 
„Docdtrinae nicht zu verwerfen mußten ??*)” Nun 
gab man ihnen nicht undentlich zu verftehen , daß man 
diefe Formel „icht verwerfen wolle, wenn fie nur aud 
zugleich der von der Mehrheit dee Konvents approbir⸗ 
ten beytreten wollten; man geſtattete ihnen eben damit 
den Vorbehalt, daß fie diefer nur fo weit beytreten duͤrf⸗ 
ten, als ſie mit ber ihrigen vereinbar ſey; und mus 
hieß dieß anders, als daß fie bey dem neuen Normatto, 
das der Konvent von ihnen anerkannt haben wollte, ims 
mer auch nod) ihr Corpus Doctrinae behalten koͤnnten. 
Dod Andres glaubte ſchou dadurch nicht wenig genom⸗ 
men zu haben 295), wenn er uur irgend eine Erklaͤ⸗ 
Ä rung 


295) Allerdings batte er aus 
nicht wenig gewonnen, «denn fie 
hatten doch durd die Aunubne 


— Das Projekt dieſer Ver⸗ 
— 8B— findet ſich in den 
Unſch.· Nachr. fur das J. 1704. 


. ©. 23427. Wie es —— be⸗ 
gegnen konnte, daß er dieß ofs 


fendbar einfeitige, nur von den 


churſaͤchſiſchen Theologen übers 
gebene Projekt mit dem eigentli: 
den Schluß ded Konvents vers 
wechslen, und noch uͤberdieß fas 
gen fonnte, “man habe ſich durch 
„dieſen Receß vereinigt, bey der 
„Ausſo. Konfeſſton und ben den 
„Schriften Lutheri jun bleiben — 
Tb. Ili. p. 138. — begreift man 
nit leicht. 


des Abſchieds auch zugleich bar 
ein gewilligt, daß “ibr eorpw 
‚„Do&rinae nur nab den and 
„fannten übrigen Normal: Sırif 
„ten gedeutet. und verjtanden 
„werden dürfe." Uber freyud 
batten ſie ih, wie der Grfola 
bewieß, aub wieder daben vor 
bebalten, die Normal: Schrirten 
nab ihrem Einn erkliriu zu 
dürfen, und Darüber batie auch 
Andred fein Recht ih zu beihwes 
sen. Er war nicht, wie er Flaute, 

vor 
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zung don ihnen aufweiſen konnte, worinn fie neben ber 
Augfp. Konfeffion und ihrer Apologie auch den Rates 
chißmus Luthers, und die ſchmalkaldiſche Artikel als 
Hrorm der Lehre agnoſcirten: daher richtete er jeßt feine 
Bemühungen nur dahin, für feine Zerbſter Formel auch 
die feyerlihe VBeftätigung des Churfürften zu erhals 
ten 27°). Wahrfceinlic hoffte er ihr durd)_diefe 
ſchon mit ber Zeit eine ftärfer bindende Kraft geben zu 
Finnen, ald man ihr jeßt noch in Wittenberg einzuräus 
men $uft hatte; aber che er fie erhalten Eonnte, hatten 
ihm ſchon die Wittenberger alle die Hoffnungen , die er 
Darauf baute, durch eine neue Exrplofion verdorben, durch 
welche alle feine Unterhandlungen mit ihnen vor der 


Hand abgeriſſen wurden. 


Bald nach dem Anfang des Jahrs 1571 war zu 


Wittenberg der 


von ihnen getaͤuſcht worden, ſon⸗ 
dern er batte ſich ſelbſt über ihre 


Meynung geläufsbt, denn wer 
hieß ihn vorausießen, daß lie 


feine Normal. Schriften, wie er, 


erklären müßten? Der Fehlerlag 
nur darinn, daß er ein Norma— 
tiv vorgeiclagen hatte. das eine 
verſchiedene Ettlaͤrung zuließ, oder 
es überhaupt für moͤglich yebals 
ten hätte, daß man ſich jemable 
über ein alle Mepnungen bin: 


dendes und jede Berichiedenbeit 


der Cıfldrung ausſchlieſſendes 
Normativ vereinigen könnte 
296 : Andred mußte überhaupt 


erft um die foͤrmliche Subſ kription 


feiner Serbfier Formel überall bes 
fonder® werben, denn man batte 
zu Zerbſt alled uur ad referen- 
dum .geftelt, weil der Konvent 
nur von fo wenigen Ständen be: 
fickt worden war Er gab das 


Theil IL 2. Zaͤlfte. 


neue Katechißmus herausgekom⸗ 


men 


her unmittelbar nach dem Kons 


vent eine Relation davon unter 


dent Titel hetaus S D. Zac. 
Undred gründiiher Bericht von 
chriftl. Einigkeit der Theologen 
und Praͤdikanten = dur etliher 
Fuͤrſten Gejandten im J 1569. 
und 1570. eigeutlich erkundigt — 
und zu Zerbſt auf dem Synodo 
des 10 Map gegen einander ers 
Härte Wolfenbüttel 1570 in 4 
Am eifrigfien fuwte abeı Andrei 
bie Beitätigung und die Sanftion 
des SHurrürien zu Sachſen zu 
erbalten, daher ließ er darüber 
den Herzog Julius von Brauns 
febweig ſelbſt negociren, und det 
angeführte Brief des Herzoyd an 
den Grafen Guͤuther von Schwarz⸗ 
burg enthielt eine (ehr anaelegene 
Bitte, daß lich Doch au der 
Graf bey dem Sharfürfien Dafür 


verwenden moͤchte. 


Nu 
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men 297), der einen fo allgemeinen und fo unnatuͤrll⸗ 
chen Laͤrm erregte, als ob er eben fo wie. der Heydelber⸗ 
fe, das Werkzeug zu ber Einführung des unverdeckte⸗ 
ften Kalvinißmus in den Churfähhfifchen Kirchen werben 
follte. Allerdings war die Nachtmahls⸗Lehre darin 
etwas anders als in dem Tutherifchen Katechißmus vors 
getragen. Es war darinn gar Fein befonderes Moment 
auf die Beftimmung gefeßt, daß der Leib Chrifti in die 
fem Saframent mit dem Munde genoffen werde. Es 
war unentfchieden gelaffen, ob er dabey auch von bem 
Unglaubigen, wie von den Glaubigen genoffen werde. 
Es war im Gegentheil fehr ſtark darinn gefagt, daß 
der ganze Mußen des Sakraments von dem Glas 
ben des Geniefjenden abhange. Aber dafür war doch 
auch die wahre Gegenwart des Leibes Chrifti im Gas 
krament ausdruͤcklich darinn behauptet 238); umd bie 
Verfaſſer des Katechißmus hatten weder den münblihen 
Genuß noch den Genuß der Unglaubigen beftritten, fons 
. bern alle ihre Ausdrücke mit einer Weisheit gemählt, 
welche ed unmöglich machte, daß man fie einer Verfaͤl⸗ 
{chung der Iutherifchen Lehre beſchuldigen konnte. Das 
härtefte und das bitterfte, was ihre heftigfte Gegner an 
dem Katechißmus zu tadeln fanden,. beftand nur darihr, 
dag die reine Iutherifhe Nahtmahls- Theorie in eine 
Er zwey 


297) Catechefis , continens 
explicationem Dialogi, Symboli, 
Orationis Dominisae, dofdtrinae 
de Poenitentia et Sacrammentis. 
Wittebergae 1571. in 8. wenn 
man nicht mit Feuerlin Bibl- fyın- 
bol. p. 182. eine andere Ausgabe 
für die frühere halten will, die 
den Titel hat: Catechefis ex cor- 
Sp do&rinae chriftianae eccle- 

arum Saxoniae et Misniae edita 
in Academis Witteberg. et ac. 


commodata ad ufum fcholarım 
puerilium 1571. in 8. 

298) Auf die Frage: Quid 
eß Coena? enthielt der neue Las 
tebigmus die Antwort: ER com- 
munio corporis et fanguinis Do 
ınini nofri Jeſu Chrifi, ficut in 
Verbis Evaugelii inflituta ef; in 
qua ſumtione filius Dei vere et 
fubftantialiter adeft, er teftatur 
fe applicare , credentibus (ua be 
neficia, 
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vdeutige und unbeftimmte Dunkelheit darinn 
zuͤllt ſey 2°), 


Bey dieſen Umſtaͤnden wuͤrde man vielleicht nicht 
ehr darüber aufaefahren feyn. wenn man nicht zus 
h auf die Abſicht gefehen hätte, welche diefer neue 
echißmus haben konnte und allerdings höchft wahrs 
nlich haben mochte. Er war zwar unter gar Feiner 
orirät und felbft ohne Nahmen 399) herausgekom⸗ 


. Uber in der Morrede war doch der Wunſch ges 
ert, daß er in alle lateinifhe Schulen und Gymna⸗ 


deB Landes eingeführt werden möchte. 391), 


a 


99) In der Warnung vor 
neuen Ratebikmus, welde 


‚enenfer fonleih berauenaben, , 


ten feloft dieſe ihre Antlagen 
gen nur darauf gründen — 
lexas , ambiguas, ambidex- 
locutiorrs, fingulari vafıitie 
ıllendum fimpliciores in ed 
oni = in capite de Coema. 
definitione Lutheri, aliam 
irmi, fatramentariernm dog- 
bus aptaın — materiam ſeu 
sutiam Coenae occultati, ac 
aunodo' de fide ınndo Sacra- 


tariorum ipfos loqui, In cauſa 


yali ipfos nou clare profiteri, 
d ore et.äde accipiendum ft 
‚us et fauguis Domini — tran- 


» pede ficco, quod non folum 


ii, verum etiam indigni ore 
»iant corpus Chriſti = non re= 
re Sacramentariorum hac im 
e falla dogmata” ©. Wi- 
I De Sacrameutarismo f 405. 
» nob Loͤſcher wußte nichts 
mmeres von dem Kateif: 
t zu fagen, ‘ale daß dartın 
Lehrte vom Nartmabl ges 
brlich und dunkel voruetta: 
aſey. ©. Th. UL p. 144: 


und 
es 


300° Wiaand wollte aber wiſ⸗ 
fen, daß Evbriſtoph Perei der 
Haupt: Urbeber davon geweſen 
fep ebend Ä 
301: Nicht nur diefer Wunſch 
war dariun aeduffert, fondern es 
war auch augeueben, wie und wo⸗ 
zu der neue Katechißmus iu dem 
Schulen vorzäglib benußt wer⸗ 
den folte— ut nimirum iis, qui 
jam aliquo u«que progrefli es 
adultiores funt, er quorum judi» 
cium aetate aultum paulatim ma- 
turescit, jis uberiores eı aliquanto 
altius ex fonte Doctrinae is 
depromtae ac pluri'us roborarae 
teffimoniis proponantur Hins 
profuturum  magnopere exiftiına- 
vimus — fi una ederetur cerı: e& 
fimplex forma Catechefeo:, quae 
oft initia Catechismi D. Lutheri 
in Scholis puerilibux proponi Ju» 
ventuti poffet, Capita enim im 
Examine aut Locis Theologicis 
comprehenia = noudum vmnia 
comınode et & veftigio tradi pue- 
ris in Cätecheli Lutheri eruditis 
poffunt Quamobrem. ex \or- 
pore Dodinar — hanc Epitomen, 
quantum fieri potuit, excerptam 
OD» 
* 
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es konnte nicht lange unbekannt bleiben, daß man keine 


Empfehlungen und keine andere Mittel ſpahrte, um 
feine Einführung in dieſen wuͤrklich durchzuſetzen 202). 
Es ſchien alſo unverholen genug darauf angelegt, daß 


> body der lutheriſche Katechißmus allmaͤhlig dadurch ver⸗ 


draͤngt, oder daß der neue wenigſtens das Werkzeug 
werden ſollte, durch welches die ſteife Anhaͤnglichkeit an 


die ſtrenge lutheriſche Nachtmahls⸗Lehre zuerſt unter 


den gebildeten Klaſſen der Geſellſchaft, und dann auch 


unter dem Bold immer mehr vermindert und geſchwaͤcht 


werben Eönnte. Diefe Abficht Eonnte in der That eben 
fo leicht ald gewiß dadurch erreicht werden, alfo war 
es natürlich genug, daß man fie auch allgemein den 


. Herausgebern des Katechißmus zufchrieb 393), und 


noch natürlicher, daß die ganze Parthie der lutheriſchen 
Zeloten darüber in Aufruhr Fam: doc würde fie viel⸗ 
leicht auch dieß in Feine fo gewaltfame Bewegung ge 
| Ä | bracht 


- eontexuimus — deelarantem illa — 


quaein Catechismo Lutheri fum- 


‘ ynatim indicata funt, nee ta men 
- gut ad controverſiarum momenta 


penetranteım, aut nimis procul a 


. praefenti a excurrentem. In 


hae cum utiliter pof Lutheri ca- 


techeſin er ante Examinis Theo- 


logiei enarrationem exerceri ado- 
lefcentes pofle exiftimemus, eden- 
‚dam eenfuimus,” \ 

302) Beſonders verwandte 
Pencer feinen ganzen Einfluß, um 
den Katechißmus in alle Lands 
Schulen zu briuger, und dieß 
Fonnte deſto weniger unbekannt 
bleiben , je bedeutender damahls 
der Einfluß Peucers war, und 
-je offener er dabey zu Werfgieng. 
In der Widerlegung des Kalvi⸗ 
niſch⸗Peuceriſchen Teſtaments 
iſt ein Brief von ihm an den das 
:mahligen Neltor der Schulpforte 
-eingerüdt, worinn er diefem mit 


Fehr befehlender Kürse auftrug, 


Daß er die zum Gebrauch feine 
Säule nöthige Eremplare von 
dem Buchhändler verfareiten, 
und zugleih die MWeifung aa, 
wie damit verfahren werden folk 
te. “Proveltioribus expediet, ut 
ea falten retineaut, quae fun 
typis grandioribus exprefla,” €. 
MWiderlegung ꝛc. p- 15 
303) Schon die Jeuenfer in 
ihrer Warnung fagten ihuen auf 
den Kopf au, daß fie damit um: 
giengen den Katechißmus Lurberd 
zu verdrängen. Man darf aber 
‚wohl glauben, daß ed ihnen nidt 
gerade darum zu Chun war, und 
zwar nit deßwegen, weil fie 
felbft dieſe Abſicht in der Vorrede 
gu ihrem Katechißmus von id 
ablehuten, fondern weil ed zu 
ihrem eigentliden Zwed nichts 
mehr austrug, fobald nur eius 
mabl der ihrige neben dem Iw 
therifben In den Landedfchulen 
singeführt war. 
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bracht haben, wenn nicht ein an ſich hoͤchſt elender und 


unbedeutender Umſtand hinzugekommen wäre, durch den 


ſich ihr polemiſcher Stolz unmittelbarer gekraͤnkt, und 
alſo auch ihre Galle ſtaͤrker gereizt fuͤhlte. 


In dem Artikel von der Himmelfahrt Chriſti und 
von ſeinem Sitzen zur Rechten Gottes hatten nehmlich 
die Verfaſſer des Katechißmus auch die Stelle Act. IH. 
21. angeführt, und mit der Kalviniſch / Schweizerifchen 
Erklärung angeführt, nad) welcher der Apoftel Petrus 
nicht darinn gefagt haben-follte, daß Chriftus den Him⸗ 
mel eingenommen habe, fondern daß er von dem Him⸗ 
mel eingenommen, und gleichfam räumlich eingefchloffen 
mworben fey ?94). Die Stelle entfchied für fi allein 
auf der Welt nichts in Beziehung auf dasjenige, was 
zwiſchen den Kalviniften und ihren Gegnern in biefer 
Lehre ftreitig war. : Es war hingegen unverkennbar, 
daß eine bloß grammatifche Interpretation eben fo gut 
diefen als jenen Sinn darinn finden Eönne, und daß auch 
der Zufammenhang den einen wie ben andern zulaffe. 
Aber Weftphal und Brenz hatten einmahl gegen Kals 
pin und Bullinger und Beza behauptet, daß man nur 
den erften Sinn darinn fuchen dürfe. Gie- hatten fo 
eifrig dafür. gefämpft, daß dieſe Exegeſe eines von den 
Beldzeichen ihrer Parthie geworden war, und deßwegen 
‚ Jah e8 jeßt dieſe ganze Parthie als die bitterfte Beſchim⸗ 

pfung an, daß ſich die Wittenberger, daß ſich angebs 


ü N 


904) "Hiftoria Afcenlienis - 
hieß ed im Katechißmus — de- 
feribitar Act. 1,” Videntibns ip- 
fis elevatus eft, et nubes excepit 
eum ab oculis eorum,” Atque 
'A&, UI- ““Oporter Chriſtum coe- 
lo capi, usque ad tempora reßi- 
tutionis ommium.’ AIntelligatur 


autem ssceufle, ut fonat litera 


et de corpere, et de corperali - 
locatione. Aicenſio fuit corpo- 
ralis er vifibilts, er ſamper ira 
fcripfit tota Antiguitas, Chrikumn 
corporali loeatione in alique loco 
eſſe, ubicunque vult, et afcenfie 
corperalis facta ei ſurſuui.“ 
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lich⸗ lutheriſche Theologen fo Sffentfids fir die Raloinifche 
Ereaefe diefer Stelle erklärt hatten. Man fah darin — 
und vielleiht jah man fo weit ganz rihtia — eine abs 
ſichtliche Reizung, und Fam darüber in einen fo blinden 
Grimm, daß man fi nicht ſcheute und nicht ſchaͤmte, 
die Verfaſſer ded Ratchifmus bloß deßwegen ald ents 
larvte Suframentirer zu denunciren weil fie ja felbft 
mit diefer Exegeſe das Mahlzeichen / des —— Kal⸗ 
dinißmus angenommen hätten, * 


Selneccer ſelbſt draͤngte ſich bey dem neuen Angriff 
Er ® fie voran, vielleicht nicht fowohl aus eigenem 
rieb, als weil er Dadurch bey den Niederſaͤchſiſchen Ze 
Noten wieder gut machen wollte, was er durch feine Bils 
ligung der leßten Wittenbergiſchen Erklaͤrung bey ihnen 
verdorben hatte. Seine chriftliche und nöthige&®rmahnung 
weaen *95) der Stelle Act. 111. wareineder erſten Schrif⸗ 
ten, welche genen den Katechißmus erſchien ?8)3 ohne 
Zweifel aber hatte er audy:den.aröften Antheil an dem 
weiteren Geſchrey das ſich im: Braunfchmweinifchen dar 
über erhob. Wenigſtens geſchah es gewiß nicht ohne 
feine Mitwürkung, daß der Herzog im May diefes Jahre 
571. alle feine. Aebte und Superintendenten. zu Wols 
fenbüttel zufammenfommen ließ, wie ſchon im April die 
Luͤneburgiſche Theologen zuſammengekommen waren, 
um eine gemeinſchaftliche Cenfur über den gottlofen Ras 


techiß⸗ 


305) Nic, Selnecceri Brevis et 


neceflaria commouefa&tio de loco 
AR III Henricopoli 1571. 4- 


306) In einem Brief, der 
fib unter feinen Papieren auf 
ber biefigen Bibliothek findet, 
macht ihm wenigſtens Wiede— 
bram im Nahmen feiner ſaͤmmt⸗ 
lichen Kollegen in Wittenberg 
bittere Vorwuͤrfe darüber, ‘quod 


— 


caeca motus fuspieione. rem tanti 
periculi primns moverit, tanto 
cum fcandalo ejus ecclefiae, quae 
eum. feınper amantiſſime fuerit 
complexa.. Der Brief iſt vom 
29. Man Datirt; alfo mußte Sel⸗ 
neccers Schrift ſchon zu Anfang 
des Mouaths im Druf etſchie⸗ 
nen fepn.. 


— 
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techißmus zu entwerfen 207). Er war es auch wahr⸗ 
ſcheinlich, der den unguͤnſtigen Bericht des Wolfenbuͤtt⸗ 
liſchen Konvents uͤber den Katechißmus 308), und dad 
neue Bekenntniß aller Braunſchweigiſchen Kirchen von 
der Majeftät, Auffahrt und dem Abendmahl des Herrn 


“auffeßte, dur dad man bey dieſer Gelegenheit die 


Braunfchweigifhe Drthoboxie legitimiren und verwah⸗ 
ren zu müffen gläubte 309), denn fein Nahme ſteht 
unter dem Bericht und unter dem Bekenntniß voran. 
Doch zu gleicher Zeit gaben die Theologen zu Jena ihre 


Warnung vor dem Katechißmus heraus 340). Das 


Minifterium zu Braunſchweig trat mit einem eigenen 


Bebenken von dem Mittenbergifchen Katechißmo hevs 


vor, welchem Chemniz noch ein befondered beyfügs 
fe 321); und das Minifterium zu Halle theilte ber 
Melt ein ganzes Verzeichnig der Zwingliſchen Irrthuͤ⸗ 

mer 


307) Bon dieſem Celliſchen ſtenthum Vraunſchweig⸗Wolſen⸗ 
Konvent S. Köfher Th. Il. p. büttlifben Theils von det Mas 
145. und das Bedenken oder Cen- jeſtaͤt, Auffahrt und Abendmahl 
füra der Lüneburgifhen Theolo⸗ unſers Herrn Jeſu Chriſti ebend. 
gen von dem neuen Wittenbers T.I. f. 105-1Ie. 
gifhen Katechißmo 1571. in 4 310) Warnung vor dem una 

308) Auch diefer Bericht fins reinen und fatramentirifhen Kas 
det ficd unter den Selueccerifhen techißmus etliber zu Wittenberg 
Papieren T. 1. fol. 86-100. Et but ‚bie Theologen zu Jena 
enthielt einen ausfuͤhtlihen Bes 1571. 114 * | ; 
weiß, “dab der neue.Ratechißs 311) Des Minifteriumd zu 
„mus in der Lehre von dem Amt Braunfchweig Bedenken von dem 


de. Mittlere Chriſti, in dem Witienbergiſchen Katechißmus der 


„Artikel von der Auffahrt Chriſti, ganzen Shriftenheit zur Warnung 
„in. der Allegation. der Worte 1571. ing. Chemniz und Pons 
„Net. II. und auch in der Lehre chenius waren die Verfaſſer die» 
„vom Abendmahl ſtreite zum ers fes Bedenkens; aber Chemniz 
„ften wieder Gottes Wort, sum hatte fo viel Galle über den Kas 
„andern, wider aller Iutherifchen techißmus gefammelt, daß er 
„Kirchen einhelliges Bekenntniß, nicht nur noch ein eigenes Bes 
„und zum dritten felbft wider . denfen, daß et diefem bevfügte, 


„das Corpus Dodrinae vomHerrn ſondern noch eine ſehr beftige 


Philippo gefchrieben.” Epiftel damit anfülfen konnte, die 
309) Kurze und einfältige er gleih darauf noch befouder« 


Beläuntnig aller Kirchen im Fuͤr⸗ druden ließ. 
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mer mit, die in dem Katechißmus enthalten ſehn folb 


ten 31 *), 
z Kapitel XL, 


Schwehrlich hatten. die Wittenberger: doraus bes 
füröbter, daß. ihnen der Schritt, den. fie gethan hatten, 
einen ſo allgemeinen Angriff zuziehen möchte; aber. ges 
wiß maren fie voraus entſchloſſen, der Sefahr eines 
jeden Anariffs zu ſtehen, denn fie hatten ihn ja mit 
einer Bedachtſamkeit gethan, die thnen. feine Wertheis 
digung leidjt genug machen konnte. Schwer konnte es 
ihnen wenigſtens nicht werden, die einzige wahre Ges 
fahr, welche fie dabey zu fürchten hatten, vor. jeßt noch 
zu entfernen, uud die, ungünftigen Eindruͤcke, welche 

das wilde. Zufammenfchryen über ‚ihren Katechißmus 
auf den Ehurfürften ihren Herrn machen mochte , fafl 
ganz wieder zu entfräften, fobald man fie nur zum Mort 
kommen ließ; aber cben deßwegen warteten fie wohl 
weißlic nicht erft, biß ſich das Geſchrey etwas gelegt 
hatte, fondern traten nöd) mitten unter dem Laͤrm aud 
von ihrer Seite mit einem Ungeſtuͤm auf, der ihre 
Vertheidigung am gewijjeften Gehör verſchaffen konnie. 


Noch in dem nehmlichen Jahr 1571. erfchien unter 
Ihrem Nahmen die aroffe unter dem Titel der Witten 
bergifchen Grundveſte 373) fo berüchtigte. Apologie, 

Ä worint 


312) Miniferil' Halenfis Index 
Ciuglianorum quoruydam erre- 
sum in Catecheli nova Witreber- 
zuſi coınprehenforum 1371. in 4, 
on diefen Machwerk von Se: 
baft. Boethius nahm auch Hofpi: 
nian Notiz in Conc Disc. p. 25. 


313) Von der Perſon und. 


enfhwerdung unfered Herrn 
eiu Ehrifti der wahren chtiſtli— 


Ken Kirchen Grundfeſte, wider 


— 


bie neuen Marcioniten, Samo⸗ 
fatener, Sabellianer und Mo 
notbeleten unter dem Zlacianis 
fiben Haufen. Difkch die Cheos 
logen von MWittenberg aus det 
heiligen Schrift, aus den Sym⸗ 
bolis, aus den fuͤrnehmſten Sons 
ciliis und einhelligem Conſens 
aller bewährten Lehrer wiederholt 
und geftelt — neben wabrhafter 
Verantwortung auf die sifiae 
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worinn fie ſich ausführlich auf alle die Anlagen einliefs 
- fen, die man gegen ihren Katechißmus vorgebracht hatte, 
und das unerweißliche und falfhe, das ungerechte und 
boßhafte, wie das gehäffige und doch zugleich Eindifche 
der. meiften darunter in ein eben ſo, wahres ald empös 
rendes Licht feßten. Dieß thaten‘fie befonders in Ans 
fehung der elenden Konfequenzen «die man aus. ihrer 
angeblich» Falvinifhen Erklärung der Stelle Act. IL 
gezogen 314), in Anfehung der Frechheit, mit der 
man ihnen auf den Kopf zugefagt hatte, daß fie den 
Katechißmus Luthers durch ihren neuen verdrängen 


8 


wollten 315), und in Anfehung ber groben ſakramen⸗ 


* 


und boßhaften Verlaͤumdungen, 
ſo von den Propoſitionibus und 
dem Katechißmo zu Wittenberg 
ausgangen von vielen diefer Zeit 
ausgeiprengt worden. Witten: 
berg 1571. in 4. 

> 314) .Sie erflärten hierüber 
guerft € 171. daß ihnen bey ber 
Anführung diefer Stelle die verfio 
paffiva des Worts dexsadxı bloß 
zufällig in Die Feder gelommen 
ſep, da fir gewiß, wenn fie den 
Katechißmus deutſch gefhrieben 
haͤtten, auch die von Luther in 
feiner deutſchen Ueberſetzung ges 


waͤhlte interpretationem adivamı. 


geſetzt haben würden, “denn da 
„man fi bitte beforgen können, 
„dag unruhige Leute jemabls ein 
„bellunm Grammaticale darüber 
„anfangen würden, fo wollten 
„wir.gewiß niemand mit der in- 
terpretatione pafliva zu einigem 
„Argwohn oder Zank Urſache ges 
„geben haben. Hietauf aber bes 
wiefen fie erft, Dad nicht nur Gre⸗ 
gor von Nazlanz fhon vor zwoͤlf 
Hundert Fahren das Wort in der 
paſſiven Bedentung überfeßt, fons 
dern daß auch Luther ſelbſt im 


‘feiner im J 1529. heransgegebes 


- 


tiriſchen 


nen lateiniſchen Ueberſetzung des 
Neuen Teſtaments mit hellen 
klaren Worten geſetzt habe: Chrie 
ſtum opertebat — fuscipi, ° 
„Und hieraus ſchlieſſe nun mans 


„niglich, welder Geiſt Chemni- 
„tium und andere treibe, fo von 


„unferem Katechißmo ein fold 
„Gelcrey ausfpepen, weil Darinn 
„die pafliva interpreratio gebraucht 
„if, die doch and Lutherus ges 
„braudt bar. Merk aber auch, 
„chriſtlicher Lefer! wie diefe Aris 
„ſtarchi nicht alein ihren Haß und 
„beimlihen Neid, fondern auch 


„ihre Unwiffenheit und ungeitigen 


„Eifer hiemit an den Tag neben, 
„erzeigen ſich alfo, als folde 
„Leute, die nicht willen, was 
„alt oder neu, chrifili oder 
„falſch, recht ober unrecht fey, 
„und die allein auf die Petſon 
„tehen, der Wahrheit an ihe 
„felbft aber wenig wahrnehmen.’ 

815) S. Grundfeſte f. 155. 


156. Ihre Hauptvertheidinung 


gründen fie bier auf ihre einene 
Erfldrung in der Borrede ibred 
Katechiſmus, und auf den das 
ſeldbſt fo deutlich angegebenen 


Zweck, zu welchem er von ihnen 


Rus verfer⸗ 
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tirifchen Irrthuͤmer, welche fie darinn ausgelegt haben 
follten 316). Sn. Anfehung diefer Punkte konnten fie 
es aber auch dm leichteften thun; allein wenn fie auch 
nur ‚hier dem Churfürften die Ungerechtigkeit der gegen 
fie erhobenen Anklagen fühlbar machen Eonnten, ſo hats 
ten fie den Proceß ſchon bey ihın gewonnen, denn e6 
war natuͤrlich, daß das Gefühl davon fein Urtheil in 
eben dem Verhältniß zu ihrem Vortheil, wie zum Nach⸗ 
theil ihrer Gegner ſtimmen mußte, 


Doch die MWittenberger fchränften fich in dieſer 
Shrift nicht bloß auf ihre Vertheidigung ein, fondern 
‚griffen auch ihrerfeitd ihre Gegner mit, einer Heftigkeit 
an, durch die fie ſich für die Mäffigung, zu der fie fi 
bißher gegen einige Darunter gezwungen hatten., auf 
eininahl ſchadlos halten zu wollen ſchienen. Die Se 
nenfer und Flacianer fertigten fie zwar nur mit der ge 
wohnten Verachtung ab, womit fie immer von ihnen 
und zu ihnen ſprachen 31T), aber mit unfäglicher Bits 

terkeit 


verfertigt worden fey, woraus 


ja auf das klarſte erhelle, daß er 
ihrer Abſicht nach nicht den lutheri⸗ 
fen verdrängen, ſondern neben 
dieſem in den Schulen gebraucht 
werden follte. 
festen fie hinzu — bißhero einem 
„ieden frepgeitanden, Syntagına- 
„ta, Methodos, Catechismos, Exa- 
„nina, Anftitutiones und Paeda- 
„gogias zu ftellen und ausgeben 
„u laffen, deren etlihe man auch 
„mit Gewalt fih unterfianden 
„den Schulmeiftern aufzudraͤn—⸗ 
„gen, wie kommt es dann, daß 
„der Schule zu Wittenberg eben 
„dieß eine Todfünde ſeyn foll, 
dad. fie einen Katechißmus für 
„die Jugend gefiellt hat? — ders 
„wegen es je eine fo nichtige fres 

Aventliche Zügen und Calumnia 


— — 


“Und da es — 


„iſt, man habe mit dieſem latei⸗ 
„niſchen Katechißmo wollen alle 
„andere verwerfen, als ſo man 
„ſprechen wollte, daß gelehtte 
„Leut, fo bißher Poſtillen ges 
„ſchrieben haben, hätten des Hertu 
„gutheri Poſtill verwerfen und 
„verdammen wollen.” 

316) S. Gruudfefte f 165 


170- ; 
317) Folgende Stelle mag 
zur Probe. binteihend fenn; 
„Weil ſich unfer Katehismus 
„beruft auf das Corpus Dodhri- 
„nae dieſer Lande Kirchen fund 
„Schulen, fo ift ed und gar fein 
„Wunder, dag die groben Flas 
„cianer ihn anfeinden, denn fie 
„doch ohne das fich von der Lehre 
„unferer Kirchen oͤffentlich abge: 
„fondert,undihnen neueſd warm 
ertiqhtet 
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keit fielen fie auch. auf die Wuͤrtenberger und Mieders 


chſen, und unter ben letzten nahmentlich auf Chemuiz 


B, dem fie mit dem beiffendften Hohn zu der Vertheis 
jung des Breuzifh Schwenkfeldiſchen neuen Euiys 
ianißmus 3%, Gluͤck wuͤnſchten, die er in feiner 


richtet haben, Die fie wohl 
viffen, daß fie eben in den 
Sariften unferer VPräceptoren 
jeftraft und widerlegt find, aus 
melden dıefer Katechißmus der 
Audirenden Jugend zum Beiten 
formirt_ und zufammengezogen 
iſt. Wir zwar föunten es ge— 
gen Gott und gegen der Kirde 
nimmermehr verantworten, ſo 
wir den abtrünnigen Flacianern 
zu gefallen unfere richtige Lehre 
verändern, und ihres Merfters 
Flacii und feines Anhangs areus 
liche Schwarm in unfere Kater 
chismos einführen, und damit 
die arme Jugend zu ihrem ewis 
gen Nachtheil mit falſcher Lehre 
verfuͤhten und betruͤgen laſſen 
‚follten : Deun das ſagen wir bes 
ſtaͤndialich, dag wir wicht koͤn— 
‚nen noch follen die Flacianiſche 
‚Shwarm,dadurd faft aleHanpts 
‚artikel der chriftiiben Lehre von 
‚ihnen verfälidt werden, billi: 
„nen oder recht beiffen, als da 
„fe von dem Sohn Gottes, von 
„der perfönliken Mereinigung 
„bender Naturen in Shriflo, von 
‚der Erbfünde, von der Mefchreis 
„hung des Geſetzes und Evans 
„gelii, von der Belehrung zu 
„Bott, von der Juftififation, 
„von der Mothmendigfeit Des 
„neuen Gehorfamd neue und 
„ſchroͤckliche Schwarm ihnen ges 
„Dicbtet,, Die fie mit boßbaftiger 
„murhwilliger Hartnädigkeit zu 
„vertbeidigen fich unterſtehen. — 
„Solbe und dergleichen Artifel 
„finden freplich die Flaciauet In 


Schrift 


„unferem Buͤchlein nicht, denn 
„mit ihren ſcheußlichen ſowaͤrme⸗ 
riſchen Verfaͤlſhungen wir, ob 
„Gott will, nichts weder zu 
„ſchicken noch zu ſchaffen haben. 
„Kömmt- uns detowegen nicht 
„nen und fremd vor, daß fie ges 
„meldies Büclein tadlen und 
„verwerfen, denn fo fie es nicht 
thaͤten, müßten fie ja beforgen, 
„man möcdte ihnen nadbiagen, 
„daß fie mit dieſer Lande Kirs 
„Ken und Schulen fi vereinigt 
„hätten, das denn in ihrem vers 
„boßten und verftodten Herzen 


„fie ale die groͤſte Schand, und 


„ale eine Mevolation und Wies 
„derruf alles ıhres bißher getries 
„benen murbwilligen Fürnehs 
„mens adten und balten würs 
den — Hiemit fen Winaudo auf 
„feine Oration, und Weſtvbalo 
„und Jrendo, und allen andern, 
„die fin öffentliche Flacianer bes 
„fennen, auf ihre. Schimpfptes 
„Digten geantwortet.” f. 155. 
318) Daß die neue Brenzis 
ſche Lehre von einer reali com- 
municatione ° idiomatum der 
Shwentfeldifden Schwärmerey 
fo dbnlic fen als ein En den aus 
dern dewieſen fie ausführli f. 
99: 108 Ya weldes gibt fie 


aber die neue Lehre ſtellten und _ 


in welcher harten Spradr Fe fi 
darüber ausdrüdten, vw. , fallt 
am ftärtften in dem Aufiuf auf, 
womit fie ihre Schrift ſoloſſen. 
“Her ift ed num Zeit, daß Deutſch⸗ 
fand einmahl fib ermuntere, und 
die gräulihe Schwarm und er. 

ß 


- 
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Schrift von den zwey Naturen Chriſti ſo ſtattlich ge⸗ 


führt habe 31°), daß kein Menſch ſagen koͤnne, ob er 


fälfhungen erkennen lerne. Was 
Tann bey fremden ausländifchen 
Kationen den evangelifkem Kirs 


een eine gröffere Schaude fepn, 


deun daß das Licht des heiligen 
Evangelii von der Menfihwer: 
dung des Sohunes Gottes und 
die Lehre von der Perfon Chriſti, 
fo die Grundfeſte iſt unferer chrifts 
lichen Religion, fo entfeglid vers 
derbt wird in Dentſchlaud? — 
Was kaun den Papifien für größs 
fer Freudenfpiel, und zwar auch 
für aröffere und.höhere Utſach zu 
neuen Berfolgungen gegeben wers 
den, denn daß die allerhöcften 
fürnehmften Artikel, die in den 
Kirchen diefe 13500 Jahr über ftetd 
geblieben von denen, fo der 
Augip. Konfeſſion zugethan ſeyn 
wollen, fo ſchaͤndlich zerriſſen uud 
zerwüblt werden? Dem daß die 
» Dupifen, die doch Feinedwegs 
Swinglianer und Kalviniften find, 
‚ ein ernftes Mißfallen tragen an 
den meuerregten Streitigkeiten 
. vonder reali communicatione und 
ubiquirate, Das bezeugen die 
Thefes der Univerfität zu Ingols 
fiadt, fo allbereit vor etlich Jah⸗ 
ren ausgegangen find.‘ Meys 
nen wir aber, daß Gott im die 
Ränge dazu ſtill ſchweigen wird 2 
Wahrlich fo die Menſchen ſchwei⸗ 
gen, werden endlich die Steine 
anfangen zu ſchreven. Indeſſen 
wird Gott die muthwillige Ver⸗ 
achtung ber Wahrheit nicht uns 
gefiraft können laffen hingehen L--- 
Wehe aber unfern armen Nachs 

tommen, fo wir die richtige wohls 
gearüuͤndete Lehre von dem Grund 
unferer Seeligleit fo gar verlieh: 
ren und umfommen laffen. -- 
Daher bitten wir um Gottes 


E 
« 


von 


willen infonberheit gelehrte Leut 


und chriſtliche Obrigkeiten, ſie 


wollen ſolche groſſe Gefahr mit 
Ernſt betrachten, der Wahrheit 
fleiſſig nachforſchen, und derſel⸗ 
ben auch helfen Zeugniß geben 
wiber das unablaͤſſige Toben und 
Wuͤthen des Flacianiſchen Geſin⸗ 
des. Gemeine Leute vermahnen 
wir auch, daß ſie doch einmahl 
merfen follen, warum ed dem Fla⸗ 
cianiſchen Haufen zu thun fen, 


und wag für ſchroͤckliche Irrthuͤ⸗ 


met je länger je mehr unter dem 
Nahmen des Herren Lutheri von 
ihnen, erregt und ausgeſchuͤttet 
werben. — Mollen aber hiemit 
auch diefes bezeugt haben, daß 
fo lange fich die Flacianer im die 
fem hohen und fürnehmen Artis 
fel nicht werden von ihrem 
Schwarm wieder zur Wahrheit 
begeben, mir fie nicht anders Hals 
ten können und folen, als die 
da mit ihrem Irrthum von der 
allgemeinen redhtglaubigen Kits 


che (bon laͤngſt verdammt find, 


denn hier feines neuen Erfennts 
niß und Urtheile bedarf, weil der 
heilige Geiſt allbereit ı. Roh. IV. 
die Senten; über fie gefprochen 
bat.” f. 198. 199. 
319) ©. Grundfefle. f. 135% 
146. Wie viel bitteres aber 
Chemniz noch fonft dabey zu hoͤ⸗ 
ten befam, mag man aus fols 
gender Probe ſchlieſſen. “Wenn 
es nicht vorhin ſchon am Tage 
läge, wie dieſen neuen Ariſtar⸗ 
hum zu Braunſchweig die drep 
Hiündlein, Hoffart, Neid und 
Undanf, (darüber Herr Luthes 
rus feeliger, wenn er von heims 
lichen Heuchlern redet, oft zu 
Hagen pflegte) fo übel sedifen, 
= d 


14 
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von ihm geſtuͤrzt oder befeſtigt worden ſey. Auch Boe⸗ 


thius ? 29) bekam feinen Theil: mit Freund Selneckern 
aber ſprachen fie noch ein’ Paar Worte im befons 
dern 327), wodurch ſie den Vortheilerhielten, daß er 


von jeßt an’ den offenen und erklärten Feind gegen fie 


ſpielte. 


Nach dieſem Ausfall, den man von ihrer Seite fo. 


wenig erwartet hatte, wurde aber freylich auch das Ge⸗ 
ſchrey gegen fie immer wilder und lauter, Jeden Tag 
kamen neue Schriften 222) gegen die Grundfefte hers 

| | aus 


fo moͤchte man es zu dieſer Zeit D. Selneecerus uti poflet ad fche- 
- faft leicht errathen, was Chem- das iftas, quibus nomen eſt prae- 
nitium antteibe. die Schule zu feriptam nullum 1571. in 8. 


Wittenberg fo arg zu verfolgen.” 322) So erfhienen noch im 


f, 136. b. diefem Jahr von Wigand: Cau- 
3” Grundfefte f. 157. 158. fae, ‘cur in Coena Domini 
321) Es erfhien gegen feine 0 enrov fir tenendum. Jenae 

Ermahnung eine: PDisputatis 1574. ing. Von Heßbhuß — vier 

ꝑrammatica de interpretatione Vredigten wider die Gatramen⸗ 

graecorum verborum Adt. IL giyer, ebend. 1571. und von Sel⸗ 


compledeus .7JoAoyızy refpen- necker nicht weniger als drey 


fiomis,. qua Collegium theologi- Schriften, nehmlich: Nic. Sel- 
cum Academiae Wirtteberg. uti necceri Summa de Coena Domini 
poffet ad chartam de his verbis um epitola ad Greierum 1571. 
editam; cui nomen eft praefcri- Ej. Exegema de. Perfona Chrifi, 


ptum D. Nicolai Selnecceri, Wit- Brancof- 1571. in 8. und ebens - 


teb, 1571: in 4. Der Verfaſſer def. kurzes Bekenntniß von der 
der Diiputation war der Wit- Majeſtät, Auffahrt und dem Sits 
tenbergifhe Profefor, from zen Ehrifli zur Rechten Gottes 
Rüdiger, der Schwiegerfobu Ca⸗ 1571. in 4. Andererſeits liefen 
merats in Leipzig: in Selnederd es aber die Wittenberger auch 
Seele aber fegte gich vom dieſem nicht bloß bey ihrer Grundfeſte 
. Yugenblid ein Haß gegen die bewenden, fondern gaben eben- 
Wittenberger überhaupt an, der falls ihren Aufruf der Wittens 
ſich unter feiner Maſke mehr hbergiſchen Theologen an alle 
verbergen ließ. Der Schrift von fromme Chriſten 1571. ing. und: 
Ruͤdinger ſetzte er noch in dieſem Fragſtuͤcke von dem- Unterſchied 
Jahr eine Antwort unter dem Der ziven Artikel von der Auffahrt 


parodirten Titel entgegen; Dis- Chriſti und von ſeinem Sitzen 


putatio Grammatica Wirenber- zur Rechten Gottes 1571. in 4. 
gse A-quodam biliofo feripra et heraus, durch welche unendlic 
‚edita contra D..Selneccerum. Una viel neues Del in das Feuer ge» 
cum 7JoAoyıx refponfionis, qua gofen wurde, Sa, die Bitten 

| ü — rger 
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aus, ja die fämmtliche Miederfächfifche Kirchen verel⸗ 
nigten fi, “ihr, ein eigenes Bekenntniß entgegenzuftßen, 
auf deffen Titel felbft angekündigt war, daß es ‘gegen 
„etliche neue heologos zu Wittenberg gerichtet fey, 
„welche fidy der. Sakramentirer Lehre, Meynuna und 

„Grundfeſte in die Kirchen der Augip Konfeffion unter 
„einem ‚fremden. Stein einzuführen unterftehen 


1 


berger trieben bie Neckerey fo 


"> weit, daß fie jetzt die Theſes, 


welche ein Ingolſtadtiſcher Jeſuit 
Albredt Sperling vor einem Jahr 

euen eine Difpntation von An; 

reä De Majeltare Chrifti homi- 
nis herausgegeben harte, zu Wit: 
tenbera narbdruden lieſſen, und 
ausdruücklich daben erklaͤrten, die 
Lehre von der Vereiniuung der 
Naturen in Chriſto und von der 
Idiomen Kommuunikation ſey in 
dieſen Saͤtzen “ira breviter, di- 
ferte, difindte, itaque rede et 
bene comprehenfa et expofitz, 


ut boni publici caufa denuo apud 


fe exprimenda cenfuerint, quo in 
ecclefia orthodoxa extarent haec 
capita —c* tabella, er in 
promın efler ‚formuia fanorum 
verborum ” 

323) Wiederholte chrifiliche 
gemeine Konfefiion und Erklaͤ⸗ 
tung, wie in den Saͤcfiſchen 
Kirben vermöge der beiliuen 
Schrift und der Augfp. Konfels 
fion nach der alten Grundfeſte 
Lutheri wider die Saframenti- 
rer gelehrt wird, 
mab! des Herru, : von der pers 
fönliden Bereinigung der göttlis 
ben und menfhliben Natur in 
Ehrifto, von feiner Himmelfahrt 
und Sitzen jurrewten Hand Gor 
tes, jetzt repetirt und publicirt zum 
Bericht, Warnung Widerlegung 
von wegen etliwer neuen Theo 
logen zuWittenberg welche ſic der 


— 


Hameln, 


vom Wbend;_ 


Diefer 


Salramentirer Lehre = unterſte⸗ 


ben. Hermanftadt, 1571. in g. Dies 


fer neuen von&hemuiz aufgeichten 
Konfefiion traten faſt alle Predis 
ger in den Fuͤrſtenthümern Lüs 
neburg, Grubenhagen, Medlens 
burg, und die gefammie Minis 
fterien der Städte Lübed, Ham 
burg, Braunfßweig, Hildesbem, 
Hannover, Gölttingen, Einbick, 
Goßlar, Halberftadt 
und Halle durch ihre Unterſchrift 
bev Nur das Miniſterium det 
Stadt Yüreburg verweigerte fei- 
nen Feptritt, wiewohl Chemuij 
einen eigenen Deputirten dahin 
abaeſchickt batte, denn der das 
mablige Superintendent zu Luͤ—⸗ 
nebuig, Gaip. Goedemann mat 
weife genun, feinen Kollegen vors 
sufiellen,, “daß aus dem ewtiaen 
Bekenntniß mahen nichts heraus 
fomme, weil man dadurch nuf 
den Papiſten Gelegenbeit uebe, 
die lutheriſche Lebre zu verläftern, 
ale ob fie feinen gewiſſen Grund 
babe, wenn jede Kirche und je⸗ 
der Prediger feine eigene ons 
feffion für fib mache.“ Auſſer⸗ 
dem verbarg er nibt, Daß ihm 
da@ Derfabten denen die Wil: 
tenberger eben fo unrenelmäflig 
ald ungerecht fcbeine, denn Shems 
nis follte der Dıdaııı nad Ni 


zuerſt auf die Untlagen vert hei⸗ 


digen, meldv — ruet 
in ihrer Gruudfefte gegen ihn 
vorgebtact hatten, ai. E den 

Richtet 


VI. Buch, XI Kapitel. 
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eſer gemeinfchaftliche Generals Schrey verfehlte auch 
: Wirkung nicht ganz, für welche er vorzüglich beredy: 
t war. Man forgte dafür, daß er audy dem Churs 
ften von Sachſen zu Ohren Fam, der Herzog von 
raunfchweig aber hatte ihm ſchon vorher auß der ers 
n Hand Nachrichten ?2*) über feine Theologen zus 


chter über fie zu fpielen, und 
xch feine Praftiten alle übrige 
rchen gegen fie aufzuheßen. 
. Bertrams Evbangeliſches Lüs 
burg p. 196. und unter den 
enlagen ! Sententia Minifterii 
ineburgenfis, f. potius Goede- 
anni de negotio Brunsvicenfi. 
r. XIV. p. 126. 

324) In einem Brief vom 

Det. 1571. deſſen Originals 
oncept von Selnederd Hand 
ch unter feinen Pappieren fins 
et Tr 1. f. 1365138. Wenn es 
ber au nicht dadurch erwielen 
ıäre, daß Selnecker der Konct: 
ient war, fo würde ed aus der 
arfinirten Boßheit der ausge: 
ıhten Wendung fihtbar werden, 
somit fich der Brief eröffner. Man 
dre nur diefen Anfang: “Ewer 
Lieb fönneu wir nicht verhalten, 
‚daß von wegen etlicher Schrif⸗ 
ten, ſo durch den Druck oͤffent⸗ 
‚lich zu Wittenberg ausgegan— 
‚gen, als nehmlich durch einen 
‚neuen Catechisınum und durch 
‚eine lateinifhe Dispurationem 
‚grammaticaın, auch dur ein 
‚groß Buch Grundfeſte genannt, 
‚jegt für gewiß nnd unläugbar 
‚gehalten wird, dag E. L. Theo⸗ 
‚logen zu Wittenberg mit dem 
‚Kalvinifmus behaftet find, und 
‚denfelben öffentlib bekennen, 
‚au bey den Kalviniften felbft 
‚die Lob und Ruhm befommen 
‚haben, daß fie zu ihnen getres 


‚ten, und mit’ einander von der 


‚Yerfon unſeres Herrn Jeſu 


geſchickt, 


„Chriſti, deſſen menſchlicher glo⸗ 
„rificirten Natur fie alle göttliche 
„Gewalt entziehen, und von dem 
„beiligen Abendmahl, aus wels 
„dem fie den wahren Leib und _ 
„das wahre Blut, Shrifti auds 
„flieffen, eines Blaubend und 
„einer Bekenntniß find: Wie wie 
„dann glaublih berichtet, daß 
„die zu Hepdelberg öffentliche 
„gemeine Dankſagung in der Kirs 
„he für foibe Bereinigung und 
„Butritt netban, und zu Eſſen 
„im MWefiphalen die Sacranıens 
„tirer denfelben Catechisinum 
„von der Kanze! mit arofiem 3es 
„tergeſchrey wider unſerer Kits 
„chen einhelliged Bekenntniß vers 
„liefen, und dadurch den reits 
„Idaffenen Lehrern eiuen groſſen 
„Stoß, Verbindernig und Abs 
„fall gugesogen haben” — Mit 
dieſem Brief. des Herzogs lieg 
aber. Selneder aus noch einen 
eigenen in feinem Nahmen an 
den Ehurfürften abgeben, wor⸗ 
inn er ihm im Vertrauen bie 
Nachricht mittbeilte “daß gegens 
„märtig ein neues Belenutniß 
der Saͤchſiſchen Kirchen umlaufe, 
das nahmentiih und ausdräds 
lich gegen die Wittenberger nes 
richtet, und bereits von den Mis 
nifterien der meiften niederſächſi⸗ 
fben Städte unterſchrieben fev, 
auch jetzt wuͤrklich im MWolfens 
„buͤttliſchen unterfchrieben wers 
den folle, dDaber er daun mit grois 
ſem Wenflagen den Herzog’ feis 
nen Heirn gebeten u 
ur: 
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geſchickt, die feinen Glauben an ihre Unfchuld auf einen 

Augenblick merklich erſchuͤtterten. Gein Glaube an 
diefe war zwar durch die unerſchrockene Kuͤhnheit fehr 
befeftigt worden, wotnit fie felbft auf ihre Gegner loss 
gegangen waren; doch beruhte er vorzüglich auf der 
Vorſtellung, daß der ganze Lärm gegen fie im Grunde 
doch nur von dem Haß und von der Hetzerey der Fla⸗ 
cianer veranlaßt worden ſey; dieſe Vorſtellung aber 
wurde jetzt ſelbſt etwas waukend gemacht. Der Herzog 
Julius hatte ihm mehr als einmahl vorher geſchrieben, 
daß man in Niederſachſen mit den Flacianern nichts zu 
thun haben wollte. ‚Er hatte ihn ſelbſt zum Beweiß 
davon verfichert, daß fie hier gar nichte gegen dag Cor- 

us Dodtrinae Phtlippicum hätten, welchem er felbft 
auch für die, Kirdyen feines Landes bie Autorität einer 
Normal: Schrift beygelegt habe. Wenn fi) alfo jeßt 
doch die ſaͤmmtliche Theologen diefer Kirchen zu einer fo 
einftimmigen und fo feyerlichen Proteftation gegen bie 
Irrthuͤmer aebrungen fanden, welche die neue. Grunds 
fefte der Wittenberger enthalten jollte, ſo mußte es 
wohl dem Churfürften etwas zweifelhaft werben, ob es 
nicht doch etwas ſchlimmer mit ihnen ſtehe, als er bis 


hher zu glauben geneigt war. Die raſtloſe Betriebfams 


feit, womit man ihn gegen fie aufzuheßen ſuchte, machte 
ihm zwar dabey immer noch ihre Quelle etwas verdaͤch⸗ 
tig, und erhielt auch das Mißirinuen, das er in ihre 
Gegner feßte bey ihm lebendig, fo wie ihn der Verdruß, 
den ihm die Sache machte, aud) weiter nicht zu ihrem 
Vortheil ſtimmte 225)3 doch entſchloß er ſich endlich 

| zu 


Churfuͤrſtl Gnaden noch vorher manifefta feparatio verhütet wer⸗ 
gu berichten und zu warnen, od den könnte.” T. l. f. ıqt. b 
wicht durch Gottes Hüuͤlfe noch— 325) Dieß erhellt aus einem 
mahls Wege möchten getroffen fpätheren Brief von Selneder 
werden, Damit eine neue publicaer au den Churfürften von: 21. Dec. 
" 1571. 


vm. Bug, 


al. Sopite. 
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zu einem neuen Verfuch, durch — er, wie er 2 hoffte; 


aus der Ungewißheit gebracht werden follte. 


Aber. Aus 


guſt ftellte ihn fo an, daß feine Theologen in Feine groge 
Verlegenhelt dabey kommen konnten. 


Zu Anfang des Octobers berief er ſie von Witten⸗ 
berg und von Leipzig nach Dreßden, wohin er auch ſchon 
die meiſte Superintendenten des Landes beſchieden hatte, 
und verlangte hier von ihnen, daß ſie ihm ein rundes, 
deutliches und kategoriſches Bekenntniß vom Nachtmahl 
ausſtellen ſollten, das dem Wort Gottes und der rei⸗ 
nen Lehre Luthers ſo gemaͤß ſeyn muͤßte, daß allen den 
Schreyern, welche die Saͤchſiſche Kirche in den Verdacht 
des Kalvinißmus bringen wollten, der Mund voͤllig 
— se werden Fünnte 326), Der Shurfürft 


1571. mus — man erfaͤhrt, 
daß der Churfuͤrſt in feiner Ants 
wort auf den Brief des Herzogs 
vom 2. Het. einige bittere Ans 
merkungen über gewiffe Leute, die 
fi fo gern zum Aufhetzen braus 
chen lieffen, hatte einflieffen laf: 
. fen. Selneder ſchreibt nehmlich 
Darinn, ‘ * er mit groſſem, wie 
„Gott weiß, Schmerze vor: 

„nommen babe, wie Ihre Chur⸗ 
‚fürftl. Gu auf ihn, feinen ats 
„men treuen Diener biß in die 
„Grube einen ungnädigen Ders 
„bdadt geworfen, als ob er dazu 
„bülfe, daß Yhro Gnaden herr⸗ 
„liche Untverfität zu Wittenberg, 
„Die er doch in feinem Herzen hös 
„ber achte und lieber habe, denn 
„Leinen Ort auf Erden, follte 
„angetaflet werden.” S. Juden 
Selnederiiben Muſcpten T. 1. 
f. 150. Dieb hätten aber die 
"Leute vorausfehen können, daß 
fie ſich zuletzt ſelbſt durch ihre Zus 
draͤnglichkeit bep dem Churfuͤr⸗ 
cheil ll, 2. Hälfte, 


f. 221. 


ſchien 


ſten ſchaden wuͤrden: weniaſtens 
der feinere Andreaͤ hatte es recht 
gut gemerft, und defwegen ſchon 
in einsım Brief vom 21. März 
Selnedern gewargt, daß er mit 
mehr Schlangen » Klugheit von 
diefer Seite zu Werk gehen follte. 
Omnis ınea cogitatio — ſchrieb er 


ihm — uunc eft de Eledore Saxo- 


niae, ut ita negotium fuscipia- 
tur contra Witrtebergenfes, ne 


©. ebendaf. 


326) Zu diefer Procedur hatte 
der Herzog von Braunſchweig in 
feinem angeführten: Brief vom 
2.Dct. dem Shurfürften gewiſſer— 
maffermaffen gerathen,, aber Aus 


Eledtor offendatur. 


guſt hatte doch den Math nice 


ganz befolgt. Der Herzog wollte 
nicht, daß er ed feinen Theolo⸗ 
gen überlaffen follte, ein neues 
Bekenntniß aufzuſetzen, fontern 
“er ſehe es, ſchrieb er im feiner 
treuherzigen Ginfalt für das befte 


an, menn der Churfür des D. 


Oo Luthers 


J 


u 
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ſchien ſich dabey wohlbedaͤchtlich nicht darauf einlaffen zu 
wollen, tie fie bißher darüber gedacht hätten, fondern 
wollte mehr für die Zukunft gefichert feyn, und zugleich 
für jeßt ein Dofument haben, das er feinen guten Freuns 
den und Gevattern unter den proteftantifchen Fürften 
entgegenhalten Eönnte, die fidy die Mühe genommen hats 
ten, ihn wegen feiner Theologen zu warnen. Dabey 
rechnete er aber ohne Zweifel darauf, daß fie ihm jeßt 
theils, durch feinen Befehl geſchroͤckt, theils durch die 
Zuziehung der ſaͤmmtlichen Superintendenten gebunden, 
und eingeſchraͤnkt, gewiß ein recht lutheriſches Bekennt⸗ 
niß liefern würden, und von dem letzten Umftand fehien 
er fih auch mit Recht einige Würkung verfprechen:zu 
dürfen, denn es war landkundig, daß einige von den 
Superintendenten von den Flacianifhen Zeloten felbft 
als ächte Lutheraner anerkannt wurden. ‚Er. konnte das 


ber wenigftens davon verfichert feyn, daß diefe 


| Luthers feel. Schriften, nehmlich 
fein. Buch wider die himmliſche 


Propheten, Item feine Schrift 
wider die Saktamentirer: daß 
die Worte: das ift mein Leib! 


noch feft ſtehen, au fein groſſes 


und Kleines Bekenntniß vom 
Abendmahl, und dann dazu die 


forınulam Concordiae vom Jahr 


1536. auf ein neues in Form eis 
ner Bekeuntniß fein zufammen in 
ein Buch faſſen, und zu Wittens 
berg oͤffentlich ausgehen lieffe, 
welchem hernach alle Seiner Lieb 
Superintendentes, Paſtores und 


Profeſſores, Theologi und andere 


zu Leipzig und zu Wittenberg 
ohne alle Addition und Anhang 


fib unterfchreiben müßten; denn - 


dadurch wiirde uachmahls allem 
weiteren Verdacht vorgefommen, 
das angegangene Feuer gelöfht, 
vielen unruhigen und» ftolzen 
Schwarmgeifern ein Zaun ans 
gelegt, und chriftliches einhelli⸗ 


feine 
nene 


ges Bekenntniß, Friede und Ru⸗ 


he wieder hergeſtellt werden. 
Auch wuͤrden Ihre Lieb zugleich 
ſehen und am beſten erfahren, 
was Sie für Xeute haben.” Die 
fer Rath, war, wie nıan ſieht, nicht 
übel vonSelnedern berechuet,deus 
Diefer war es ja, der den Brief 
des Herzogs koncipirt harte; war 


um aber der Shurfärft nit fit 


gut fand, ihn woͤrtlich zu befeb 
gen, dieß kam ohne Zweifel biıf 
von dem Aerger ber, den er übt 
die Zuträgereven und Aufhetze⸗ 


reyen empfand, womit man ibn 


feit einiger Seit allzuoft bebelligt 
hatte. Uebrigens wollte er auf 
dem Wege, den er jest ſelbſt 
einfhlug, nur eben dahin fom: 
men, wohin ihn der von Stel: 


neder vorgefhlagene Weg fübs 


ren folte, und allerdings . uns 
aleich fiberer als der feinige füh: 
zen konnte 


= PN 
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neue Konfeſſion ———— wuͤrden, welche ſie nicht 
der Form und dem Innhalt nad) für rein⸗lutheriſch hiel⸗ 

ten 327); dennoch aber Fam es — als er gehofft 

hatte. 


So gemiſcht die Verſammlung. war 328), fo mach⸗ 
„ten doch die Philippiften die gröffere Anzahl darauf 
aus. Dur ihr Uebergewicht wurde es dann zuerſt 
‚eingeleitet, daß man den Theologen zu Wittenberg das 
Geſchaͤft allein überließ, den Entwurf der neuen Kons 


-feffion, die der Churfürft verlangte, aufzufeßen; diefe . | 


‚aber hatten ſchon einen Entwurf parat, oder wurden 
doch bald mit einem Entwurf fertig, in welchem aller⸗ 
dings fo viel aͤcht- und eigenthuͤmlich Lutheriſches war, 
daß man auch ohne Taͤuſchung das Ganze fuͤr lutheriſch 
halten, aber auch ſo viel von Melanchtons Geiſt und 
von Melanchtons Sprache angebracht war, daß man 
eben ſo gut allein die gemilderte Vorſtellung von dieſem 
darinn finden konnte. 


Die Verfaſſer der neuen Konfeffion, bie den Nah⸗ 
men des Confenfus Dresdenfis enthielt ???), brauch⸗ 
ten 


4 


bergenfium - fententiam omnes 
approbafle, et uni eidemque Cosıs 


327) So ſchloß man auch 
auſſer Sachſen noch, ehe das 


neue Bekenntniß erſchienen war. 
Der Luͤneburgiſche Superinten: 
dent Goedemann rieth unter ans 


deren auch deßwegen, daß man 


mit dem neuen gegen die Wits 
tenberger gerichteten Braun⸗ 


fhweigifden Belenntniß noch zu 


warten follte — quoniam con- 


ſtans fama fit, omnes nuper Theo- - 


logiae Do&töres et Superintenden- 
tes Ducatus Saxoniae Dresdam 
convocatos, ut de motis contro- 
verfiis collatis inter fe fententiis 
colloquerentur, ibi autem audi- 
tam et sefte intelledam Witte- 


fefioni unanimi confenfu omnes 
etiam Greferum, Selnecceri ſo- 
cerum;, aliosque ſubſcripſiſſe. — 


S. Bertram p. 127- 


328) Bon Dielen Dreßdner 
Konvent S. Hutter Conc/ conc, 
p. 161. flgd. Hospinian. Conc. 
difc. p. 30. Wigand Hi. Sa- 
cram. f. 408, b. Loͤſchet Th. LI. 


P. 148. 

329) Sie erſchien unter dem 
Titel: Kurse, chriſtliche und eins 
fältige Wiederholung der Bes 
fenntniß der Kirchen Gotted.in 


des Ehurfürfien zu Sacjeu Lan⸗ 
8023 — den 
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ten nehmlich den Kunſtgriff, jeder Formel und jeher 
M-vdensart, welche fie von Luther entlehnten , eine von 
Melanchton an die Seite zu feßen, wodurch fie gewiſ⸗ 
fermäffen neutrafifirt wurde. Jede Beftiminutig In der 
Nachtmahls-Lehre, über welche fie ſich zu erklären für 
gut fanden, ‚trugen fie zuerft in der Sprache Luthers, 
und unmittelbar darauf auch in der Sprache Melanch⸗ 
tond vor 220)3 aber die lutherifche Hauptbeſtimmung, 
fir weldye Melanchtons Sprache feinen Ausdruck hatte, 
weil fie ganz in feiner Vorftellung fehlte, jene Haupt 
beftimmung, welche auch in alle Ausdruͤcke Melanch—⸗ 
tons den aͤcht⸗lutheriſchen Sinn hineingebracht haben 


wuͤrde — vergaſſen ſie, zu beruͤhren. 
I- - 


So mar es wörtlich Iutherifh, wenn fie gelehrt 
und geglaubt haben wollten, daß Chriftus im Sakra⸗ 


„ment des Nachtmahls wahrhaftig, lebendig, weſenl⸗ 


den von dem h. Nachtmahl ſammt 
den zu dieſer Zeit in Streit ge— 
zogenen Artikeln von der Perſon 
und Menſchwerdung Chriſti, ſei— 
ner Majeſtaͤt, Himmelfahrt, Sit: 


zen zur Mechten Gottes, in der- 


ebriftiiden Berfammlung sn Dreß⸗ 


den geftelle den 10. Dctober mit 


‘ einhelligem Conſens der Univer: 
firdten Leipzig und Wittenberg, 
der drey geiftliben Konfiforien 
und aller Superattendenten der 
Kirchen dieſer Lande Drefden 
1571. in 4 Noch im nehmlichen 
Jahr Fam aub zu Miltenberg 
eine Ausaabe davon ın der nie: 
derdeutſchen Sprache, und eine 
andere lateinifche herans. 

330 , “Die ganze Schrift — 
“ heißt e8 in einer der darüber er- 
fdienenen Genfuren — ift ihr 
ſelbſt durchaus ungleich, und alfo 
sufammengesragen, dab unter; 


itgiedliche sweperlep wiederwärs 


A| 


tige Lehrer und Geifter datinn 
gefpäbrt werden, deren ein Theil 
gern die Lehre D. Lutheri feels 
ger, fo eraus der heiligen Skill 
in diefem Artifel vom Nadtmall 
bervorgebradbt , handhaben. und 
forttreiben wohte, der ambet 
Theil aber wiederum muthmwilis 
Diefelbigeereine Lehre verfälite, 
verkehret, und das Zmwingliide 
Gift, wo er kann, darunter mens 
get, and dasjenige fo an-ibm 
felbft: rebt if, verdunkelt und 
mit zweifelhaftinen Neden wieder 
verberbt und hinweg nimmt.” ©. 
D Lucas Offanders Bericht, was 
von der furzen Wiederbolung der 
Lehre im Artikel des Nachtmahls 


Chriſti, welche in der Verſamm— 


lung der Theologen zu Dreßden 
den 10 October geftellt und 
puhlicirt, zu balten fen. ( Tuͤ⸗ 
bingen 1571. in 8.) p. 3. 
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„tich und wuͤrklich gegenwärtig fey, und zwar dermaffen, 
„daß er ung feinen wahren $eib, am Kreuß für uns 
„„dahin gegeben, und fein wahres für ung vergoſſenes 
»Blut mit dem Brodt und mit dem Mein darreiche,’” 
aber es war auch wörtlihe Erklärung Melanchtong, 
wenn fie unmittelbar barauf hinzufeßten, “wodurch 
„Chriftus bezeuge, daß er und zu feinen Kindern ans 
„nehmen uns zu Gliedern feines Leibes machen, ung 
„bon unfern Sünden durdy fein Blut reinigen, und 
„wahrhaftig und Fräftig in und wohnen wolle.” 


So mar e8 bie ftärffte lutheriſche Sprache, welche 
ſie ſich zu eigen'machten, wenn fie felbft befannten "das 
„Sakrament des Nachtmahls Ehrifti fey der wahre Leib 
„und Blut unferes Herrn Jeſu Chrifti,. unter dent 
„Brodt und Wein und Chriften zu effen und zu trins 
„ten von Chrifto felbft eingeſetzt“ aber e8 war auch die 
gelindefte Sprache Melanchtons, in welcher fie ſogleich 
beyfügten “oder 331), das Saframent fen nad) den 
„Worten Pauli, die Gemeinſchaft des Leibe und Blu⸗ 
„tes Chrifti, worinn ung der Herr mit den fihtburen 
„zeichen des Brodts und des Weins feinen Leib und fein 
„Blut wahrhaftig darreihe, :und uns dadurd) feine 
„Verheiſſungen beftätige, daß er und um feines Todes 
„willen unfere Sünden vergeben, und wahrhaftig Eräftig 
„in ung ſeyn wolle” Der Zweck diefer Zufammenftels 
lung 


831) Sie fagten fogar: Vel, 


quod idem ek, Sacramentum efle 


R0vwviXYy ſecundum declaratio- : 


nem Paul, cörporis et fanguinis 
Chrifi, in quo Deminus cum ex- 
ternis viſibilibu⸗ fignis — \ alfv 
das zuerſt gebraucte Sub follte 
bier durch cum «ıflärt werden ) 
vere praefens corpus et ſaugui- 
wem fuum exhibet, eoque confir- 


mat promilfiones fuas, quod ne- 


"bis peccata noltra certo reınifla- 


fine prepter ımortem et meritum 
ejus, quodque vere nobis adüt, 
er-in nobis efncax fir, Welcher 
Zivinglianer aber — fragte Ofl: 
ander — wolte fidr beſchwehren, 
dieſes Bekeuntniß und dieſe Bes 
ſchreibung von dem Nachtmahl 
Chriſti zu unterfhreiten ! 


203 
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lung ließ ſich nun frehlich leicht durchſchauen. Das 
neue Bekenntniß ſollte nicht nur aͤcht⸗lutheriſch ausſe⸗ 
hen, ſondern auch ſo geſtellt ſeyn, daß jeder, dem da⸗ 
mit gedient ſeyn möchte, die aͤcht⸗ lutheriſche Meynung 
hineinlegen koͤnnte, woran auch niemand durch Die ans 
gebrachte Umfchreibungen Melanchtons gehindert wurde, 
weil fie immer auch noch einen lutherifchen Sinn zulief 
fen; dabey wollten aber die Wittenberger fich felbft und 
allen, welche durch das neue Bekenntniß gebunden mers 
den follten, die Freyheit vorbehalten, ſich auch nur dass 
jenige unter den lutheriſchen Formeln zu denken, mas 
Melanchton durch feine Umfchreibungen ausgebrudt 
hatte. Diefen Zwec® würden fie indeffen verfehlt haben, 
wenn fie nur irgendwo etwas von der lutherifchen Uns 
terſcheidungs⸗ Beftimmung von einem mündlichen Ges 
nuß des Leibes Chrifti im Sakrament angebracht hatteır. 
Per fich zu diefem mündlichen Genuß bekannte ’ der 
mußte felbft, wenn er Eonfequent feyn wollte, in die 
Formeln Melanchtons einen lutherifchen Sinn hineinles 
gen; aber eben deßwegen ließ ſich defto weniger: zmeifs 
Yen, daß das gänzliche Stillſchweigen, womit dieſer 
Punkt in-der neuen Konfeſſion übergangen war, nicht 
blog aus Bergeffenheit herruͤhrte 33 ”)- | 


Doc) je fihtbarer ‚die Kunſt⸗ und die Abſicht der 
Kunſt in die Augen fiel, mit welcher das neue Be⸗ 
kennt⸗ 


332) Auch dieß bemerkte Oſi— 
ander recht gut. "So wird auch, 
„ſagte ser, in gedachter Schrift, 
„fein einzigmahl gemeldet, daß 


„wir im heiligen Abendmahl den 
„Leib Chriſti nicht allein mit dem 


. „Slauven, fondern auch mit dem 
„Munde —— da ſie doch 
„wohl wiſſen, daß wiſchen uns 
„und den Zwinglianern dieß der 
„Streit iſt: 
„man mit dem Munde empfange, 


— 


ob dasjenige, was 


„nichts fey, als eitel Brodt und 
„Wein,oder ob mit demſelben aud 
„mwährhaftig der Leib und das 
„Blut Chriſti mündlich empfan: 
„aen werde? Und hätten allhier 
„die MWittenbergifche Theologie, 
„wenn fie gewollt, ſich mit dem 
„einigen Wörtlein "mündlich des 
BVerdachts groͤſtentheils entlas 
„den und von den Bwinglianern 
——— loͤmen.“ 
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Fenntniß geftellt war., deſto weniger möchte man glau⸗ 
ben, hätte fidy die eifrig: lutheriſche, wenn and) der 
Zahl nach noch fo kleine Minorität in der Berfammlung 
ihre Beyſtimmung dazu abfchmeichlen oder abſchroͤcken 
Yaffen. Sie konnte ſichs nicht verhelen, daß fie durch 
ihre Beyſtimmung dazu zu ber Taͤuſchung des Chur⸗ 
fürften ihres Herrn mitwuͤrkte, der auf ein Bekennt⸗ 
niß rechnete, durch welches die aͤcht⸗lutheriſche Nachts - 


mahls⸗Lehre als ausfchlieffender Kirchenglaube in 


feinem Gebiet erklärt werden follte. Sie Fonnte aud) 
nicht zweiflen, daß die Gegenparthie der Wittenberger 
auſſer Sachſen, , die fich fonft noch durch die Konfeffion 


vielfach gereizt fühlen mußte, Feine Mühe umd keinen 
Verſuch fpahren würde, um dem Churfürften die Aus 
gen darüber zu öffnen, und in diefem Fall hatte fie Urs 


fache zu fürdten, daß auch ein groffer Theil feines Un⸗ 
willens auf fie zuräckfallen würde. Es ift daher wuͤrk⸗ 


lich befremdend, daß auch nicht einer der anweſenden 


Soper intendenten ſeine Unterſchrift verweigerte, oder 
eine Proteſtation gegen das neue Bekenntniß einlegte. 
Doch läßt ſich wahrſcheinlich genug vermuthen, wie es 


dabeyh zugieng. 


Die ſteif⸗lutheriſche Parthie iu der — 
beſtand nur aus einer kleinen Anzahl groͤſtentheils alter 
Maͤnner, denen es mit einem Wort an Muth zum 


Widerſtand fehlte. Sie konnten ſichs nicht nur voraus 


abzaͤhlen, daß man jede ihrer Erinnerungen gegen die 
neue Konfeffion hinansvotiren würde, fondern fie moch⸗ 


‚ten auch wohl mehr als eine Erfahrung machen, daß 


fie e8 bey ben mündlichen Debatten über ihre Erinnerun⸗ 
gen nicht mit den gelehrteren und im Difputiren geuͤb⸗ 
teren Univerfitäts- Männern, mit denen fie dabey in 


. Streit kamen, aufnehmen Eönnten. Aber fie mußten 


oe aus einer Menge von Anzeigen ſchlieſſen, daß 


Oo 4 “biefe 
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dieſe Parthie der Univerſi taͤts⸗ Männer noch immer. und 
felbft mehr als jemahls von der Hofparthie begünftigt 
wurde, fie hatten der Beyfpiele ſchon genug erfebt, daß 
man fchlimmer daran war, wenn man diefe Hofparthie 
ald wenn man den Churfürften gegen. fidy hatte; fie 
fahen, daß alle Hanptperfonen in der Berfammlung, dag 
die Innhaber der erften geiftlichen Stellen im Lande, die 
Raͤthe in den Konfiftorien und die Hofprediger zu dieſer 
Parthie gehoͤrten, ſie mußten daher befuͤrchten, daß 
ſie nicht nur durch ihren Widerſtand nichts ausrichten, 
ſondern daß man fie gewiß dafür buͤſſen laſſen, und dem 
Churfuͤrſten ihre Weigerung als ein Zeichen ihres Zus 
foınmenhaltens mit der Flacianiſchen Motte vorftellen 
würde — und dieß zufammen war gewiß hinreicyend, fie 
in die Nachgiebigkeit, weldye fie bey dieſer Gelegenheit 
‚zeigten, hineinzufchröcken 333). Auch Eonnten fie ſich 
dabey felbft mit der Entfchuldigung beruhigen, daß fie 
wenigftens durch die Unterfchrift der, neuen Konfeffion 
ihr Gewiſſen nicht verlegten, weil doch alles, was fie 
enthielt, auch im aͤchten lutheriſchen Sinn genommen 
werden koͤnne. Vielleicht. half man ihnen auch ſonſt 
noch zu dieſer Beruhigung durch foͤrmliche Verſiche⸗ 
rungen, bie man ihnen daruͤber gab, daß es in 
feinem andern Sinn genommen werben follte 334); 
alfo 


333) Man kann ed deßwegen 
dennoch auch ſehr gut glauben, 
wenn Seineder in feinen Mecitas 
tionen erzäblt, die vornehmſte 
Stverintendenten, welche auf 
dieſem Konvent gemwefen fepen, 
hätten in der Folge oftmahle bits 
terlich acklagt, “ie nec auditos, 
nec mönitis fuis, fi quid fubje- 
ciffent, obtemperatum fuifle, fed 
fe in confenfus iftius fcriptione 
fuperba pedariam tantum fenten- 
tiam et caput fine lingua habuifle, 


©. Recitat, p- 33. Auch war es 


fehr in ber Ordnung, daß diefe 
Menihen auf dem  fpätberen 
Konvent zu Leuchtenberg nad 
dem Sturz der Wittenbergifcen 
Philippiſten dem&hurfürften felbft 
Elagten, “fele in Conventu Dres- 
denfi ab Auderibus Coufenfus 
vafre et .nefarie circumiventos: et 
deceptos efle, ac propterea jufis- 
fimas guerimontas habere, quae 
Deo et eorum gönfcientiae Den 
rent. ©. Wigand F. 408. b. 
334) As eine Verſicherung 
diefer Art lonnten ſie es wohl 
anſe⸗ 


- 
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alſo darf man ſich doch nicht daruͤber wundern, 
wenn man findet, daß nicht mehr als zwey oder drey 
Tage dazu erfordert wurden, um die Beſtimmung 
aller Anweſenden zu der von den Wittenbergern ent⸗ 
worfenen neuen Konfeſſion zu erhalten. Den 7. Oct. 
war der Konvent zu Dreßden eroͤffnet worden, und 
ſchon den 10. wurde die formula Confenfus mit den Uns 
terfchriften aller. verfammelten Theologen dem Churfür: 
ſten uͤbergeben. 


Unter dieſen Umſtaͤnden war dann auch die Wuͤr⸗ 
kung, welche ſie auf den Churfuͤrſten hatte, ſehr natuͤr⸗ 
lich: aber dieſe Wuͤrkung aͤuſſerte ſich ſogar ſtaͤrker, als 
vielleicht ihre Verfertiger ſelbſt erwartet haben mochten. 
Der gute Auguſt zweifelte keinen Augenblick, daß in 
der Formel die aͤchte und reine lutheriſche Nachtmahls⸗ 
Lehre enthalten ſey, denn ſonſt wuͤrde ihn doch einer 
oder der andere ſeiner Theologen davor gewarnt haben. 

Auch enthielt ſie ja, ſo viel er ſelbſt mit ſeinen Lahen⸗ 
Augen ſehen konnte, lutheriſches genug, denn ſogar 
Luthers Katechißmus war darinn mit Anerkennuug der 
- Autorität angeführt, die er für die Saͤchſiſche Kirchen 
von jeher gehabt habe, und immer für fie behalten: 
werde 335). Dadurch verlohr ſich auch der Verdacht 


faſt 


anſehen, wenn der alte D. Pfef⸗ 
— von Leipzig es ausdruͤck— 
lich in die Formel eingerückt has 
ben wollte, “daß man jetzt Feine 
„andere Lehre annehmen und bes 
„kennen wolle, als eben jene, 
„die ſchon feit funfzig Jahren in 
„den Kirchen und Echulen diefer 
„Lande erfhallt, und in dem Ka: 
„tecbigmus Luthers erhalten ſey.“ 

- 335) Nach Hutterd Erzählung 
Hi ſich Auguſt bejonders .an 


dieſe Stelle in der gormel, die 
auf Pfeffingerd Vorſtchlag einge⸗ 
rüdt worden war. Dabey war 
es fein Wunder, wenn er fonft 
nichts Verdaͤchtiges darinn ſah — 
praefertim — wie Hutter wohl 
nicht ohne Grund vermuthet — 
cum accederer collyrium M. Chri- 
fianı Sagitrarii ‚ Concionatoris 
aulici, de cujus fincerisate nihil 
quicquam Ele&tor — 
p- 166. 


Do 5 
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faſt NR bey ihm, den man ihm gegen die Wittenbers 
ger beygebracht hatte, und zugleich wurde er fefter als 
jemahls überzeugt, daß bloß die Flacianer das Geſchrey 
über ihren Kalvinißmus zuerft erhoben und verbreitet, 

und daß die Würtenberger und Niederfachfen bloß des 
wegen neuerlich darin eingeftimmt hätten, weil fie von 
feinen Theologen in der unnöthigerweife in den Nacht: 
‚mahls » Streit eingemifchten Lehre. von den Naturen 
Shrifti eines Irrthums überwiefen oder doch befchuldigt 
worden fegen. Zu dieſer Ücberzeugung hatte inan ihm 
nod) auf eine eigene Art zu helfen geſucht, denn audy in 
das neue Bekenntniß, das man ihm zu Dreßden übers 
gab, hatten die Wittenberger eine Proteftation gegen 
bie neue Lehre von einer reellen Idiomen-Kommunika⸗ 
tipn und gegen ben Gebraud) eingeruͤckt, den man zu 
den Beweiß der wahren Gegenwart Chrifti im Abends 
mahl davon machen wollte 336), Dadurch hatten fie 


336) “yitamus — ſo ſchloß 
ſich Bekenntniß von der Nacht: 
mahls-Lehre mit einem polemi: 
fen offenbar gegen die Würtens 
bergifche und Niederſaͤchſiſche Ze⸗ 
loten gerichteten Epilog — vira- 
mus auteın peregrina et ad infti- 
tutuım Coenae uihil pertinentia 
ceitamina, quae ipfe quoque Lu- 
therus tandem praecidit. Saepius 
enim dixit: “De ubiquitate, vel 
sin omnibus locis praefentia non 
„debet difputari. Longe enim 
„alia res eſt in hac cauſa.“ Item: 
„De Sacramento Corporis et ſan- 
„guinis Chrifli nungnam docui- 
„mus, neque adhuc docemus, 
„quod Chrittus & coelo vel de 
„dextra Patris defcendat velafcen- 
„dat vifibiliter velinvifibiliter, fed 
„frmiter 
„fdei: Aſcendit in coelos, et le- 
„det ad dextram Parsis." 


* 
⁊ 


retinemus Articulos 


Atque 


ihm 


fic- omnipotentiae Dei relinqui- 


.ınus, quomodo Corpus et fanguis 


Chriſti nobis exhibeatur. 

Contra vero hanc fimplicem' 
dodtrinam hedierno die multi ir- 
requieti homines periculofas valde 
et ſcandali plenas diſputatione⸗ 
movent, eamque infirmis et pe 
regrinis rationibus horribiliter 
corrumpunt, Reali item feu phy- 
fica communicatione,, qua funda- 
menta praelentiae Corporis er lan- 
guiuis Chrifti in coena inonitrare 
conantur, fummam Articulum 
de, duabus naturis in Chriſto cor- 
rumpunt, et jam olim dammaras 


. Haerefes Marcionitarum, Valen- 


tinianorum , Eutychianorum et 
Monothelelarum ab inferis revo- 
cant.” Damit aber begnügten 
fie fib nichr, fondern nun bewies 


fen fie noch durch ſechs verſchie⸗ 


deus Gründe, von denen einige 
ſeht 
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ihm bemerklich gemacht, baß fie ſich gar nicht ſcheuten, 
felbft den Punkt anzugeben, worinn fie von der Mey⸗ 
nung der Riederſaͤchſiſchen Theologen abwichen; indem 
ſie aber zugleich verſicherten, daß ſie auch in ihrer Grund⸗ 
feſte für nichts anders geſtritten und nichts anders bes 
hauptet hätten 387), fo gaben fie ihm damit auch die 
natuͤrlichſte Weranlaffung für den Laͤrm au, den man 
über diefe Grundfefte erhoben hatte. Cr glaubte nun, int 
Haren darüber zu ſeyn, warum man feit der Erfheinung 
diefer Schrift mit fo befonderer Heftigkeit über fie auf? 
gefahren fey, und diefer Glaube war es zunaͤchſt, der, 
ähn jeßt weiter führte, ald wohl die Wittenberger felbft 
gewuͤnſcht und gehofft hatten. — 


Sobald nehmlich ihre auswaͤrtige Gegner es wag⸗ 
ten, ihr neues Bekenntniß anzutaſten, was freylich, 
noch ehe es von der Preſſe trocken geworden war, von 
mehreren Seiten her anf einmahl geſchah ?? 8), fo nahm 

| der 


fehr fcheinbar waren, daß man 
wuͤrklich durch den Gebrauch, den 
man in der Nachtmahls⸗-Lehte 
von der neuserfundenen Idio— 
mens Kommunifation habe mas 
chen wollen, die reine lutheriiche 
Nahtmahlds Theorie verdorben 
und entfiellt habe. 

337) Nie nur in dem Bes 
kenntniß felbft berief man fih auf 
die Grundfehe, fondern in dem 

Bericht, mit welben die Vers 
fammlung dem Churfürften das 
Bekenntniß übergab, flellten die 
fämmtlide Theologen das fols 
gende förmlihe Atteſtat darüber 
aus: Camperimus, quod in Ele- 
. &oralis Saxoniae ecclefiis er fcho- 
‚lis Verbum Dei pure et incor- 
rupte in hunc usque diem fideli- 
2er retinestur, doceatur et pro- 

‚pagetur. Et quod nuper .exor- 
iam controverſiam attiner de Per- 


fona et Incarnatione Chrifti et 
utriusque naturae diſtinctione ea- 
rumque eflentialibus proprietati- 
bus, laute teſtamur coram Electo- 
re tanquam ſupremo noſtro Ma- 
giſtratu, et coram facie Dei, quod 
Theologi Wittebergenſes in Ste- 
reomate ſuo ſeu Grundfeſte dictos 
articulos chriftiane, fideliter, mo- 
deſte et ſolide tractent er decla- 
rent, in eoque nihil novi aut pe- 
regrini fed id tantum proferant 
et confiteantur, quod jam ultra 
1500. annos orthodoxa ecclefiaDei 
de Chrifo docuit, credidit es 
confefla eft, quodque nos ipfi a 
juveutute uoſtra & dilectis noftris 
Praeceptoribus, Luthero et Pbi- 
lippo audivimus ac didicimus.” 
©. Hospinian Conc. difc. p. 34. 
338) Auffer der angeführten 
Schrift von Luc. Oſiander erſchieu 


noch in dieſem Jahr ein — 
ni 
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Ber Churfürft das Anfehen an, als ob er fich felbft pers 
ſoͤnlich dadurch angegriffen fühlte, und die ganze Sache 
von jetzt an zu der ſeinigen zu machen entfchloffen fey: 
Den Zeloten in Braunſchweig und in Nicderfachfen kam 
er fogar zuvor, denn che fi) nody Chemnitz oder Sel⸗ 
necker über den Dreßdner Konfens herauslaffen Eonnten, 
gieng ef ihnen felbft wegen dem neuen Bekenntniß der 
Saͤchſiſchen Kirchen, welches indeffen von ihrer Seite 
publicirt worden war, mit einem Ernft auf den Leib, 
durch welchen wenigſtens Selnecker in Schrecken und 
Angſt geſetzt wurde. Auguſt glaubte oder ſchien zu 
glauben, daß man in Niederſachſen die Abſicht gehabt 
habe, dieß neue Bekenntniß zunaͤchſt dem Dreßdner Kon⸗ 
ſens entgegenzuftellen, und beſchwerte ſich darüber bey 
dein Herzog Julius von Braunſchweig mit einer fo bits 
teren Empfindlichkeit, daß es diefer felbft für noͤthig 
hielt, auf feine Befänftigung zu denken. Er forderte 


feinen Theologen eine Verantwortung darüber ab 33), 


niß vieler hochgelehrten Theolo⸗ u 


gen und fürncehmen Kırden der 
alten Auaſp. Konfeflion von dem 
neuen Kalechismo der neuen Wits 
feuberger und von ibrer neuen 
Grundfeſte, aud von ihrem dar: 
auf beſchloſſenen neuen Befennt; 
niß zu Dreßsden Jena 1571. Auch 
die Prediger zu Frankfurt gaben 
eine Probe auf das Fuͤrgeben 
etlicher Saktamentirer, daß fie 
mit dem Bekenutniß zu Drepden 
geſtellt, allerdings einig ſeven 
Baſel 1572 ing beraus; den 
wildeften und beittafien Angriff 
auf Den Konſens thaten aber die 
Theologen zu Jena in ibrem Bud: 
von den Fallſtricken etliber Sa: 
frament: Schwärmer zu MWirten: 
berg im onen Nekenntniß liſtig 
verſtelli 1572. n 4 


\ 


— 


— welche 


- 339) Diele EN 
finder ficb unter den Selnederis 
fhen Manuffripten T. 1. f. 1556 
176. Sie fängt folgendermaflen 
an: »Was E F. G uns bat in 
„Snaden fürbalten-laffen von 
‚wegen Churfärſtl Durchleuch⸗ 
„tigkeit zu Sachſen an Euer F. 
„Sn. abaelaffenen Schreibens, 
„als follten aus unſerem Mits 
„tel Shemnitius und Selnecce 


- „tus and mutowilligem Unfeins 


„den der Kuchen und Schw 
„ten tm Churfürſtenthum Sud 
„fen eine befondere Konfeflion 
„mach publicirter Dreßdniſcher 
„Declaration für fi geſtellt, und 
„Diefelbige unter dem Nabmen 
„der Saͤchſiſchen Kirchen mit Hin⸗ 
„terzichung der Zeit publichrt 
„haben, baden wir in Unterihäs 

nigfeit 
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welche dem Churfürften, wie er fie wiſſen ließ, vorge⸗ 
legt, mithin ſo demürhig gefaßt werden follte, daß fie 
diefer anftatt der verlangten Genugthuung annehmen 


koͤnnte. 


Dadurch wurden ſie genoͤthigt, ſich auch uͤber 


den Dreßdner Konſens mit einer zuruͤckhaltenden Scho⸗ 
nung zu erklaͤren, die ihnen gewiß ſauer und ſchwer 


wurde 220): Selnecker aber, der ſich mit der beſondern 


„nigkeit, aber mit groffenSchmer; 
„zen angehört.” Allerdings hatte 
auch der Chnurfuͤrſt einigen Grund 
‚zu dem Verdacht befommen, daß 
- man die neue Saͤchſiſche Konfel: 
ſion auch dem Dregdiiben Kon 
ſens entgegenſetzen wollte, denn 
ſie war wuͤrklich erſt im Decem— 
ber des Jahr 1571. folglich nach 
dem Konſens foͤrmlich publicirt 
worden; doch man konnte ibm 
leicht beweifen, daß fie ion vor 
dem October verfertigt, und nur 
aundhn dur die MWittenbergi: 
fche Grundfefle veranlagt worden 
war. Den October und Niovem: 
“ber aber brauchte Chemniz nad 
Loͤſchers eigenem Geſtaͤndniß Th. 
II. p. 152. um durch Abuneord; 
nete und Briefe Subſcribenten 
dazu zu werben, und den Bey: 
“tritt der Minifterien in den Nies 
derfähfiiben Hauptörtern zu der 
Konfeffion auszuwuͤrken. 

340) Zu einer Erklärung aber 
Den Konſens hatte fie der Chur: 
fürft felbfi veranlaßt, denn er 
hatte von Dem Herzog verlangt, 


“dag er auch von feinen Theos 


logen ſchriftlich auffeßen laffen 
moͤchte, worinn fie jeßt an der 
in dem Confenfus entbaltenen 
Rebre noch weitere Diängel und 
Ausſtaͤnde fanden, über welde 
eine fernere Erfldrung zu fordern 
feon dürfte. Hierauf zeichneten 
fie dann auch 
der Dreßdniſchen Konfefiion von 


in dem Wrtifel. 


Uns 


ber Perſon Chrißi drey, in dem 
Artikel von der Himmelfahrt 
Chriſti zwey und in dem Artikel 
von Abendmahl vier Stellen auß, 
welche ald hoͤchſt swendeutig, dun⸗ 


Tel’ und ungewiß eine ſtarke Des 


claration noͤthig hätten, wenn fie 


dem Sinn der wahren lutheris 


ſchen Lehte völlig gemäß erkannt 
werden follten., An fpißigften 
war das legte-Monitum, das fie 
darüber machten. “Weil nehms 
lid — ſagten fie — Churfuͤrſtlice 
Durchlaucht zu Sachſen eine Kons 
fefiion verlanut hat, die gut In: 
theriſch ſeyn follte, fo bat es 
fürwahr ein Teltfam verdächtig 
Anfeben, daß die Dreßdner Des 


claration ficb gar nicht referirt 


und beruft auf Lutheri grofen 
Katechißmum und auf feine ans 
dere fcripta und Coufefliones de 
Coena Domini, darinn doch der 


ganze Handel vom Abendmabl- 


wider die GSafrementirer auds 
fübrlib und gruͤndlich dednecirt 
ift. Und weil etliche des Lutheri 
Skhriften wider die Saframeus 
tirer gern wollten verdächtig ma⸗ 
chen, fo ift dich auch ein fürmeb, 
mer Punkt, darauf billig runde 
und. klare Mefolution von den 
Wittenberaifeben Theologen muß 
gefordert werden: was mandenn 
von Lutheri Predigten, Sarirten 
und Konfeſſionen, fo er gegen 
die Satramentitwärmer geſchrie⸗ 
ben, halten fole? — Denn — 
i 
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Ungnabe des Churfürften bedroht fah, und auch am mei⸗ 
ften davon zu fürchten hatte, kruͤmmte und drehte ſich 
in einer’ eigenen Vertheidigung, die er fuͤr ſich eingab, 
fo erbaͤrmlich, daß man ſich des Mitleyds mir dein klei⸗ 
nen Mann bey allem Gefuͤhl ſeiner Kleinheit nicht er⸗ 
wehren kann. In der Angſt ſeines Herzens erklaͤrte er, 
daß er an dem Dreßdner Konſens gar nichts auszuſet⸗ 
zen habe, und wuͤnſchte dem Churfuͤrſten Gluͤck, daß 
nun der Sakramentirer Gauckeley aus allen Kirchen 
und Schulen feines Gebiets völlig ausgeſchloſſen 


ſey +). 


iſt traum der Kirchen gelegen, und 
aus der Refolution, wo fie recht 
erfolgt, wird ſich wohl finden, 
‚ob. der Verdacht des Kalvinismi 
- genugfam und: gründlich abge: 
lehnt fep?” Indeffen fpraden 
fie doch fonf von dem Konfens 
voͤchſt glimpflich und erklärten 
auch im allgemeinen, "daß zu 
. einem wahren und rechten Bes 
Tenntnig vom. Abendmahl des 
Herrn ein. siemlih guter Weg 
darinn gemacht fey.?’ 

341) Auch dieſer Brief Sels 
neckers vom 21. Dec. 1571. fin⸗ 
det fi in der Sammlung feiner 
Mapiere T. I. f. 150 153. "Mad 
die Konfeffion betrifft, zu Dreßs 
den geftellt, fo &.€. ©. mir ges 
ſchickt haben, fo habe ich ſolche 
öffentlich gerähmt — und felbft 
in einersSchrift angezeigt — daß 
man fi nunmehr@ottlob! nichts 


| - gu befahren Babe, fondern der 


Sakramentirer Gaudeley ausge⸗ 
fegt ſey aus E. C. G. Kirchen, 
Schulen und Landen.“ Der gute 
Selnecker war aber wuͤrklich in 
einer ſchlimmen Lage. Eigent⸗ 
lich war er noch in dem Dienſt 
des Churfuͤrſten, denu er war 
von dieſem dem Herzog von 


u 


Mit 


Braunſchweig nur aufeinige Zeit 
zu ber erften Einrichtung feines 
Kirchenweſens geliehen worden. 
An MWolfeubättel aber plagten 
ihn. die niederfähfifche, Zeloten, 


- wo fie konnten, theils weil fie 


dem Fremdling überhaupt nicht 


hold waren, theils weil fie ihn 


doch nicht für ganz rein hielten, 
da er von Leipzig aus zu ihnen 
gelommen war. In Dresden bins 
geu that, die Wittenbergifhe Par⸗ 
tbie alles möglice, um den Chur⸗ 
fürfien gegen 'ihn einzunehmen; 
und fo founte der arme Mann 


leicht in den Fall kommen, daß 


er von feiner neuen Stelle fort: 


. gebiffen, und in feiner alten nit 


wieder aufgenommen wurde. Er 
bat daber flchentlih und um Got⸗ 
tes willen — “S. ©. ©. wollten 
Doch ihren anddigften Schuß nit 
von ihm und.den feinen wenden, 
und feine eleude, betrübte, und 
au dem Ort, wo er lich jetzt bes 
finde, täglich und ſtuͤndlich, ja 
alle Augenblicke gefränfte und ges 
plagte Verion noch ferner feine 
arme Zufludt zu E. C. ©. neb⸗ 
men laſſen“, wobey er fi ſelbſt 
erbot, “dag er von Herzen gern 
auf allen Dieren von — 

8 


/ 


y 
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Mit recht haſtiger Freude benutzte hingegen Auguſt 
die Gelegenheit, die ihm das Glück im J. 1573. iu 
Die Hände gab, um den Schreyern in Jena und in Th 
ringen mit einemmahl alles zu vergelten, wodurch fie 
ſich feitmehr als zwanzig Jahren von ihren erſten Aus: 
fällen über das Leipziger Interim an. big anf ihre letzte 
über den Dreßdner Konſens herab an feinen Univerfitäs 
ten und feinen Theologen verfündigt hatten. Nach dem 


Tode des Herzogs 242) Zohann Wilhelm von Weis 


mar, der nur zwey unmündige Prinzen hinterlich, hatte 
ihm die Vormundſchaftliche Adminiſtration der Weima⸗ 
rifchen, Eifenadifhen, Gothaifchen und Altenburgis 
Shen Fürftenthümer überlaffen werden müffen, und der 
erftie Gebrauch, den er von feiner in diefen Ländern 
erlangten Gewalt machte, beftand darinn, daß er Heß⸗ 
huß und Wigand. aus Jena verjagen lieg ?*?). Auf 
die Bewegung, welche unter ihren Anhängern darüber 
entſtand, fcheute er ficdy nicht, die ganze Parthie anzus 
greifen, denn zuerft wurde aud) der Superintendent Ro⸗ 

finus von Weimar fortgeſchaft 344), und darauf eine 
neue Kirchenvifitation in den Fürftenthümern veranftals 
it, 


tel nach Dreßden riechen wollte, ein Formular aufgefebt, — 
um nur den Verdacht abzuleinen, welchem in allen Weimariſchen 
in welchen man ihn bey dem Chur⸗ Kirchen oͤffentlich fuͤr ſie gebetet 
fürften gebracht babe.” werden follte, “daß fie Gott bey. 
342) Geftorben den 3. März „der erkannten und befaunten 
373. Ri „Wahrheit befiändig erbalten, 
343) Dieß war die erfie Hands „uud in ihrem Elend gnädiglich 
lung der churfürfiliben Kommif: „leiten uud führen, diejenige, die 
farien, des Grafen Burfbardt „an ihrer Entiegung ſchuld ſeven, 
von Barby, Johaun von Berns „‚belchren, oder ihren Borbaben 
ftein, und D. Ludwig Lindemann, „feuren und wehren — befunders 
welche nach Weimar gefickt wor: „aber ihre unmündige Landes 
den wareu. Gewiß waren fie „hertu mit einem yuten und 
alfo aud befonders dazu infiruitt. „gottesfürchtigen Vormund vers 
©. Löfher Th. Il. p. 154. „ſehen möchte”. Wegen dieſes 
349) Der Supsrintendent Schritts wurde ihm aber aleih 
Roſinus hatte nah der Verja⸗ der Dienftaufgelündigt. ©. eben⸗ 
‚ gung der Theologen yon Jena daſ. p. 156. 


- 
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tet, welche durch die Fürzefte aber freylidy violenteſte 
Procedur das Sand in wenigen Wochen von allen Fla⸗ 
cianern höchft vollftändig reinigte. Die Vifitatoren leg⸗ 
ten allen Predigern einen Revers vor, durch den fie ſich 
verbindlich machen mußten, mit den Churfächfifchen Kits 
hen ben Confenfus in der Religion zu halten, die Fla⸗ 
cianiſche Rotte zu meiden, Feine Schriften der Flacias 
ner zu lefen, und im Gegentheil die Schriften Melanch⸗ 
tong in allen zu approbiren. Jedem wurde dabey ans 
gekündigt, daß feine Weigerung den Revers zu unters 
ſchreiben, feine Abfeßung nad) ſich ziehen würde, und 
diefe Ankündigung wurde auch an fo vielen Predigern 
vollzogen, daß man nicht fogleid) $eute genug auftreis 
"ben Eonnte, um die erledigte Stellen wieder zu befeßen, 
und deßwegen zu Wittenberg durch einen Öffentlichen 
Anſchlag 2*5) alle junge Theologen, und befonders bie 
"Stipendiaten aufforderte, ſich darum zu melden. 


So hatten dann alle die Verſuche, zu denen nad) 
und nach alle lutheriſche Zeloten im ganzen proteftantis 
ſchen Deutſchland ihre Kraͤfte vereinigt hatten, um die 
Philippiſten in Churſachſen auf ihrem eigenen Grund 
und Boden in die Luft zu ſprengen — ſo hatten ſie 

keinen andern Erfolg gehabt, als ihr Anſehen mehr 
zu befeftigen und ihren, Einfluß mit ihrem Würs 
kungskrayß zu erweitern. Im Sande felbft wagte 

es nehmlich niemand mehr, ihnen audy nur im verbors 
genen entgegenzuarbeiten, da man zulegt glauben mußte, 
daß fi) der Churfürft freywillig von ihnen leiten 
Yafle ?*°) ; dadurch —— aber ihre auswaͤrtige 

Geg⸗ 


345) Das Programm wurde giſchen Partbie — vor ihrem 
den 16. Jun. zu Wittenberg ans Einflnuß zu fürdten anfieng, dieß 
— erjieht man hoͤchſt deutlich aus 
846 Wie fehr man fi im _ einem Brief, den - der alte Sus 
Rande ſelbſt vor der MWiltenbers KERHAEN Daniel Aa je 
reß⸗ 


— 
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Gegner faſt das einzige Mittel, ihnen zu cheden, von 
dem ſie ſich einigen Erfolg verſprechen, ſo wie ſie ſelbſt 
im Gegentheil freyer und ungehinderter zum Nachtheil 
ihrer Gegner auf den Churfürften würfen Eonnten. | 


Und doch war es zunädyft diefer durch den —— 
Konſens erſchlichene Triumph der Wittenbergiſchen 
Schule, der jetzt die Kataſtrophe herbey führte, die 
endlich den Feinden des edlen Melandytong zu einem uns 

gleich vollftändigeren und entfheidenderen verhalf. | 


Kapitel XI. 


Die Dauer von jenem, welchen der Dreffdner Kon⸗ 
ſens den Wittenbergern verſchaft hatte, konnte natuͤr⸗ 
lich nur von der Dauer der Taͤuſchung abhaͤngen, wels 
cher fieihn, wie fie jelbft am beften wußten, zu dans 
fen hatten. Nur deßwegen hatte ſich der Churfuͤrſt, 
ihr Herr, fo nachdruͤcklich ihrer ARSEHOMILER, weil er 
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Dresden um biefe Zeit an feinen 
Tochtermann GSelneder fcrieb. 
Er berichtete ihm, daß er in Ges 
fahr ſtehe, um der kalviniſchen 
Händel willen feines Amts ents 
fest zu werden, und zwar bloß 
Depwegen, weil ed berausgeloms 
men fen, daß er ihm gefchrieben 
habe, wie es in canfa facramen- 
- zaria im Lande gelegen, und daß 
der Churfuͤrſt auf die Wittenber⸗ 
ger etwas unmwillig gemefen fen; 
und weil man ihm ſould gebe, 
Daß er auch durch fein Schreiben 
Den groben Ausfall der Jeneuſer 
auf den Dreßdner Konfend ver; 
anlaßt hate. Der Erfolg bewieß, 
Daß lich der alte Mann bloß durch 
feine Furt diefe Peforaniffe hats 
te in den Kopf ſetzen laffen; aber 
er hielt fie ſelbſt rür fo gegründet, 


Theil ıl. 2. Zaͤlfte. 


übers 


Daß er ernfihaft mit Selnedern 

ath gieng, ob ſich nit im 
Br unfhweigtiben 'eine lntere 
kunft für ihn, und einige Aus⸗ 
fiat zu der Berforgung feiner 
übrigen Kinder finden möchte. 
Am ſorglichſten [dien er wegen 
feiner Tochter Käthe “denn id 
„fürchte, ſchrieb er, es wird 


„ſchwer halten, ihre bey euch zu 


„Ehren zu beifen, da fie wohl 
„ihres gleichen bev euch mehr has 
„ben; doch dienet fie aub gut in 
„ein "Fratienzimmer, denn fie 
„ann wohl näben, kloͤppeln, knit⸗ 
„ten und würfen; fie hat auch 
„auf dem Inſtrument lernen ſpie⸗ 
„len, und kann ein Lieder oder 
„acht —— »SG. Selneckeriſche 
Muſcpt. T. 1. f. 433. 
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"überzeugt war, daß ihre Meynung und ihre Lehre reins 
lutheriſch fey;. mithin Eonnten fie nur fo lange auf feis 
nen Schuß rechnen als ſich diefe Ueberzeugung bey ihm 
erhielt. Daran durften fie aber gar nicht denken, daß 
es moͤglich ſeyn würde, ihn almählig für ihre Mey— 
nung felbft durch Gründe zu gewinnen, oder fo weit das 
für eingunchmen, daß er aud) dann noch von ihrer 
Wahrheit überzengt blieb, wenn er einft die Eutdeckuug 
machte, daß fie nicht ganz lutheriſch ſey. Die vollefte 
Gewißheit diefer Unmöglichkeit hatten fie felbft in dieſer 
Meriode ihres Gluͤcks durch mehrere Zeichen und Aeuſ—⸗ 
ferungen erhalten, in weldyen und durch welche ſich feine 
wahre Geſinnungen auf das offenfte darlegten. Zu 
eben ber Zeit, da er es ihnen ſo ehrlich auf ihr Wort 
. glaubte, bafi.fie feine andere als bie wahre lutherifde 
Meynung im Lande erhalten und gegen die auswärtige 
überlutberifhye Eiferer vertheidigen wollten, marıte 
er fie. noch mehrmahls mit dem bringendften Ernſt, daß 
ſie ja dem gostlofen Kalvinigmus niemahls zu nahe 
kommen möchten, ließ cr fie felbft merken, daß fid) wie 
“der neues Mißtrauen. gegen fie bey ihın angeſetzt habe, 
und zwang er fie eben dadurch zu neuen, Verficherungen 
- and Künfken, durch welche die Taͤuſchung bey ihm cn 
neuert oder verftärft werden mußte 227). Dadurd 
e | ua J 
| 


tige Theologen warnen zu lafın 


3) Einige Nachrichten das 
und uch vor dem Konvent iu - 


von batte Grefer an GSelneder 


in einem Brief vom 3. Det. ger 


ſchrieben, den Löfiber Ch. Ir. p. 


148. hat druden lafen, und ohne 
Bweifel war es dieſer Brief, der 
-+ tum beruach fo viel Angſt machte, 
Nah dieſen Nachrichten, für des 


ren Aechtheit der Mann bürgte, 
hatte der Ehurfürft im Sommer 


des J. 1571: 3wermahl feinen 
Hofptediger Philipp Wagner nach 
Wittenderg geſchickt, um die dor⸗ 


Dreßden batte er auch befohlta, 
dag der neue Katechißmus in als | 
leu Schulen, in welde er einge, 
führt worden war, wieder abywı 
fhaft werden follte. Der Holt 
prediger Wagner wollte es —4 
mit feinen Ohren gehoͤrt haben, 


daß der Churfüuͤrſt geſagt date! 


er wollte zwanzigtauſend Gulden 
geben, wenn die neue Büder 
nit gedrudt wären, und “ 
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vermehrte ſich auch für fie mit jedem Tage die Gefahr 
des Spiels, das Tre fortfpielen mußten; denn dieß ließ 
ſich auf das gewiſſeſte voraus ſehen, daß ihnen ber Chur⸗ 
fuͤrſt, wenn ſich jemahls der Zauber aufloͤßte, der feine 2% 
Augen verfhloß, jeden Verſuch ihm zu verlängern, 
ſiebenfach anredynen würde; die Möglichkeit aber ihn 
immermwährend zu erhalten, mußte ihnen ſelbſt Höchst 
zweifelhaft erfcheinen. Ba | 


Zum Ungluͤck für die Parthie verfloß faft das ganze 
Sahr 1573. ohne daß fie Durd) einen befondern bedenk⸗ 
lichen Umftand an die Gefahr ihrer Lane erinnert wurde. 
‚Der; Churfürft hatte ſich von ihr mit folcher Leichtigkeit 
zu ben rafchen Proceburen gegen ihre Feinde-in Sen 
und im Thuͤringiſchen bewegen laffen, daß fie fich der 
Hoffnung, ihn beftändig nad) ihrem Willen leiten zu 
koͤnnen, ſchon mit weniger Sorglichkeit überließ: aber 
der Beweiß ihres Einfluffes und ihrer Macht, der ſich 
aus biefen Proceburen ergab, hatte auch ihre auswaͤr⸗ 
tige und einheimifche Gegner auf einige Zeit fo betäubt, 
daß fie auch ihrerfeits die Hoffnung, fic noch ftürzen 
zu koͤnnen, und das Arbeiten daran aufgegeben zı8 - 
haben ſchienen. Man fdien fogar das Schreiben gegen 


es ihm. ein andermahl, da von latum agit, et manus lavat, que 
den Wittenbergern die Rede war,  teftetur, fe nibil comınercii ha- 
 beransgefahren fep: “Sie mds bere cum illis libris: dicit enim, 
gen mir leiht winfen, fo iage fe non efle Theelogum ied Me- 
ich fie alle zum Teufel.” Pens dicum. — Cracovius item, qui 
cetn im befondern ließ er um haud obfeure Wittebergenium 
diefe Zeit entbieten “ed fey S. partes juvare viſus eit, jaın mus» 
€. G. ernfllider Wille und Mey⸗ far, er ne Eleftori fulpeftus fir, 
nung, er folte feiner Arzney confeflionem fententiae fuse feri- 
warten und das Harnglag befes ptam Philippo exhibuir (Dem 
ben, und theologifher Sachen SHofprediger Phil. Wagner) da 
müffig geben. ©. Hutter p.236. qua Philippus teſtatut, eaın re 
“uch ſoreibt Grefer von Peucern prehendi non pofle.” | 


und Krakop; “Jam Peucerns Bir: 
| Pp2 


* 


J 
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fie aufgeben zu wollen, denn in diefem ganzen Jahr 
kam auch feine Schrift von einiger Bedeutung gegen bie 
Wittenberger heraus ?*%); und dieß zufammen verleis 
tete fie zu Anfang des J. 1574: zu einer Bewegung, 
durch die fie ſich felbft zunächft ihren Untergang bereis 
teten, 
In einer neuen Schrift, welche ſchon im Sannar ' 
unter dem Titel: Exegefis perfpicua controverfiae de 
Coena Domini ?*?) zu Leipzig ausgegeben wurde, fand 
die ganze Iutherifche Welt in Sachſen und auffer Sad; 
ſen zu ihrem eben fo groffen Erftaunen ald Aerger den 
Kalvinißmus fo offen ausgelegt, oder die kalviniſche 
Meynung in der Nachtmahls-Lehre fo unverdedt als 
die einzig wahre und haltbare vertheibigt, daß der Go 
genſatz, im welchen fie mit der Iutherifchen Lehre gu 
bradt war, auch dem Auge eines jeden nur etwas um 
terrichteten $anen fichtbar werden mußte. Bey der Aw 
gabe der Verſchiedenheit der Mepnungen, über melde 
bißher der Streit geführt worden war, waren darin 
nicht nur die Punkte, in weldyen bie Falvinifche Vorſtel⸗ 
Yung von der lutheriſchen abwich, ganz beſonders audr 
gezeichnet, aber zugleich in das für die letzte nachthei— 
ligſte Licht gejeßt, fondern bey der Darlegung der Grün 
| dt, 


Slimpf aus,bingegen ſagte er doe 
von einigen feiner Urheber, “I 
fie im finftern maufen wollt,” 


348) Nut im 9. 1572. war 
noch eine Hauptſchrift gegen ‚fie 
erſchienen, nehmlich: der Würs 


tenbergifhen Theologen Wieders 
bolung und Erklärung der Lehre 
und Belenntniß der Kirben und 
Säulen im Fuͤrſtenthum Würs 
tenderg von der Perſon Chrifii zc. 
Tübingen 1572. ina Der Der 
faffer war unftreitig Jacob Ans 
Drei ; die Schrift aber wurde felbft 
von ihm den Churſaͤchſiſchen Theo⸗ 
logen dedicirt Ueder den Dreßd⸗ 
ner Konſens druͤckte er ſich uͤbri— 
gend darinn um des Churfuͤrſten 
willen mit hoͤchſt fchonendem 
\ 


und die Grundfeſte erklärt « 
‚ geradesu für ein Mabwerf him 
liber Swinglianer. Im folgen: 
den 9%. 1573. gab er feine feat 
Predigten von den bifberisen 
Streitigkeiten in der lutberiſcher 
Kirche Heraus, aus denen er in 
der Folge feine berühmte zwölf 
‚affırmative und eben fo viele nes 
gative Artifel auszog. 
849) 5. Hospiniau Conc. duc. 
° p. 37. Hutter p. 142. Wigand 
“ £. 499 e 


% 
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de, durch welche der Streit bißher durchgefochten wor⸗ 
den war, mwurben gerade diejenige, von denen man lus 
therifcherfeit8 am häufisften Gebraud gemacht hatte, 
als die elendefte angeführt, und mit dem verädhtlichften 
Hohn abgefertigt. Auch hatten fich die Werfaffer ber 
Schrift nicht damit begnügt, die Unterfcheidungs : Bes 
ftimmungen der aͤcht⸗ Iutherifchen Theorie, die Beftims 
mungen von einem mündlichen Genuß des Leibes Chriftt 
im Sakrament, von einem Genuß unter dem Brodt, 
und von einem Genuß der Unglaubigen als uicht hin⸗ 
reichend beweißbar, oder als praktiſch⸗ unwichtig und 
unbedeutend darzuſtellen. Sie hatten ſich nicht damit 
begnuͤgt, nur zu zeigen, daß es nicht der Muͤhe werth 
ſey, daruͤber zu ſtreiten, oder darauf zu dringen, daß 
man die Meynungen daruͤber frey laſſen ſollte, ſondern 
‚fie beſtanden darauf, daß man ihnen entfagen müffe, 
weil man fie eben fo wenig ohne Gefahr als bhne Irr⸗ 
thum, eben fo wenig ohne Nachtheil für die Religion 
als ohne Schande für die Theologie länger beybehalten 
Zönne 250). 

Dun 


50) Die Beſchreibung, wels 


nia lequitur et agit infhidiofiffime, 
he Wigand von dem Geiſt und 


et omnem vim fiaudemque Ora- 


von dem Inuhalt der Schrift 
macht, verräth freplich dem dufs 
fer gereisten Gegner: aber aus 
‚bemjenigen, was der Gegner 
datinn fand, laͤßt ſich doch ges 
wiſſermaſſen auch beurtheilen, 
was wuͤrklich dariun liegen moch⸗ 
te. “Forma ſcripti — ſagt er 
aber — ralis eit, ur non tantum 
fine omni pudore putidifliina 
commenta omnia Sacramentario- 
sum in locum, ubi Lutherus fpi- 
ritu Dei, calamo et ore fortiflimo 
ea refutavit ‘et exterminavit, re- 
vehat, fed Chrifti er Lutheri do- 
&rinam peffima fide recitet, et 
- Jividiflimis verbis pervertat, Om- 


tionis eo convertit, ut invidiam 
et odium fincerae et rectae do- 
&rinae de Coena Domini conflet, 
Oınoia funt aculeis et ircifionibus 


quam refertifliina. Damnationes 


verae fentehtiae et recte fenıien- 
tium funt crudeles er horrendae. 
Finis denique ifte ef, publice 
exfibilare et explodere, dodtrinam 
ecclefiarum noftrarum de Coenæ 
facra, quae T@ 6970 Teflamenti 
Dominici infftit, Auguftanaın 
Confeflionem hac in parte infrin- 
gere et mutilare, ſeripta Lutheri 


. ptaeclara adverfus Sacraınentari®- 


rum furores er blasphemias uns 
litura delere et caflare, contre . 
Pr 3. xere 
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Nun hatten ſich zwar bie Theologen zu Wittenberg 
auf Feine Weiſe als Verfaffer diefer Schrift angegeben, 
fo wie fie aud) gar nicht unter ihrem Nahmen herausges 
kommen war.  Gelbft in Leipzig war fie nur in geheim 
gebruckt worden, und bey ihrer erften Erfcheinung wurde 
fogar gefliffentlidy die Sage verbreitet, daß fie von eis 
nem auswärtigen Gelehrten herrühre, und auch ans er 
‚ner auswärtigen Preffe gekommen fey 35T): aber Kein 
Menſch wurde dadurch getäufcht, denn man lie ed das 
bey auseiner Menge anderer Anzeigen'allzudentlich mers 
Ten, aus weldyer Werfftätte fie gefommen war. Man 
‚erfuhr fogleih, daß fie Mag: Vögelin in Leipzig, der 
erſte Saminler und Herausgeber des Corporis Philip- 

piei gedruckt hatte. Die Verbindungen, in welden 
biejer mit den Wittenbergern ftand, waren ſchon vorher 
allgemein bekannt. Daß man aber recht gefliffentlid 
mit ber Schrift Auffchen machen, und. fie ſchnell in Um: 
lauf gebracht haben wollte, dieß wurde daraus hoͤchſt 
. Tihhtbar, weil Vögelin im Leipzig Fein Exemplar vers 
Faufte, aber defto mehrere verſchenkte. Wald darauf 
wurde es aud) ruchbar, daß die Theologen von Witten 
berg eine Menge von Eremplarien hatten kommen laſſen, 
daß fie die Schrift mehrfach nnd fehr angelegen empfoh⸗ 
len hatten, dag befonders auch Pencer und feine — 
ſi 


vero omnia portenta ſacramenta- 
sia invehere in eccleſiam Chriſti. 

_ 351) Die Schrift war auf 
franzöfifhed Vappier gedrud:, 
mit dem franzoͤſiſchen oder genfis 
fben Druchzeichen verfehen, und 
auch fouft dem Format und den 
Charakteren nad) ganz nad frenr 
zoͤſiſcher Art gefteht, "damit man 
„follte dafür halten, daß es ein 
„auslaͤndiſcher Drud fen.” ©. die 
Erflätung des Druders bed Loͤ— 
ſcder Th. Ul. S.200. Yu diefer 
Erklaͤrung gab er auch ſelbſt einen 
Schleſtſchen Arzt, Jacob Cutaͤus, 


ber mitMelandhton in ſehr freund 
fhaftliben Verbindungen geſter⸗ 
den war, ald Verfaffer an. Ant 
Hofpiniam felbft fpricht nicht ein 
mahl zweifelhaft davon, das Bits 
tenberg der wahre Geburtsort 
der Schrift ſey — Conc. disc. p 
37 Hit. Sacr. P. I. f. 347. und aus 
andern näberen Angaben befemmt 
man fehr wahrſcheinliche Gründe 
den zwey Wittenbergiſchen Pros 
fefforen, Chriſtoph Pezeln, und 
Eſrom Rudigern den gröflen Ans 
theil daran zuzuſchreiben. 
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ſich eifrigſt fuͤr ihre weitere Verbreitung: verwand⸗ 
ten 252), und wer konnte nach dieſem noch, zweiflen, 


auf welchem Boden ſie gewachſen ſey? Sn ganz Deutſch⸗ 


land zweifelte aber auch kein Menſch daran, und faſt 
moͤchte man vermuthen, daß man auch in Wittenberg 
ſelbſt wenigſtens kein unerrathbares Geheimniß aus der 
Sache machen wollte. 

Durch dieſen letzten Umſtand wird man freylich zu⸗ 
erſt geneigt, die Unbedachtſamkeit noch härter zu beurs 


theilen, deren ſie fid; daben ſchuldig machten; denn er 


ſcheiut auch eben fo viel Eitelkeit als Vermeffenheit von 
ihrer. ‚Seite zu versathen: doch Eonnte ſich vielleicht noch 
ein anderer: und wahrerer Aufſchluß uͤber die Abſichten 
und uͤber die Gruͤnde ihres Verfahrens darinn finden 
laſſen, auf den man auch noch durch mehrere Anzeigen 
geleitet wird. Sn Verbindung mit dieſen kann und muß 


man faft daraus ſchlieſſen, daß es nur ber mächtige F 


Drang einer hoͤchſt lebendigen Ueberzeugung, daß es ein 
wahrer Gcwiffensdrang war, der ihnen die ganz effeire 
Darlegung. ihrer Geſinnungen in biefer Schrift gemifs 
fermaffen abnöthigte. - Sie hatten fihs con jeher nicht 
bloß wie Melanchton zum Ziel gefeßt, nur unter der 
Hand zu verhindern, daß die kalviniſche Meynung durch 


die lutheriſche nicht voͤllig verdraͤngt, oder im ſtillen zu 


bewuͤrken, daß fie. andy noch neben der lutheriſchen in 
der proteftantifchen. Kirche geduldet werden ſollte. Haͤt⸗ 
ten fie. ke damit —— .. ge war. ihr Endzweck 

durch 


352) Spark eit haec Exege- 
fis ommium primo Wittebergae 
in eo loco, ubi Lutherus docuit. 
Venditä fant exeinplaria in aditu 
Collegii, ubi Juventus ingredieus 
leftiones hunc auonymum et fu· 
molnm libellün haberet in con- 
ſpectu et emeret. Praeceprores - 
nonnulli exemplaria coeımeruntt,ac. 


fiberaliter javentuti ‚obtruferunt. 


Milla funt copiofe exemiplasia in 
propiuquas et longe ditlitas regio- 


ner, propriis etiam condukis | 


emiffärüis. — Die meifte dieſer 
Thatſachen welde Wigand f. got. 
zuſammenſtellt, wurden auch. in 
der Folge gerichtlich bewieſen. 
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durch den Drefidher Konſens bereits erreicht, und fie 
konnten auch fehr wahrfcheinlich hoffen, ihn zu behaupten, 
werin fie nur verhüteten, daß es nicht zur weiteren Er⸗ 
klaͤrung darüber fam. Eben deswegen muß man aus der 
Erſcheinung diefer Schrift die Folge ziehen, dag ihr Zweck 
- welter gieng ; aber wohin fonnte er noch anders gerichtet 
ſeyn, als dahin, dem Kalvinißmus das entſchiedene Ueber⸗ 
zen über ben rigiden Lutheranißmus zu verſchaffen? 
te war ed in der That, was fie bezielten, und zwar 
deßwegen bezieften , weil fie ſich wuͤrklich felbft auf das 
feftefte überzeugt hatten, daß die Falvinifche Nachtmahls⸗ 
Theorie die einzig wahre, die einzig fehriftmäffiae, alfo 
die cinzig haltbare und beweißbare ſey. Es iſt möglich, 
daß fie auch dabey überzeugt waren, dieſe Theorie 
ſtimme doch mit der eigentlichen Grundidee der lutheri⸗ 
ſchen völlig überein, und Luther ſelbſt habe die von Kal⸗ 
din weggeworfene Beftimmungen feiner Meynung nidt 
für wefentli gehalten. Ss ift noch wahrſcheinlicher, 
daß ſie durch Unwillen uͤber den bißherigen Streit, uͤber 
den heilloſen und wilden Eifer, womit man fuͤr dieſe 
Beſtimmungen kaͤmpfte, und auch zum Theil uͤber die 
elenden Gruͤnde, womit man ſie vertheldigte, immer 
ſtaͤrker dagegen eingenommen und immer weiter davon 
entfernt wurden. Aber es iſt gewiß, daß ſie jetzt wuͤrk⸗ 
lich beynahe leydenſchaftlich dagegen nnd faſt ſchwaͤrme⸗ 
riſch fuͤr die reine kalviniſche Meynung eingenommen 
waren 352); und dadurch laͤßt es ſich wohl mehr als 
hinrei⸗ 


353) Eine ſolche leydenſchaft⸗ 


o raſtlos thaͤtige und geſchaͤfti 
lich⸗ ſchwaͤrmeriſche Abneigung fe tale 3 6 oe 


Theilnebmung an der theologis 


Bor der fraffen lutheriſchen Mey⸗ 
Kung muß man wenigftens noths 
wendig. bev den nicht :theologis 
fen SHauptperfonen der Partbie, 
wie bey Kralov und Peucer vors 
ausfegnen, denn fonft ift ed uns 
wöglih für ihre fo anhaltende, 


Mi 


fhen Intrigue einen vernünftige 
natürliben Grund anzugeben 
Doch fie Aufferte fi bey ihnen 
bey mebreren Veranlaffungen auf 
eine Art, die gar feinen Zweifel 
darüber urddläßt. Wer kann 
wohl biefe Gamwärmerep, > 
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hinreichend entſchuldigen, was ſie zunaͤchſt zu der N 
likation der neuen Schrift beftimmte, | 


Li 


wer Tann au das Bewußtſeyn 
der redlicften und gewiffenbaftes 
fien Ueberzeugung, aus der fie 
entiprungen war, in den folgen« 
den Stellen eines Briefs verfens 
nen, den Peucer noch im J. 1579. 
aus dem Gefaͤngniß, in welchem 
er damahls ſchon fünf Jahre ges 
ſchmachtet hatte, an den Chur—⸗ 
fürften ſcrieb? “Dieweil mid 
„der barmherzige Gott aus Gna— 
„den zu der Ertenntniß feiner 
„Wahrheit gebracht has, fo darf 
„ib ja wohl dem Zeugniß des 
„heiligen Geiſtes in meinem Hers 
„zen und Gewiſſen nicht wiſſent⸗ 
„lich, vorfeglib und muthwillig 
„widerfireben. Ich darf fein Aer⸗ 
„gerniß in der Kirche mit meis 
„nem Erempel fiiften und anrichs 
„ten Gb darf mi des unſchul⸗ 
„digen Bluts, das über folder 
„Sache iſt vergoffen worden, von 
„wegen der paͤbſtlichen Meile, 
„durch Lie Gtärkung berfelben 
„nicht theilbaftig machen. — Aus 
„dieſen Urſachen Fann ich in dies 
„tem Artikel gar nicht vorüber, 
„denn da ich es thun würde, fo 
„iſt ungezweifelt, daß ich wider 
„den heiligen Geiſt fündigte, das 


— „von Chriſtus fagt, daß es nit 


„vergeben werde weder in diefem 
noch im zufünftigen eben. Dars 
„um bitte ih & 6. G. um Gots 
„tes, um der Ehre des Herrn 
„Shrifti, um der Wahrbeit und 
„um E. C ©. Seelen Seeligfeit 
„willen, fie wolle doch in dieſer 
„groſſen wichtigen Sachen gemach 
„thun, und da fie je diefe Lebre 
„nicht feiden, noch zu feiner Er» 
„‚tenntniß der MWahrbeit fördern 
„wollen, diefelbige nicht verfols 


Sie | 


\ 
„gen. — Warum. aber wollen 


„doeh E. E. ©. ihren Glauben’ 


„und ihrer Seelen Seeligteit fes 
„zen auf Menfbengediht, und 
„juvor albereit ldugft verdanims 
„ten Irrthum und Keßereyen, 
„wider die oͤffeutliche, klate, ges 
„wife, woblgegründete und eins» 


„beige Wahrheit der heiligen 


„Sorift? Ach, es wollten es doch 
„E. C. G. zu Herz und Gemüth 
„sieben. Ich meyne es ja herz⸗ 
„lich und treulich, und auch der 
„barmherzige Gott meynt es 
„treulich mit E C. ©. indem er 


„derfelben Durch meine Bekennt⸗ 


„nie den Weg zur Wahrheit zeis 
„gen will. — Darum fo bitte 
„ih E C.G. nochmahls um Gets 
„tes willen, um der Chre bed 
„Herrn Ehrifli, um E. C. ©. zeit» 
„lichen Wohlfahrt und ewigen 
„Seeligkeit willen, fie wollen 
„diefe meine Bekenntniß nicht 
„verachten und verfhmähen, fons 
„dern mit Fleiß lefen,. erwägen 
„und bebersigen. Es wolle auch 
„E. C ©. nicht auf meine Perſon 
„feben, darum daß id Profefiane 


„fein Theologus bin, fondern 


„auf die bloffe Wahrbeit Gottes‘ 


„an ihr ſelbs. — Ich bin kein 
„Prophet, unterftiebe mich auch 
„keines Prophezevens; aber das 
„tann ih E. C © für gewiß fas 
„gen, und bebarren, daß diefe 
„Wahrheit, mie ich fie € 
„vorgetragen habe, bleiben und 
„beftehen wird in Ewigfeit, und 
„es werden ſie E. C. G nicht aus⸗ 
„tilgen.“ — S Coper des Schrei⸗ 
bens D- ee. es im 4) 
E. 4 b. D. b. 4 6. 
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+ Gie wollten ſich dadurch mit. einem Wort einer. Laft 
entledigen, die ohne Zweifel ſchon lange mit einem. ſchwe⸗ 
ren Druck auf ihnen gelegen war. „Bey dem Drang 
ihrer Ueberzeugung mußte ihnen die Verftelung, zu 
ber fie ſich bißher gezwungen geglaubt hatten, ſchon 
lange hoͤchſt peinlich, und bey der Wärme ihrer Uebers 
zeugung mußte es ihnen unmoͤglich feyn, fie noch länger 
beyzubehalten. Diefe Verftelung, mit weldyer fie bißs 
her den Churfärften ihren Herrn hatten bereden müffen, 
Daß ihre Mepnung Feine andere als die aͤcht-lutheriſche 
ſey, würden fie ſchon laͤngſt abaelegt haben, wenn fie 
nicht mit der untruͤglichſten Gewißheit vorausgefehen 
hätten, daß fie dadurch der Wahrheit ſelbſt — dich 
hieß, ihrer Meynung — am meiften ſchaden, und jede 
Hoffnung zu ihrer Einftigen Aufnahme in die Saͤchſiſche 
Kirchen’ vereiteln würden. Vielleicht hatte dabey auch 
ſchonende Achtung fr dad Angedenken Melanchtons 
auf fie Einfluß; aber bey der Verſchiedenheit ihrer 
Meynung von der Meynung Melanchtond - Fonns 
ten fie ſich nicht ganz wie er, dabey beruhigen: ie 
fuͤrchteten nit nur, daß fie ſich ſelbſt durd) dieſc Vor: 
ſtellung herabfeßter, fondern doch würflich and) ihrer 
Ueberzeugung etwas daburd) vergaben. te Founten 
fi) ja nad) diefer nicht bloß, wie Melanchton, damit 
begnügen,. wenn fie es bloß dahin brachten, daß bie 
kalviniſche Meynung neben der lutheriſchen im Lande 
auch nod) gebuldet würde, und body war dieß alles, was 
fie durch Die Maßke der Tutherifchen, welche fie ihr ga⸗ 
bein, bißher. bewürft'hatten, und alles, was fie mög 
licherweiſe dadurch bewuͤrken konnten. Es ftand ihnen 
alſo immer vor der Seele, daß ſie doch uͤber kurz oder 
Yang, wenn fie nicht fortdaurend unredlich gegen ihre 
Ueberzeugung handlen mollten, dieſe Maßke ables 
gen und fich weiter erklären müßten, und in biefer 

Lage war ed wahrhaftig nicht nur hoͤchſt ar 
* 4 u 


r 


— 
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daß fie ed in dem erſten Augenblick zu thun befdlofs . 
Ten 354), in welchem fich nur die Gefahr davon etwas - 

zweifelhafter darftellen wurde, e8 war nicht nur höchft 
natürlich, daß fie diefem günftigen Augenklic® mit un: 
geduldiger Sehnfucht entgegen fahen, fondern aud) hoͤchſt 
natuͤrlich, daß ſie ſich in dieſer Ungeduld noch ſelbſt uͤber 
das guͤnſtige des Augenblicks taͤuſchten, den fie dazu ges 
wählt hatten. 


En tem Zuftand biefer Ungebuft beredeten fi e ſich 
neh mich ſelbſt, daß der Churfürft ſchon jeßt vorbereitet 
‚genug fey, um die Entdeckung wenigfteng ohne Entfetz 
zen ertragen zu Eönnen, daß fie nicht fo ganz lutherifch 
feyen , als er bißher geglaubt Latte. Darauf rechneten 
fie zwar felbft nod), daß die Entdeckung immer einige 
Alteration bey ihm machen würde, denn eben deßwegen 
fanden fie es noͤthig, einige Vorfihts: Mafreneln zu 
nehmen, wodurch fie auf. alle Fälle die erſte Explo— 
fion feines Unwillens von ſich ableiten Eönntenz aber 
fie hofften ihn doch, ſobald nur dieſe vorüber feyn würs 
te, allmählig damit ausſoͤhnen, und fie trauten. fich 
Einfluß genug über ihn zu, um hernad) mit defto ges 
wifferem Erfolg ganz offen mit. ihm handlen zu Eönnen. - 
Zu eben der Zeit, da fie in Leipzig ihre-Exegefe heraus j 
gaben, machten fie Daher and) ſchon dazu einige Anftal 
ten. Stoͤſſel, den er damahls als Beichtvater ge 
brauchte, mußte jetzt etwas unverdeckter mit ihm fpre: 
‚ chen, und ilm — ermahnen, “daß er ſich 
„doch, dem aufgehenden Licht aus einem bloſſen Vorur⸗ 
iheit fuͤr und wider einige Nahmen nicht widerſetzen 
oͤch⸗ 
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354) Auch Sofsintan erkannte 
Diefe Abſiot im dem ‚Berfahten 
der Wirtenberaifhen Theologen, 
wiewehl er ſich etwas anders 
daruͤber ausdrückte. “Ne aliquid, 
ſagt er, diſſumulars videreutut 


Wittebergenfes Theologi per frao- 
dem et dolum iu certanine'de 
Coeua Domini, in lucem edide- 
runt Exegefin peripivuam et fere - 
integrain centroverfiag‘ de — 
coena. P. 37. 
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„möchte 339)” Peucer arbeitete unter der Hand dar⸗ 
an, die Churfürftin, deren Eifer für die reine Iutheris 
fche tehre noch heftiaer war 336), als der Eifer ihres 
Gemahls unmerklich gleihgültiger dafür machen. Aber 
der Erfolg bewieß, daß ihr ganzer Entwurf auf eine 
völlig falfche Worausfeßung gebaut war, und nun würk 
ten felbft jene Vorſichts-Maaßregeln, welche fie babep 
genommen hatten, durch eine fehr natürliche Wendung 
nur dazu mit, daß der Umſchlag, der ihren Sturz nad 

fich zog, ſchneller und vollſtaͤndiger herbeygeführt 


wurde. 


In der Seele des guten Auguſts war ber blindeſte 
Glaube an Luthers Autorität nach allem, was bißher 
zwifchen ihtn und feinen Theologen vorgegangen war, 
noch völlig eben fo ſtark, als er jemahls geweſen war. 
Er war noch fo bereit als jemahls, alles anzunehmen, 
was ınan ihm als Luthers Meynung vorlegte, aber 
aud) noch fo entfchloffen als jemahls, alles, was er 
noch fo lange und noch fo feft geglaubt hatte, nicht nur 
fogleich zu verwerfen, fundern felbft zu verabfcheuen, 
fobald er überjeugt wurde, daß es def Lehre Luthers 
entgegen fey. Sein Glaube haftete mit einem Wort 
bey feiner Meynung an den Gründen, die man ihm das 
für angeben, und die er auch felbft dafür auffaffen 
mochte, fondern er haftete * an der Buͤrgſchaft, die 


355) S. Loͤſcher ThUl p.167. 
356) Unter den Briefen von 
Stoͤffel und Veuger, die man 


nah ihrer Verhaftung in Ber 


Klang nahm. fanden ſich eiuine, 
worium: fie ſich nicht nur über den 
blinden lutherifhen Glauben der 
Shurfürftin, fondern auch über 
ibren Einfluß auf den Ehyurfärs 
fen ſpoͤttiſch genug ausgedruͤckt, 
und feibft einander vor dem Weis 
ber» Regiment gewarnt batten, 
das ihnen leicht gefährlich wers 


ihm 


ben Könnte, S. ebendaſ. Mit 
einem dieſer Briefe hatte abet 
aub Peucer dem Hofprediget 
Schuͤtz eine kalviniſche Schriſt 
geſchickt und ihn erſucht, daß er 
fie auf eine gute Art der Chur⸗ 
fürftin in die Hände brinnen 


‚mödte:-denn, ſchrieb er, wenn 


„fie nur erſt Mutter Annen auf 
„ihrer Seite bitten, fo follie es, 
wie er boffte, nice Noth bas 
„ben.” S. Bleich Anual. eccleſ. 
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ihm Luthers Nahme oder Luthers Unfehlbarkeit fuͤr ihre 


Wahrheit gewährte, und foıverhielt e8 fi audy mit 


der Meynung über die Nachtmahls-Lehre, die er biß—⸗ 
her aufdie Verficherung und aufdas Wort feiner Theo⸗ 
logen für die aͤcht lutherifche gehalten haste. Wenn er 
alfo jemahls die Entdeckung machte, daf er darüber ges 
täufcht worden war, fo mußte die erfte und ſtaͤrkſte Em⸗ 
pfindung , die fich dabey feiner Seele bemaͤchtigte, 
Schrecken über den Irrthum, in welchem er fidy befuns 
ben, und die nädhfte darauf Unwille über Die vermeynt⸗ 
liche Verführer ſeyn, die ihn hineingebradht hatten; das 
eine und dad andere aber mußte noch hoͤchſt beträchtlich 
durch mehrere der Umſtaͤnde verftärft werden, unter des 
nen jeßt die Entdeckung aus Beranlaffung der neuen 
Schrift von ihm gemacht wurde. 
| Freylich machte fie der Ehurfürft auch jeßt nicht: 
felbft, fondern man half. ihm dazu, aber man half ihm 
fo dazu, daß er fih doch etwas fhämen mußte, fi e 
nicht ſelbſt gemacht zu haben. Die auswaͤrtige Gegner 
der Wittenberger hatten kein ſonderliches Erſtaunen uͤber 
die Schrift geaͤuſſert, denn ſie wollten es ja ſchon lange 
gewußt haben, daß die Wittenberger Kalviniſten ſeyen, 
und fie hatten es auch ſchon lange vorausgefagt, Gott 
werde fie gewiß nody fo tief fallen laffen, daß fie auch 
der ganzen Melt als foldye offenbar werden müßten. 
Uebrigens ſchien man fi) auswärts Feine groffe Hoffs _ 
nung zu machen, daß die Entdeckung ihren Sturz nach 
fi ziehen würde, denn auffer Sachſen glaubte man 
noch fefter als im Lande felbft, daß ſich der Ehurfürft 
blindlings von ihnen leiten lieffe, daher Fam es auch, 
daß auffer den allzeit fertigen Schreyerru Wigand und 
Heßhuß ) fonft niemand ſich beeilte, über die Exe- 
| geſe 
357) Bon Wigand erfdien verae doctrinae de Coena contra 


eine Analyfis novae Exegeleos — Exegelin Calvinianam 1574 
von Heßhuß aber eine Aſſertio 
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geſe herzufallen: aber dieß glaubten die Chemnize und 
Andreaͤ ſich ſelbſt ſchuldig zu ſeyn, daß ſie ihren eigenen 
Landesherrn anzeigen muͤßten, wie nunmehr die Fahne 
bes Kalvinißmus oͤffentlich im Churſaͤchſiſchen aufges 
ſteckt ſey, und dieſe Fonnten ſich nicht entbrechen, deu 
Churfuͤrſten wenigſtens zu fragen, was ſie jetzt von feis 
ner ihnen fo oft verſicherten Auhaͤnglichkeit am die reine 
Tutherifäg Lehre und von feinem Abfcheu vor dem Kals 
vinigmus benfen follten? Won allen Seiten her wurde 
alfo Auguſt mit Briefen beftürmt, worinn es feine 
Freunde und Gevattern unter deu proteftantifchen Fürs 
fien als etwas lands und reichskundiges vorausſetzten, 
das ihn unmöglich verborgen geblieben feyn koͤnne, daß 
in einer zu Leipzig ausgegangenen Schrift der reine Kal⸗ 
vinißmus öffentlich, vertheidigt worden fey. Der alte 
Graf von Hermeberg reyfite felbft zit ihın, um ihn: das 
Gewiſſen in Perfon zu ſchaͤrfen 37%), Man lieg ihn 
auch wohl mit eigenen Augen fehen, was in der gottlos 
fen Erxegefe ſtehe, und ohne Zweifel fügte man ihm 
auch zugleich mit eben fo pofitiver Gewißheit vor, daß 
fie nirgends als in Wittenberg fabricirt worden ſey. 


Wahrſcheinlich erfuhr dabey der Churfürft jegt zum 
erfienmahl etwas von diefer Exegefe, und fonnte wehl 
nicht umhin, fi aud) fehon darüber ein wenig zu ſchaͤ⸗ 
men, weil ed ja damit herauskam, daß feine auswärs 
tige Freunde und Gevattern fo. viel bejfer ald er ſelbſt 
wuͤßten, was in feinem ’eigenen Haufe vorgieng; doch 
- „biefe Schaam mußte gewiß fehr bald einer andern Ems 

pfindung bey ihm weichen, die ſich felbft nur nach und 
nach in Unmillen auflöfte. . Auguſt Eonnte nicht zweißs 
len, daß wuͤrklich in der neuen Schrift der kraſſeſte Kals 
vinißmus ausgelegt fey, denn man hatte davon mit 
ihm als von einer völlig ausgemachten und unbejtreitbas 
ten 

358) ©. Löfger Ch. II. p- 163. ii 
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ren Sache gefprochen. Wenn es nun herauskam, dag 
die Schrift von feinem Landestheulogen 'herrührte, fo 
ließ ſich audy nicht länger bezweiflen, daß diefe Kalvi⸗ 
niften feyen, ed wurde zugleich hödhft wahrfcheinlich, daß 
ſie es ſchon lange im Verborgenen waren, es wurde in 
dieſem Fall noch wahrſcheinlicher, daß fie bißher ſchon 
> allen ihren Erklaͤrungen und Konfeſſionen, welche fie 
für aͤcht⸗ lutheriſch ausgegeben, und der Churfuͤrſt ſo 
ehrlich dafuͤr angenommmen hatte, etwas von ihrem 
kalviniſchen Gift beygemiſcht haben mochten, und damit 
kam es dann auch an den Tag, daß er nicht, nur bißher 
von ihnen betrogen, fondern daß er aud) ſelbſt, ohne 
es zu wiffen, ein Kalvinift gewefen war. Er hatteja 
mit blindem Glauben audy felbft alles angenommen, 
was fie in ihren Befenntniffen als die reine Schre vom 
Nachtmahl aufgeſtellt hatten — freylich, was Gott bes 
kannt war — bloß deßwegen, weil er fie für die reins 
lutheriſche hielt, aber mie Eonnte er ſich nur bey fid) 
felbft damit entfchuldigen, da er doch ſchon darüber von 
fo vielen Dertern her gewarnt worden war? Doch wenn 
ihm aud) dieß nicht auf das Herz fiel, daß er ſich ſelbſt 
ſchon von fernen Theologen in den Kalvinigmus babe 
verftrichen laffen, fo mußte er body jeßt gewahr werden, 
daß fie es Darauf angelegt hatten, ihn allmählig hinein: 
, zuziehen; allein man kann aus mehreren Anzeigen 
fhlieffen, daß ihm aud) das erfte unfäglidy ſchwer auf 
das Herz gefallen war. Schrieb doch der gute Auguſt 
im erften Schrecken darüber an einen feiner Öevattern, 
„wenn er wüßte, daß er nur eine kalviniſche Ader tm 
„Leibe hätte, fo wuͤuſchte er, daß fie ihm der Teufel 
„herausreiffen möchte ?39)} , 


Un⸗ 


959) Auch aus rn Aeuſ⸗ tung von der Gefehr, in wilde 
Terungen des Shurfürften erhellt ihm fein Zutrauen zu ihnen, und 
ſehr deutlich, daß die Worftels fein Glaube au ihre Rechtglau— 


2 | bigket 


| | 
618 Gecſchichte der proteftant; Theologie, 


‚ Unter diefen Umftänden war es fehr in der Ord⸗ 
nung, daß die Ausbruͤche, zu denen es jeßt Fommen | 
mußte, fo fchnell auf einander folgten. Kinen Augen | 
blick lang zweifelte zwar der Churfürft noch, ob nicht 
die Sage, nach welcher die Xheologen zu Wittenben 
die Urheber des gottlofen zu Leipzig erfdyienenen Buchs 
feyn follten, eine bloffe Werläumdung ſeyn möchte? aber 
bie Art, wie er zur Gewißheit darüber fam, mußte ihn 
hernach nur noch heftiger gegen fie aufbringen. Er ließ 

fie fogleich felbft darüber befragen, verbarg aber die Abs 
ſicht der Frage fo wenig, daß fie es räthlidy fanden, 
fih von jeden Antheil daran auf das beftimmtefte los⸗ 
zufagen 309). Bey der gerichtlichen Unterfuchung bins 
gegen, weldye zu $eipzig darüber angeftellt, und bey 
der Inquiſition, in weldye der Sünder Voͤgelin genoms 
men wurde, ergab ſich eine Menge von Anzeigen, burd 
welche audy die Wittenberger fo gravirt wurden, daß fie 
nicht nur als die Theilnehmer ſondern als die Urheber 
und Anftifter des ganzen Unternehmens erjchienen ? ©). 

| Aus 


bigkeit hätte ſtuͤrzen können, ihn 
nob eine geraume Zeit bintens 
nah in Schreden feßte, und das 
ber auch feinem Unwillen über fie 
die gröfe Bitterkeit gab. So 
bemertre er in einer eigenbhändis 
gen Note über den Abfcied des 
folgenden Landtags zu Torgau: 
„So viel die verftridte Perfonen, 
„Stöfel und Schuz, Peucer und 
- „&ratov anlangt, bätte man auch 
„befonders bedenfen follen, daß 
„beide Pfaffen meine Beibtväter 
„und. Seelfuorger gewefen, D. 
„wDeucer/mein Leibarzt, dem ich 
„meinen Leib, Weib und Kind 
„anverfraut, und D. Krakov mein 
„nebeimfter. Rath in allen welt 
„lichen Hindeln, von welchen 
„allen ich ſchandlich und boss 
„li betrogen bin worden, 


„indem daß ich fie für fromme 
„redlihe Leute angeſehen.“ ©. 
Hutiter p. 233- 

360) Der Churfürft hatte eb 
nige Raͤthe nad Wittenberg ge 
ſchickt, welche mit jedem Thto⸗ 
logen ein beſonderes Werbör aus 
ftellen folten. Won der Exegeſe 
wollte aber feiner etwas willen, 
ja nad den. Angaben von Gel 
necker und Hutter follten fie jcht 
auc ſtaͤrker, ald noch wiemabis, 
ertlaͤrt haben, daß fie mit Kals 
vin und den Sakramentitern 
nit das mindefte gemein hätten. 
S Selneder Recitat. p. 34. Hul⸗ 
ter p. 174- 

361) Die Akten diefer In qui⸗ 
ſition ©. bey Loͤſchet p- 195° 
202. 


’ 
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Aus der Finfterniß,_ in welche fie ſich dabeh gehuͤllt hats 
ten, wurde es zugleich fihtbar, daß fie fich felbft einer 
Abſicht bewußt waren, welche fie verbergen mußten. 
Ihr jeßiges Läugnen machte es vollends gewif. Aus 
. allem zufanınen aber wurde es noch fichtbarer, daß ala 
les vun ihrer Seite zunaͤchſt auf die Taͤuſchung des Churs 
fürften angelegt war: und fam es nicht damit aud) an- - 
den Tag, daß fie auf die nehmliche Art ſchon Länger 
als zehen Jahre lang mit ihm gefpielt, daß fie-biefe 
ganze Zeit über fein Vertrauen mißbraucht, und wenn 
auch nicht felbft über feine Finfalt gefpottet, doch Gele⸗ 
genheit gegeber yatten, daß er ſich durch feine Leichts 
Zlaͤubigkelt vor der ganzen lutheriſchen und kalviniſchen 
Welt proſtituirt hatte 202)7 Br + 


Zu einiger weiteren Entſchuldigung der Daafregeln, 
zu denen fi) nun ber Churfürft hinreiffen tie. muß ins 
deſſen auch noch bemerkt werben, daß es der dienftfers 
tigen Menfhen mehrere gab, die fich ſehr ohne Noth, 
aber nicht ohne Erfolg ein eigenes Gefchäft daraus mache 
ten, thu noch mehr in Hitze zu bringen. Sobald nur 


der Eindruck etwas bemerklich wurde, weldyen die ents 


362) Mehrere ihrer eigenen 
—— geſtanden in der Folge 
elbi, daß der Syurfurf dadurch 
eine ſeht gercwte Urſache zum 
Unwillen Aber ſie belommen, uud 
daß lie eren damit auch iht Schick 
ſal einigermaſſen verdient hätten. 
Died fayte nit nur Sturm von 
Straßburg sehr umverbolen in 
feinem Antipappus p. 130 fons 
dein dud Stenius in feiner kei: 
Gearede auf Peucer p. 23: wos 
bed er ſelbſt anfünıt, daß er die— 
ſem ‚voräussefayt habe, wie es 
tomimen würde “Meniini ine — 


exzablt er = aligaando non levi-. 


Teil il, 4. Zaͤlfte. 


deckte 


ter ab eis objurgari, quod nimis 
libere noſtram lententiam defen« 
derem; opus enim elle circums« - 
ſpectione politics, ne ittternpes 
Riva parrelia rebus coinmunibus 
noceat Refpondi ego fiinplici 
animo: me natura abhofrere A 
limulaudi ftudio, ac in verisatis 
divinae profeſſione nihil opus eſſe 
ejusınodi artibus. Addidi autertt 
quafi vates aliquis ed hocs Vos 
dabitis aliquaudo poenas  hüjue - 
politicae cautionis, Veitrum etat, 
veritatem publise. et aperte eon · 
ſteri 8 


24 


> 
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deckte Theilachmung der Wittenberger an ber neuen zu 
Leipzig erfchienenen Schrift auf ihn gemacht hatte , fo 
feßten ſich auch alle ihre Feinde tin Lande und am Hofe 
auf das neue in Bewegung, um ihm aus allen Kraͤſ— 
ten nachzuhelſen, und dabey erlaubten ſie ſich ſelbſt den 
Gebrauch einiger Mittel, deren Würfung auch unter 
andern Umſtaͤnden unfehlbar gemefen feyn würde. Man 
belaurte den Briefiwechfel einiger yon den Hauptperfonen, 
die zu der Wittenbergifchen Partie gehörten, und fieng 
bald. einige ihrer vertrauten Briefe auf, worinn fie fi 
theils über ihre Plane und Abſichten gegen einander 
heraus gelaſſen, theils über die Perfon des Churfürften 
feloft in einer etwas leichten Sprache geäuffert hats 
ten 203). Diefe Briefe wurden ihm vorgelegt, und 

wer wird nicht gern glauben, daß Menfchen, welche dazu 
fähig waren, auch Fein Bedenken trugen, noch von an⸗ 
dein Meizs Mitteln ähnlider Art Gebrauch zu- ma: 
‚hen 302), und wer wird es befremdend finden, wenn 
der Churfürft dur) alles zufammen in einen Zuftand 
fam, in welchem er zu den gewaltfamften Proceduren 
‚fähig war. Aber die Proceduren, die er jeßt — 
waren freylich mehr als nur gewaltſam, denn ihre Haͤrte 
ſtieg biß zur Grauſamkeit. 


Auguſt fieng damit an, daß er den Geheimenrath 
Krakov, den Leibmedicus Peucer, den Kirchenrath 
Stoͤſſel, und den Hofprediger Schuͤtz in Verhaft nehs 
men, alle ihre Papiere unterſuchen, und den foͤrmlichen 

Crimi⸗ 


„doch dazu thun, damit dem Ue⸗ 


363) S Gleich Annal. eccleſ. 
P. I. p. 167. I „bel gefieurt würde. Dafür vers 


564) So feßte man auch die 
Landitände in Bewegung, und 
ließ dem Shurfürften durch fie 
eine Borftellung übergeben “weil 
„der Kalvinißmus allertbalben 
„‚einteiffe, und die gottlofe Exegeſe 


wAusgegangen fey, fo moͤchte er 


*Ñ 


„ſprachen ſſe ihm, daß ſie aus 
„allen Kraͤften bey ibm flehen 
„wollten.“ Dieß ſchrieb Greſer 


au Selneckern den 14. Febr. 1574- 


S. Selncckeriſche Papiere T. J. 
f. 238. 
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Eriminal / Proceß gegen fie inſtruiren ließ Seiner ein 
genen Verſicherung 205) nach follte ihm der landſchaft⸗ 
liche Ausfhuß, der ſich gerade damahls zu Drefiden 
befand, zu noch härteren Maafregeln gerathen habenz 
es läßt fi) aber ſchwer begreifen, wie man auf noch 
härtere, oder auf welche man verfallen konnte; alſo 
muß man faft vermuthen, daß der Ausfhuß nur auf 
eine weitere Ausdehnung der von dem Churfürften ers 
griffenen angetragen, und ihm vielleicht gerathen has 
ben mochte, aud in Aufehung der Mittenbergifchen 
Theologen ben Proceß von der Erecution anzufangen. 
Dieß that er freylich in Anſehung ihrer nicht ganz auf 
die nehmliche, aber body auf eine Art, die nicht weniger 
kraͤnkend war. | 


Schon im May diefes Fahre verfammelte er feine 
Landſtaͤnde zu Torgau, und diejenige von ben Guperins 
tendenten des Landes, die ihm fein neuer Hofprediger, 
Martin Mirus als die wenige noch übrige, welche ſich 
von dem Ealvinifchen Gift rein erhalten hätten, ausger 
zeichnet haben mochte. Die feßte 366) erhielten dann 
den Auftrag, die ächte lutherifche Lehre vom Abendmahl 
in neue Artikel und zwar in folche zu, verfaffen, durch 
welche zugleich, jede entgegengefeßte Dieynung aller alten 
und neuen Onkzamenthrer mit einer ganz unzweydeuti⸗ 

gen- 


365) In ber Propofition an 
ben Landtag zu Torgau bep Quts 
ter p. 176. 

366) Schon vor der Verſamm⸗ 
lung des Landtags hatte der Chur⸗ 
fuͤrſt die drey Superintendenten 
von Dreßden, Meiſſen und Tor; 
gau, Dan. Grefern, Gafp. Ebers 
bard, und Caſp. Herdenreich, nebft 
dem Konſiſtorial⸗Praͤſidenten von 
Meiffen, D. Paul Crell nach Dreß⸗ 
den deruſen und ſie dort vor⸗ 


laͤufig in Gemeinſchaft mit dem 
Hofprediger Mirub den Entwurf 
der Artikel ſtelleu-laſſen, weihe 
hernach zu Torgau in einem aröfs 
feren theologiichen Ausſchuß von 
jeben weiteren Mitgliedern im 
ihre Form gebracht wurden. Die 
Nahmen von ihnen finder man 
richtiger als bey Loͤſcher, in Ans 
tons Geſchichte der Konkordien⸗ 
Formel p. 126. 
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gen und keinen Vorbehalt zulaſſenden Beſtimmtheit ver⸗ 
dammt werden müßte. Als fie aber damit fertig mas 
ren, trieb man die fänimtliche Theologen von Witten 
berg und Leipzig in Zorgan -zufammen — denn felbk 
‚der alte Major mußte fidy hinfchleppen laffen ?°7) - 
legte ihnen die neue Artikel vor, verlangte ihre unbe 
dingte Unterfchrift,. und Fündigte zu gleicher Zeit einem 
jeden an, daß er fi im Weigerungs s Fall auf bie haͤr⸗ 
tefte Aeufferungen der churfürftlichen Ungnade gefaßt zu 
machen hätte. | Ä 


Mun waren zwar die Artikel fo aeftellt 36%), dag 
An der Folge, als fie in das Publikum famen, die aus⸗ 
wärtige Iutherifche Zeloten noch unendlich ‚viel daran 
auszufeßen fanden. Man möchte glauben, daß ihre 
Verfaſſer abfihtlih noch fo viel ald möglich von der 
Sprade und von den Ausdrücken des Dreßdner Kons 
fenfes beybehalten hätten, um fich nicht ſelbſt allzuhart 
auf den Mund zu fehlagen 36°), da fie ihn dody ebens 
fals unterfchrieben hatten: doch aus dem Erftaunen, 
in daß fie in der Folge geriethen, da man ihnen dad 
bedenkliche und gefährliche aufdeckte, das fie noch in ihs 
zen neuen Artikeln hätten ftehen laſſen, und aus der Bes 
reitwilligfeit, mit der fie zu allen verlangten Aenderun⸗ 
‚gen bie Haͤnde boten, wird ed wahrſcheinlicher, daß fie 
| I jegt 


367) Der alte Mann war fo 
ſchwach daß er in Torgau nicht 
aus feiner Herberge geben konute. 
Auch ftarb er noch in dem nehm: 
lien Jahr. 
368) In den Alten des Cor⸗ 
gauiſchen Convents machen fie 
das Hauptſtuͤck aus: man findet 
ſie aber auch woͤrtlich bey Hutter 
in der Form, in welcher fie unter; 
ſchrieben wurden, und in dem 
Auszug, in welchem fie Fabri⸗ 
cius feiner Hiſtor. Sacramentar. 
einrädte. p. 182 203.. 


369) Sie konnten fib aus 
nicht entbrechen, dieſen Konfens 
fo wie das Corpus Doctrĩnae zu 
erwähnen, welbed man ihnen in 
der a. gar übel auslegte; 
aber fie erflärten dabey ausdrüds 
lih, daß fie die Nactnıehlds 
Lehre, welche in jenem und im 
diefem entbalten ſey, nur iu eis 
nem Verfiand genommen haben 


wollten, der mit ihren neuen At⸗ 


tilel harmonite. 
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jetzt gur nicht gewußt hatten, wie ſie es den Zeloten 
ganz recht machen ſollten. Gewiß war es wenigſtens 
ihr Vorſatz, recht lutheriſche Artikel zu ſtellen, in wel⸗ 


che auch der ſchlauſte und feinſte Kalviniſt ſeine Mey⸗ | 


nung nicht follte hineiritragen Fönuen, und fo weit waren 
fie auch wahrhaftig, befonders wenn man fie alle zufams 
mennehmen mußte, lutherifdy genug. Es war auds 
druͤcklich darinn behauptet, daß jede uneigentlidhe Ers 
klaͤrung der Einfeßungsworte des Nachtmahls unzuläfs 
fig und verwerflich fey 270). Es wurde darinn wörte 
lich darauf gedrungen, daß dad Brodt im Saframent 
der $eib Chrifti felbft fey ?7"), daß er auch von den Uns 
glaubigen und Unmürdigen wahrhaftig empfargen, und 
überhaupt nicht nur mit dem Glauben, fondern auch mit 
dem Munde genoffen werde 372). Aber es waren darinn 
noch überbieß zwanzig befondere Srrthümer der Älteren 
und neueren Saframentirer ausgezeichnet, über welde 
ein heiliged Anathema ausgefproden war, und unter 
diefen Srrthümern waren nicht nur nahmentlich auch die 
Meynungen von Kalvin und WBeza begriffen, fonbern 
ed waren auch mwörtlid) einige der Formeln barinn vers 
bammt, deren ſich bißher die Wittenberger am häufigs 
ften in der Nachtmahlds Lehre bedient harten 373). 


Bey 


970) Art. aflırmat, I. mega- 


patione harum — in pane, 
tiv. 9 


cum pane er fub pane datur cor- 


er) Art. V. Unione — 
tali paneın corpus Chrifti, er vi- 
num fanguinem Chrifti efle fta- 
tuimus. Die Formel, daß der 
Leib Chriſti in, mir und unter 
dem Brodt empfangen werde, 
braudten fie zwar nicht felbft, 


aber. unter ihren Negativ: Artis - 


teln zeichneten fie es doch ale eis 
genen Serthum der Saframentis 
reg = ““quod conteudunt, ulut · 


pus Chritti “afleri erftatui aliquid ; 
a verbis Chrifli plane alienum, et ‘ 
eonfirmari idololarrisım  quavis 
Papifica tetriorem.“ Art, XIII. 

372) Art. affirm. VII. 

373) So wurde 1. B in Art. 
vn. wörtlid die Beſchreibung 
verworfen, an welbe Melauch⸗ 
ton feine Schule recht geflifients 
lich hatte gewöhnen wollen. O&a- , 
vus ercor eft = quod Paulus pa- 


Dis nem 


624 Gefchichte der proteftant. Theologie. 


Bey diefer Befchaffenheit ver Artikel ſchloß qer⸗ 
dings das Anfinnen ihrer unbedingten Annahme, das 
man an die Wittenberger machte, nichts geringeres als 
die Forderung in fich, daß fie ihre bißherige Ueberzeugung 
verläugnen oder aufopfern follten; aber fie hatten fich 
felbft in eine Lage verfeßt, in welcher fie nicht fehr laut 
von der Ungerechtigkeit diefes Anfinnens fprechen durfs 
ten. Dem Churfürften ihrem Herrn hatten fie ja ihre 
Ueberzeugung bißher verhelt. Sie hatten ihn felbft auf 
ben Glauben gebracht, daß fie in der Nachtmahls⸗Lehre 
feine Kalviniſten, fondern Achte Lutheraner ſehen; alfo 
konnte er fich leicht befugt halten, ihnen auch eine Er⸗ 
klaͤrung darüber abzufordern, die Feiner Zweydeutigkeit 
Raum ließ. Freylidy wurde es dabey durch einen atıs 
dern Umftand ſchreyend ungerecht, wenn man ihnen vor⸗ 
aus erklärte, daß man ihre Weigerung , die Artikel 
unbedingt zu unterfchreiben, als ein Geftändni ihres 
Kalvinißmus anfehen würde, jedoch diefer Umftand fällt 
nicht dem Churfürften fondern allein den Verfaſſern feis 
ner Artikel zur Laſt. Diefe hatten aus Einfalt und Uns 
wiſſenheit manches hineingebracht, das der, reblichfte, 
ächtefte und vom Kalvinißinus entferntefte Lutheraner 

| doch 


nem et vinum — K0IvWVIEY five 


.. . eommunionem corporis et fan- 


guinis Chriſto ideo nominet, ut 
‚nen folgın. docear ita 'nutriri et 
ali animas noftras cracifixo cor- 
pare, et effufo fanguine Chriti, 
guemadınodum pane et vino cor- 
pas nutritur, fed multo magis 
‚hanc etaın ob caufam, quod hisce 
vel fignis vel pignoribus teftatum 
facere velit, nos jam vere ac 
eerte corporis et fanguinis fui 
- efhicacia Spiritus Sanfti participes 
Seri — Die Verfaſſer konnten 
dabep nicht verſchweigen, daß 


— 


Melanchton hundertmahl dieſe 
Formel gebraucht habe, und gas 


ben fih zwar auf eine hödıft ges 


zwungene Urt das Anſehen, als 
ob fie beweifen fönnten, dag Mes 


lanchton doch etwas anders als 


bie fatramenririfhe Verfaſſer des 
HepbdelbergifhenKatebißmug und 
der Exegeſe dabev gedacht habe, 


doch feßten fie hinzu: Atque 


haec eft eo teınpore omuium fub- 
tlifima er attutiffima veritatis de» 
pravatio in hac difputatione, per 
quam pluriimi feduenntur et de- 
meutantur, 
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doch falſch und unrichtig 274) finden konnte. Sie hats 
ten ja manches hineingebracht, das nicht einmahl, wie 
ihnen die Zeloten in der Folge bewieſen, rein⸗lutheriſch 
war: man konnte fü e alfo verwerfen, oder man fonnte 
wentaftens ihre unbedingte Unterſchrift verweigern, ohne 
ein Kalvinift zu feyn; mithin wurde es in diefer Hinfiche _ 
empoͤrend unbillig, wenn man dennod) den Wittenbers 
gern die Annahme diejer Artikel als das einzige Mittel 
aufdringen wollte, wodurch fie fi) von dem Verdacht des 
Kalvinißmus reinigen Eönnteu. Doch daran. fonnte der 
Churfuͤrſt nicht denken, und davon Fonnte er nichts wife 
fen, alfo Faun er auch leicht deßhalb entſchuldigt wers 
den, wenn er ſich nur befugt gehalten hätte,‘ alle diejes 
nige von feinen Theologen, Die ſich nicht zu der Unters 
{hrift der Artikel verſtehen wollten, ihrer Aemter zu 
entfeßen, und aus dem Lande zu mweifen: aber er erlaubte 
fi. gegen fie nocd) andere Proceduren, deren unwuͤrdige 
Brutalität durch ihre völlige Zweckloſigkeit nod) unents 
ſchuldbarer wird, als fie ſchon an ſich if. 


Die meifte der zu Torgau Berfammelten Theologen, 
hatten fidy die Unterſchrift der Artikel leicht genug abs 
drängen laffen, wiewohl allerdings bey mehreren Fein. 
befonderer Drang dazu nöthig feyn mochte. Mehrere 
von den Superintendenten und Pfarrern, auf welde 
man wegen ber Verbindungen, worinn fie mit den Wits 

tens 


: 374) Auch der eiftiaſte Luthe⸗ poris er ſanguinis Chriſti. Dieß 
raner konnte es unrichtig und mar das acdſie Falſum. und die 
fall finden, wenn Art.’ VIl. bes ſchaamloſeſte Rüge, welde zwar 
hauvtet wurde --- bauc jeffe feu- die Weſtphals und-Morlins ſchon 
reutiam Calvini, Bezae, Bullin- oft vorgebracht hatten, deren Wie⸗ 
geri, Martyris, Heidelbergenfi um berbolung aber nicht einmahl der 
et oınnium aliorum Sacramenta- Unwiſſenheit mehr verzerhlic 
riorun, quod panis er vinumnihil- war, nadıdem fih Kalvin und 
aliud fit, quam figure, figna, feine Freunde ſchon fo oft dars 
seßerae ct pignora abſeutis cor- uᷣber erklärt hatten. 
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tenbergern ſtanden, den ftärfften Verdacht geworfen, und 
bie man ebendeßwegen auch nahmentlich nady Torgau 
beſchieden hatte, konnten ſich gewiß ohne Verlaͤugnung 
ihrer bißherigen Ueberzeugung zu dieſer Unterſchrift ent⸗ 
ſchlieſſen, denn einige von ihnen hatten wohl ſchon biß⸗ 
ber feine andere, alß die aͤcht⸗lutheriſche Meynung in 
ber Nachtmahls⸗Lehre zu haben gealaubt, und andere. 
‚mochten würfiih von jeher Feine andere gehabt haben. 
Die mochte auch vielleicht bey einigen der eigentlichen 
Theologen, wie 3, B. mit dem alten Major von MWits 
tenberg der Fall ſeyn, der. wahrſcheinlich mit ſehr gutem 
Gewiſſen erklaͤren konnte, daß er ſeit funfzig Jahren 
keine andere als die reine Lehre Luthers vorzutragen ge⸗ 
glaubt habe 275). Doch bey manchen anderlaͤßt ſich 
gewiß nicht zweiflen, daß fie jetzt bloß durch Furcht aus 
ihrer Ueberzeugung hinausgeſchroͤckt, oder vielmehr zu 
ihrer Verlaͤugnung gedrungen wurden 270); aber mit 
fehr edler und männlicher Entfchloffenheit benalymen fich 
die vier Theologen von Wittenberg, Wiedebram, Erus. 
ciger, Pezel und Moller, Sie weigerten fidy nicht nur, 
die Erklaͤrung auf die ihnen vorgelegte Artikel in der ka⸗ 
tegorifchen Form, die man ihnen dabey vorgefchrieben 
batie, audzuftellen, fonbern fie legten fogleidy bey ihren 
erften Einwendungen gegen die Form biefer Erklärung 
ihre wahre Geſinnungen mit einer Offenheit aus, durdy 
bie man mit: ihrer bißherigen Verſtellung zwar nicht 
Ä 2000 gang. 
Frevhub von Leivzig wagten es 


ja doch zuerſt, einige Einwürfe 
gegen die Artikel vorzubringen. 


375) S. die Declaration Mas 
ors, die ınan ihm in forner Hers 
- berge abnahm, weil er nicht felbft 


in die Verſammlung kommen 


fonnte, iu dem Protocol ben 


Loͤſcherp. 176. Der alte Mann 
klagte dabey, daß man ibn fon 
drey Jahre lang zu keinem theo⸗ 


louiſchen Handel mebr gespgen 


abe. | 
376) Mehrere wie 3. B D. 


Bon mehreren andern it im Pro⸗ 
tokoll ſelbſt ſehr ehrlich bemerkt, 
daß fie proteſtirt, und dann zus 
letzt nur mir Thraͤnen unterſchrie⸗ 
ben haͤtten. Flens ſubſcripſit Mar- 
tinus Winter ·· Balthaſar Beil ⸗ 
David Scorus, cbend. p. 185. 


— 
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ganz anßgeföhnt; aber doch fehr lebhaft Äberjengt wird, 
daß fie nicht aus der Duelle einer kleinlichten perſoͤnlichen 
Furcht entſprungen war. eo 


Auch von ihnen, wie von allen übrigen hatte man 
nehmlich verlangt, daß fie die Annahme oder die Wer: 
werfung der ihnen vorgelegten Artikel bloß durch ein 
zundes Fa ober Nein auf die vier befondere Frags 
ftücke 377) bezeugen follten: ob fie mit allen chriftlichen 
Lehrern in Anfehung der in den Affirmativ / Artikeln 
enthaltenen Lehre vom Abendmahl von Herzen uͤberein⸗ 
ftimmten? ob fie alle bezeichnete Irrthuͤmer der alten 
und neuen Saframentirer wahrhaftig und von Herzen 
als ſchroͤckliche und fchädliche Keßereyen verwärfen und 


verabſcheuten? ob fie alles, was in ben Schriften des fees 


Vigen Herrn Doctor Luthers, befonders in feinen Streits 
fhriften gegen die Sakramentirer enthalten fey ?7®), 
für die rechte, einige und ewige Wahrheit Gottes hiels 
ten, und annähmen ? und ob fie endlich die nene ſchaͤnd⸗ 
liye Exegeſe als ein faframentirifhes Buch von Her⸗ 
zen verdammten, und den darinn enthaltenen Schiwärs 
mereyen hinfüro widerfprechen wollten? 


Darauf antworteten fie aber einſtimmig, wiewohl 
jedem dieſe Fragen beſonders vorgelegt wurden, daß ſie 
keine einzige ohne Verletzung ihres Gewiſſens bejahen 
koͤnnten, und ſich alſo auch durch nichts dazu bewegen 
laſſen würden. Derjenigen Nachtmahls⸗Lehre — ers 
klaͤrten ſie im beſondern — welche man in die neue Ars 
tifel gefaßt habe, würden fie niemahls beptreten, weil 


fie 
m er Sragftüde hat Worte: das ihm mein Leib! noch 
Hutter S fer fteben. 3) Das groffe Bes 


378) Napmentlid waren uns Senntniß. 4) Das kurze und legte 
ter diefen die vier Schriften aus- Belenntnig vom N vom 
geselhnet; 1) Wider die himm⸗ 9. 1544. i 
liſche Propheten. 2) Daß die | | 
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fie mehrere Beftimmungen in ſich halte, bie nicht nur, 
wie zum Beyſpiel der mündliche Genuß bed Seibes Shrifti 
und der Genuß der Unglaubigen, ganz nnbeweißbar, 
fondern. auch mehrfach bedenklich und gefährlich feyen, 
indem fie nur allzuleiht zum Pabftthum- zurückführen 
Eönnten 27°), Mod) weniger Fönnten fie ſich entfchliefs 
fen, die ſaͤmmtliche als Irrthuͤmer ausgezeichnete Meys 
nungen ber älteren und neueren Saframentirer ohne Aus 
nahme zu verdammen, weil ihnen mebrere darunter ganz 
und gar nicht alsirrig, und noch weniger als ſchaͤdlich oder 
gefährlich erſchienen 389). Hingegen trugen fie fein Bes 
denken, die unwuͤrdige Zumuthung, daß fie alles ohne Aus— 
nahme, was in Luthers Streitfchriften vorfomme, blinds 
lings annehmen und unterfchreiben follten, nicht nur im 
allgemeinen deßwegen abzulehnen, weil fie auch in Luther 
nur einen Menſchen fähen, der fo gut als andere habe 
irren koͤnnen, fondern aud im befondern defmwegen, 
weil er Sirklich nach ihrer Meynung mehrmahls geirrt, 
und zunaͤchſt in ſeinen Streitſchriften gegen die Sakra⸗ 
mentirer mehrmahls geirrt Lars 381), Was aber end⸗ 


lich 
ſen erleben wuͤrde. 


379) Den mündlichen Genuß S. Loͤſcher 
©. 180. Hutter 209. 


nnd den Genuß der Ingläubigen 


zeichneten alle als die Beſtim⸗ 
mungen aus, welde ſie niemahls 
annehmen wurde 


nen beutreten. Sruciger "äufferte, 
daß die Artikel überhaupt ohne 
alle Ordnung zufammengelefen 
ſeyen, und daß fie Luther felbkt, 
wenn er noch lebte, gewiß nicht 
unterfchreiben würde. Auch gab 
. er am fpigiaften zu verſtehen, daß 
ed wohl auf die Wiedereinfühs 
rung des Pabſtthums augeſehen 
ſeyn möchte, denn er fprad von 


feltjamen Dingen, die man im 
den naͤchſten drey Jahren in Sachs 


Moller ſagte, 
er wollte lieber ſterben, als ih⸗ 


380) Kalvin, ſagten fie, wuͤß⸗ 
ten fie nicht zu verdammten, denn 
feine Phraſes fiven im Grund 
den lutheriſchen nicht entgegen; 
und zwifhen der lutherifhen und 


kalviniſchen Mepnung finde fein 


fundamentelleer Diffenfus flatt. 

ebend. a 
381) Die Streitfhriften Lus 
thers gegen die Saframentirer, 
erflärte Eruciger, fepen zu eimer 
Zeit geicbrieben, da er felbfi des 
Pabſtthums noch nicht gar loß 
geweſen ſey. Pezel meynte, fie 
ſeyen ungewiß, und es kaͤmen 
viel wiederwaͤrtige Dinge dariuu 
por. 
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lich die Exegeſe betreffe, die zu Leipzig erſchienen fey, 
fo gehe fie zwar dieſe nichts an, doch fänden fie auch in 
demjenigen, was ihnen davon befannt geworden fey, 
nicht Gründe genug, ein allgemeines Verdammungs⸗ 
Urtheil über die ganze Schrift auszufprechen. 
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Aus diefen Erflärungen, bey welchen bie vier Theo⸗ 
Iogen aller Vorftellungen und Drohungen ungenchtet, mit 
denen man ihnen zufeßte, ſtandhaft beharrten, gieng es 
freylicy auf daß Flarfte hervor, daß wenigſtens jene lus 
therifche Nachtmahls⸗Theorie, weldye andy mit ber Fals 
viniſchen im Gegenſatz ftand, gewiß nicht die ihrige war. 
Dadurch hätte ſich dann der Churfürft, fobald er fich 
einmahl berechtigt hielt, feinen Privat: Glauben zum 
Regulativ für den Glauben feines ganzen Landes zu 
machen, dadurch hätte er fidy immer aud) befugt hals 
ten mögen, ihnen zu erflären, daß er fie nicht langer als’ 
Lehrer auf den Univerfitäten feines Landes brauchen 
fönne, wenn fie ihren Glauben nicht, dem feinigen aufs 
opfern wollten: aber weldyen Schatten von einem Recht 
Fonnte cr zu den weiteren Mißhandlungen haben, die 
er ihnen zufügte, und weldhen Schatten von einem 
Grund Eonnten diejenige haben ‚ bie ihm dazu ries 


“then 332) 


Bekenntuiß Luthers wiuftreitig eis 


Auf ihre erfte Weigerung, die Artikel zu unters 
fhreiben, wurde ihren ſogleich ein enger Arreſt ange⸗ 
kuͤn⸗ 


vor. Wiedebram ſcheute ſich nicht 


nur den Eingebungen feines Ne r⸗ 
zu ſagen, daß in dem groſſen 


gersGehoͤr. Wenigſtens die Lands 
ſtaͤnde mochten ibm nicht zu Dies 


niges itrig ſey; alle aber bemerk⸗ 
ten dabey ſehr richtig, “daß jetzt 
Der ſtatus caufae in der Streitigs 
keit ganz anders als zu Luthers 
Zeit lebe. ebend. 181. 187: 
332) Wahrſcheinlich gab der 
Ehurfürk feinem Rath, ſondern 


ſem Verfahren gerathen haben, 
beun in dem angeführten Bedens 
ken bey Hutter ©. 233. beſchwehr⸗ 
te er ich darüber, Daß bie Land⸗ 
räthe in ihren Vorſchlaͤgen fo 
Kaltfinnig fich gezeigt, und bie 
Sache ſo leicht genommen hätten. 


‘“ 
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kuͤndigt, indem alle vier zufammen in ein Zimmer eins 
gefperrt wurden, in weldyem ‚fie mit niemand fprechen 
durften 282). Vier Lage darauf wurden fie zum zwey⸗ 
tenmahl vorgeforbert, und zur Unterfchrift ermahnt. 
Den folgenden Zag wurde auf des Churfärften Befehl 
diefe Ermahnung mit der beftimmten Drohung wieders 
holt, daß ihnen eine längere Weigerung ein nody härtes 
res Schickſal zuziehen würde; da fie aber auch jeßt noch 
dabey beharrten, fo wurde die Drohung nody am nehms 
lichen Tage vollzogen, denn fie wurden nun, ale Staates 
Verbredyer, mit einer Wade von funfzig Soldaten nad) 
$eipzig transportirt, und dort in die Gefänguiffe der 
Pleiffenburg vertheilt. In diefen ließ man fie vierzehn 
Zage lang ſchmachten, und machte dann noch einen Vers 
fudy, ihnen die Unterfchrift der Artikel durdy Drohuns _ 
gen abzuprefien. Dazu erklärten fie ſich auch endlich bes 
reit, jebocd) nur unter. mehreren Mefervationen und Res 
ftriftionen „ welche ihre Ucberzeugung und ihr Gewiffen 
hinlaͤnglich ſicher ftellten 282); dennoch entließ man fie 

| | dar⸗ 


33) Das Speclal : Verbör 
mit den verdbädtigen Theologen 
Daurte vom 53. biß 17. Jun. Un 
dem lebten Tage wurde ihnen der 
Arreft angekündigt. Am zı. 22 
und 23. wurden neue Verſuche 

emacht, fie zu der Unterſchrift 

er Artikel zu bringen; als aber 
- auch diefe fruchtloß waren, wurden 
fie nob an dem letzten Tage nad 
Leipzig abaeführt.*S. Hutter 

p- 210. Löider ©. 192. - 

334) Ben den Articulis afhır- 
mativis tefervirten fie fih, daß 
es ihnen frenfiehen müßte, fie 
nur nach dem Siun und nad den 
Shriften Melanbtond zu erlld: 
ten, daß der Dredbnifhe Konſens 
zugleich bedbebalten, und daß ih: 
nen ihre. Argumente genen die 
Upiquität gelaffen werden müßten 


Bey den Negativ» Artikeln ers 
klaͤrten fie ausdrüdlib, daß fie 


fiü durch ihre Unterſchrift gang 
und gar nicht zu der Verdam⸗ 
mung der dariıim Als irrig auss 
gezeichneten Mepnungen, fondern 
bloß dazu anheiſchig machten, daß 
fie fib denjenigen, welche fie vers 
dammten, nicht öffentlich wider⸗ 
feßen wollten; überdieg aber bes 
bielten fie fib überhaupt ibre eis 
gene Kenfeffion vor. Diefe Bes 
dingungen, welde fie madten, 
wurden auch dem Cburfuͤrſten 
durch die Kommiſſarien, die su 
Leipzig mit ihnen unterbandelten, 
ohne Zweifel mitgetbeilt, wies 
wohl es Hutter ſelbſt zu bezmeifs 
fen f&beint, doc beuieng ınan bers 
nad bey der Publikation Der Als 
ten die zweckloſe Infamie, ihre 

Nahmen 
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ae aus der Gefangenſchaft, und aeſtattete ihnen ſelbſt 
nach Wittenberg zuruͤckzukehren; aber bald nach ihnen 
traf auch ein Befehl des Shurfürften ein, durdy welchen 
fie ihrer Aemter entfeßt, und aus dem Lande gewie⸗ 

fen wurden 285), 2 Zu 


"Die einzige mögliche Entfehuldigung diefes unwuͤrdi⸗ 
gen Verfahrens kann vielleicht aus dem allzufehr gereize 
ten‘ Unmillen des Churfürften gezogen werden. Man 
hat defto mehr Urfache ; den gröften Antheil daran auf 

die Rechnung von diefem zu fehreiben, da er fich gegen .. 
Dicieier Perfonen, von denen ſich Auguſt am empfinds 

lichſten gefränft glaubte, noch härter Äufferte. Krakov 
‚und Peucer, Stöffel und Schuß mußten Jahre lang 
und zum Theil ihr ganzes Leben hindurch die Folgen das 
von tragen; benn der wahrſcheinlich am meiſten miß⸗ 
handelte Krato »#6) ftarb in der Gefangenſchaft; eben 
dieß war das Schickſal Stöffels, und nur ein glücklis 
cher Zufall gab endlich Peucern und Schuß ihre Freyheit 
wieder, nachdem fie zwoͤlf Jahre lang im Gefängnif 
ausgehalten hatten. Aber wenn auch Auguft noch fo. 
feft überzeugt feyn mochte, daß er die gerechtefte Urſa⸗ 
che zum perfönlichen Unmillen gegen die Menſchen habe, 
die * Jahre lang — . — mar er befugt 
eine 


Nahmen unter den Unterfehriften 


fllbten hatten, einen Monath 
— der Artifel nicht nur eben fo wie 


ang in Wittenberg Haudarreft-su 


Die übrige, welche unbedingt un: 
"terfbriehen hatten, aufzuführen, 
ſondern feloft allen übrigen vor: 

zufißen, und verfudte dadurd 

wuͤrklich das Publicum zu beres 
den, daß au fie den Artifeln 
-ebeu fo obne Vorbehalt wie ohne 

Zwang bepgetreten feven. ©. 

Hutter ©. 215. 216.219. 

335) Ben ihrer Entlaffung 
aus der Yleiffenburg mußten fie 
doch fbon einen Revers unter 
f&reiben, wodurd fie ſich au vers 


halten, und‘ nah dem Berfluß 
des Monaths überall hinzuge⸗ 
ben, wohin fie der Ehurfürit 
ſchicken — Den Revers bar 
Hutter © 217. 

386) Krafov ſtarb fhon im 
1575, war aber in feinem Ge⸗ 
are am bärtefien behandelt 
worden, denn nah einigen Nach⸗ 
richten hatte man ibn felbft auf 


die Folter gebracht. ©. Kießlinas 


Fortſetzung der Hif. mor, ©. 31. 


s . 
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eine Taͤuſchung zu beſtrafen, die im Gruude doch nur 
durch ihn ſelbſt veranlaßt worden war? Indeſſen konnte 
er allerdings auch glauben, durch dieſe Proceduren⸗die 
kalviniſche Parthie im Lande vollſtaͤndiger gefprengt, 
und ihr das Wiederaufkommen unmoͤglicher gemacht zu 
haben, welches jetzt die angelegenſte ſeiner Sorgen zu 
ſeyn ſchien. In dieſer Abſicht ließ er ja nicht nur von 
Mittenberg auch noch alle andere Profeſſoren fortſchaf⸗ 
fen 387), die zu der Peucerifchen Parthie gehört hats 
ten, er ließ nicht nur in Wittenberg alle kalviniſche 
Säriften zuſammenſuchen und Eaffiren 38%), fondern 
er fie auch, um das Auffehen gröffer zu machen, alle 
Ucten des Torgauer Landtags publictren 389), und 
ein eigened Formular zu einem Kirchengebet aufſe⸗ 
zen 399), nad) welchem Gott in allen Kirchen des Sans 
des die Außrottung des Kalvinißmus befonders empfohs 
len werden mußte. Diefe Abficht erreichte er aber auch 
wuͤrklich, wiewohl man ihm bald darauf bange machte, 
daß er fie doch verfehlt. habe: allein er erreichte fie nur 
in feinem Gebiet denn unter allen dieſen Auftritten 
und durch biefe Auftritte felbft hatte ſich der Kalviniß— 
mus überhaupt fo fchr befeftigt und befeftigen müffen, 
daß er fidy nicht mehr aus der Welt hinausverfolgen 


noch hinausbeten lief. Mit der Siegesmuͤnze, welde 
Ä der 


öffentlich gelehrt und geglaubt 
worden, aud was man für fas 
cramentiriihe JItrthum und 
Schwärmerep gefiraft bat, und 


387) Wolfgang Erell, Eſrom 
Miüdinger,. und die drey Schwies 
gerföhne Veucerd, Joh Herr: 
mann, Joachim Eper, und Hies 


ronymus Schaller ebend. 

388) ©. Loͤſcher ©. 189. 

359) Sie erſchienen unter 
dem Titel: Kurz Bekenntniß und 
Artikel vom heiligen Abendmahl 
bes Leibes und Blutes Chriſti, 
daraus Far zu fehen, was bie 
von in bevden Univerfitdten Yeips 
zig und Wittenberg und fonft in 
allen Kirchen und Schulen des 
Churfuͤrſtenthunis Sachſen dißhet 


noch ſtraft, übergeben und ges 
bandelt anf jüngfem Xands 
tag zu Torgau und auf churfürfts 
libe Verordnung gedrudt. Wit⸗ 
tenberg 15739. in 4. 

390) Ein Gebet um Erhal⸗ 
tung rebten Berfianbe und Ges 
brauds der. hochwuͤrdigen Safras 
mente mider die Sakrament. 
Schwaͤrmer, von M. Ver. Slafer 
auf dem Konvent zu Torgau geſtellt 


ni ad 
> 


"VIE, Bud. 


bet gute Kuguf jetzt ſchon auf feine Ausröttung ſchla⸗ 


“ 
f x 
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gen ließ, hätte es alſo immer noch — koͤn⸗ 


>. nen m) 


+91) &. bie Befchreibung ber . 


Münze in Xenzeld Saxon. Nu- 
mismat. Lin. Albert. P. I. p. 112. 
auch in Antond Geſch. der Kon, 
Fordienformel p. 138. Auguſt 
ließ ſich darauf gebarnifcht mit 
dem Schwerdt in der einen und 
mit einer Waage In der andern 
Hand darftelen, in deren einen 
Schaale das Kind Jeſus ‚in der 


andern aber bie vier Dittender⸗ 


giſche Theologen mit dem Teu⸗ 
fel figen, welde die Wage mit“ 

aller Mat niederzudrüden füs 
ben, aber doch im die Luft flies - 


gen. Ueber der erfien Scaale 
fliegt ein Zettel mit dem Wort: 
die Allmacht: über der andern 
Schaale ein ähnlicher mit der 
Junſchrift: die Vernunft. 
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